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Aksjologiczne konteksty stabosci sfery publiczne]

W artykule postawiono tezg, ze wielu uwarunkowan stabosci sfery publicznej nalezy poszukiwac w obszarze
aksjologii. Stabos¢ sfery publicznej przejawia sig m.in. obecnoscig populizmu, manipulagi i indoktrynacji.
Negatywne efekty tych zjowisk to réine stereotypy spoteczne oraz tak zwane spofeczenstwo zaktamane
(Wojciech Chudy) czy spoteczeristwo dezinformacyjne (Marian Golka). To za$ $wiadczy o niskim poziomie
kultury politycznej wielu obywateli (Edmund Wnuk-Lipiriski), co jest warunkowane przede wszystkim niedo-
statkiem kompetencji obywatelskich. Te negatywne dlo demokracji zjawiska sg analizowane w kontekscie aksjo-
logicznym; za podstawg analiz zostato przyjgte zestawienie wartosci dokonane przez Leona Dyczewskiego.

Stowa kluczowe: ksjologia pedagogiczna, demokracja, kompetencie obywatelskie, obywatelskosc, populizm,
sfera publiczna, stereotyp spoteczny

Uwagi wstepne

Demokracja jest takim sposobem organizacji Zycia zbiorowego, ktdry posiada niezaprzeczalne zalety,
przede wszystkim sposrod wszystkich znanych ustrojow w najwyzszym stopniu ,umozliwia minimalizacie
dominacji” (Shapiro, 2006, s. 4), czy tez , najlepiej potrafi harmonizowac interesy jednostki i spoteczeristwa”
(Koczanowicz, 2011, s. 102). Ma jednak rowniez wady; dotyczg one gfownie tego, ze demokracja jest
ustrojem niestychanie , delikatnym”, podatnym na rozne zaburzenia, czy wrecz zniszczenie. Demokracja
jest ,bytem niedokoczonym” (Mény, Surel, 2007, s. 49), ,demokracig, ktéra nadejdzie” (Koczanowicz,
2011, 5. 104), wymaga wiec nieustannego podirzymywania, swoistego , pielegnowania”, by méc funkcjono-
wac prawidtowo i umozliwic ujawnianie sig jej zalet.

Demokracja nie moZe nalezycie funkcjonowac bez , zdrowej” sfery publicznej, rozumianej juko , przestrzer
wzajemnej dyskursywno-komunikacyjnej interakeji i kooperacji” (Nowak, Cern, 2008, s. 67). Tymczasem
coraz bardziej komplikujgea sig zfozonos¢ procesow spotecznych niesie zarowno dla sfery publicznej, jok i dlo
samej demokracji liczne zagrozenia. Leszek Koczanowicz (2011, 5. 101-102) wskazuje na dwa ich gtowne
rodzaje, ktdre sq dla demokracji ,wrecz endemiczne”: zagrozenie legitymizacji wszelkiej whadzy oraz pokusa
totalitaryzmu. Pierwsze wynika z tego, ze ,to, kto ma prawo wypowiadac sig w imieniu ludu, jest zawsze
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kwestig negocjacii, kwestig zdolnosci pewnej grupy do zajecia okreslonego stanowiska”. Totalitaryzm natomiast
daje proste odpowiedzi na pojowiajgce sig problemy spofeczne i oferuje utudg ustanowienia spoteczeistwa
bez konfliktow. Te niejako definicyjne dla demokracji stabosci implikujg pojawianie sig w sferze publicznej
wielu nowych zagrozen, wsrad ktorych mozna wymienic przede wszystkim populizm, ale takze malejgce
zainferesowanie ogotu obywateli sprawami publicznymi i zwigzany z tym niski poziom uczestnictwa, niezbyt
wysoki poziom wiedzy o zfozonosci mechanizméw funkcjonowania wspétczesnych spoteczenstw, wreszcie
brak potrzeby i umiejgmosci prowadzenia debat. Zas niski poziom debat otwiera drzwi do manipulacii i indo-
ktrynacii, ktorych efekty o przede wszystkim uleganie uprzedzeniom i stereotypom, a takze brak krytycyzmu
i podatnos¢ na dalszg manipulacie, zwlaszcza ze strony mediow. Naturalnie, owe zagrozenia demokratycznej
sfery publicznej sq ze sobg zazwyczaj w rdznorodny sposb powigzane. Konsekwencjg tych zagrozen, niejako
w skali masowej, sg zjawiska okreslane joko ,spoteczenstwo zaktamane” lub ,spofeczeristwo dezinforme-
cyine”. Sposrad licznych przyczyn i uwarunkowan wymienionych zagrozen i stabosci nalezy wskaza przede
wszystkim na niskie kompetencie obywatelskie (czy cnoty obywatelskie), co przektada sig na niski poziom
tak zwanej kultury politycznej.

Zamiarem tego tekstu jest wykazanie, Ze uwarunkowan wielu omawianych negatywnych zjawisk mozna
poszukiwa w sferze aksjologiczne;.

Populizm

Populizm nie jest tatwy do zdefiniowania ani scharakteryzowania. Jerzy Szacki w znakomitym wstepie
do ksigzki poswigconej zagrozeniom demokracji ze strony populizmu pisze:

Pierwszq (...) cechg populizmu jest przekonanie, ze ,lud” jest ostojg wszelkich endt, posiadaczem zbiorowej
modrosci, ktdra pozwala niezawodnie odrdznia¢ dobro od zta i sprowiedliwos¢ od niesprawiedliwosci. Vox
populi — vox Dei, jak gtosi stare porzekadto. Bez tego przekonania nie ma populizmu (Szacki, 2007, s. 24).

Jesli prosty lud jest ,zdrowym ciatem” narodu, to wszyscy, ktérzy do niego nie przynalezg, muszq sitg
rzeczy znajdowac sig po ,,ciemnej stronie mocy”. Tym samym rodzi sig wyrazista dychotomia: ,my — oni”,
ktora daje niewielkie szanse na pokojowgq koegzystencie z tak wykreowanym wrogiem.

Populistyczne widzenie Swiata jest manichejskie: spoteczeristwo zostaje podzielone na nieskalany , lud” i sko-
rumpowane ,lity” (....). Totalng wrogos¢ do elit wzmacnia przekonanie, ze bardziej lub mniej $wiadomie
dziatajg one na szkodg zwykdych ludzi. W grg wchodzi z reguty nie tylko usprawiedliwione w jakims stopniu
poczucie sprzecznosci interesw, lecz réwniez gtgboka wiara w istnienie spisku skierowanego przeciwko
Judowi”. Skoro doswiadcza on gfgbokich deprywadji, ktos musi by temu winien i ktos musi na tym korzysta¢
— tym bardziej, ze gotym okiem widac, ze w najbiedniejszym nawet kraju nie brak takich, ktérym niczego
nie brakuje (Szacki, 2007, s. 24-25).
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Swoista , spiskowa teoria dziejow”, rodzqca sig zazwyczaj na bazie niezbyt wysokiego poziomu wiedzy
0 mechanizmach spotecznych i politycznych, stae sig wigc — zdaniem Szackiego — istotng sktadowg poglgdow
populistycznych. To jednak nie cafa istota populizmu.

Paul Taggart (2007, 5. 111-117) dokonuje Scisle teorefycznej charakterystyki populizmu jako swoistego
Hypu idealnego”. Sktada sig nari szesc elementow: 1) wrogie nastawienie do polityki przedstawicielskiej,
2) sktonnos¢ do utozsamiania sig z , matecznikiem” — wyobrazeniem idealnego $wiata, konstruowanego
retrospektywnie — i na tej podstawie definiowania pojgcia ,lud-nardd”, 3) brak rdzennych wartosci (core
values) — populizm moze wystgpowac zarowno na prawicy, jak i lewicy, 4) reakcja na poczucie ostrego kryzysu
— populizm najczesciej pojawia sig w sytuaci zmiany, kryzysu i wyzwan, 5) niechgtne nastawienie do , main-
streamowej” polityki, czeste funkcjonowanie poza oficjalnym nurtem polityki partyjnej, 6) kameleonowa
natura — populizm jest formowany dopiero przez kontekst, sam z siebie w zasadzie nie posiada istoty.

Wskazywane przez Taggarta w punkcie pigtym niechetne nastawienie populizmu do realnie uprawianej
polityki silnie koreluje z powszechnie dostrzeganymi procesami , odwracania sig” ludzi od polityki, zwaszcza
w wydaniu partyjnym. We wszystkich demokracjach problemem staje si obnizajqca sie frekwencja wyborcza,
brak identyfikacji obywateli ze sprawami publicznymi, topniejgce szeregi nie tylko formalnych cztonkw partii
politycznych, ale i w ogdle obywateli zaangazowanych w jakiekolwiek dziatania wspélnotowe (zob. Mair,
2007, 5. 130-131). Te zjawiska oczywiscie utatwiajg populizmowi jego kariere, poniewaz mogg stanowic
przestanke impulsu do , przebudzenia” spofecznego, oferowanego przez populizm.

Yves Mény i Yves Surel (2007, s. 29-31) wskazujg na ogromnie wazng dla populizmu rolg charyzma-
tycznego przywddcy, ktory zamiast ,wychowywac” lud — raczej go ,uwodzi”. Podobnie Margaret Canovan
(2007, s. 60) silnie podkresla znaczenie manipulacji, za pomocg ktdrej populistyczni przywddcy przyciggajg
jednostki w rézny sposob wyalienowane ze spofeczeristwa czy pokrzywdzone, najczgsciej wskutek jakichs
zmian gospodarczych i spotecznych. Owa manipulacja przyjmuje miedzy innymi posta¢ uzywania przez popu-
listycznych przywdodcow zwulgaryzowanej ideologii. Autorka podkresla znaczenie ideologii joko waznego
pomostu” miedzy politykq a ludem. Polityka we wspotczesnych spoteczeristwach jest ogromnie skompliko-
wana, za$ ideologie temu wiasnie stuzg, by jej niuanse przeksztatcac w obrazy zrozumiate dla przecigtnego
obywatela. Tym samym ideologie sg zespotami struktur pojgciowych, ktdre — z natury rzeczy — sq Zrodtem
uproszczonego obrazu $wiata (Canovan, 2007, s. 62-65). Ta tendencja do uproszczen staje sig oczywiscie
znakomitg pozywkg dla populizmu. Podstawowe tematy, wokat ktorych wspdtczesnie koncentrujg sig ideologie
populistyczne, a tym samym dziatania ruchdw populistycznych, to imigracja, przestepczos¢ i polityka zatrudnienia
(Canovan, 2007, s. 60).

Szacki wskazuie na powazne zagrozenia, jokie dla demokracji ptyng ze strony populizmu. Populizm
zwraca sig przeciwko samej istocie porzgdku demokratycznego, jesli rozumiec go jako system prawno-polityczny,
w ktorym whadza pochodzgea z woli wigkszosci jest jednoczesnie w wieloraki sposéb ograniczana (czy nawet
samoograniczana) — dla zapewnienia politycznej stabilizacji, ale tez w celu przestrzegania pewnych elemen-
tamych zasad, jok prawa cztowieka czy poszanowanie mniejszosci. W demokracji dziatanie wiadzy jest regu-
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lowane rozlicznymi regutami i powinno dgzy¢ do urzeczywistienia, tak czy inaczej pojmowanego, dobra wspok
nego, jednoczesnie respektujgc i rownowazqc najrozmaitsze sprzeczne interesy oraz uwzgledniajgc istnienie
mniejszosci wszelkiego rodzaju, a nie tylko rzekomo monolitycznego ,ludu” czy ,narodu” (Szacki, 2007, 5. 21).
Autor nastepujgco charakteryzuje owe zagrozenia:

Dla demokracji liberalnej populizm stanowi wyzwanie, po pierwsze dlatego, Ze obnaza tg jej rzeczywisty
i widoczng od niepamigtnych czaséw stabosc, ktora polega na tym, ze nie jest demokracjg uczestniczgcg, ti.
tzw. zwykly cztowiek ma na ogdt niewiele powoddw, aby uwazac, ze ma rzeczywisty wptyw na bieg wydarzed
politycznych, wiele natomiast, aby postrzegac whasng sytuacig jako sytuacig deprywacii i faktycznej ekskluzii.
(....) Po drugie, populizm jest dla liberalnej demokracji wyzwaniem, poniewaz notorycznie wykazuje brak
zrozumienia dla takich jej imponderabiliow, jak, dajmy na to, rzgdy prawa czy mozliwie nieskrgpowany rozwdj
pluralistycznego spoteczeristwa obywatelskiego (Szacki, 2007, 5. 22-23).

Populizm nie znajduje zrozumienia i cierpliwosci dla niezbednych — wynikajgcych z obowigzujgcego po-
rzgdku prawnego — procedur; przeciwnie: ma tendencjg do postrzegania prawa jako jeszcze jednego narzedzia
zniewolenia ,prostego cztowieka” za pomocg licznych zawitosci i kruczkow prawnych. Nie znajduje tez zro-
zumienia dla pluralizmu i wszelkiej réznorodnosci.

Populistyczne rozumienia poje¢ ,lud” i ,nardd” bywajg wywiedzione z jkichs na wpdt mitycznych kon-
strukcji wspdlnoty etnicznej, a tym samym stajg sie w wysokim stopniu wykluczajgce ,,innych” (zob. np. Mény,
Surel, 2007, 5. 34-35). Populizm moze skutecznie stangc na drodze bezkonfliktowemu przebiegow procesow
— nieuchronnych, jak sig wydaje, we wspdtczesnej Europie — narastajqcej wielokulturowosci, poniewaz ,imi-
gracja stata sig gownym przedmiotem populistycznego dyskursu. Obcokrajowcow postrzega sig joko zagrozenie
nig tylko dla paristwa dobrobytu czy krajowego rynku pracy, lecz takze dla konstytutywnej zasady narodu,
jego homogenicznosci i tozsamosci” (Mény, Surel, 2007, s. 36). Owe tesknoty do homogenicznosci narodu,
marzenia, by sfragmentaryzowane i nieprzewidywalne spoteczenistwo ponownie uczyni¢ jednym ,ludem”,
stajg sig zazwyczaj Zrodtem wszelkiego rodzaju totalitaryzmow (Canovan, 2007, s. 78-81).

Paul Taggart twierdzi, ze populizm skutecznie (negatywnie) ingeruje w przebieg debaty publicznej. Czyni
to na trzy sposoby. Po pierwsze, promuje ,,polityke prostoty” — przekonanie, ze polityka powinna by zrozu-
miata dla zwyktych ludzi, co deprecjonuje skomplikowane rodzaje argumentacii. Po drugie, podkresla suwe-
rennos¢ mas jako podstawowg wartos¢, co sprawia, ze w debatach odwotywanie sig do ,,dobra ludu” bywa
,argumentem” nie do zbicia. Po trzecie, populizm narzuca dychotomiczng forme debaty — jmowanie kwestii
problematycznych wytgcznie w kategoriach ,za” bodz , przeciw”, co znaczqeo utrudnia dochodzenie do jakie-
gokolwiek kompromisu (Taggart, 2007, s. 124-127).

W naszym kraju, jok zresztg w wigkszosci krajow demokratycznych, co pewien czas odzywaig ruchy po-
pulistyczne, réwniez dziotania wielu partii mozna zaklasyfikowac — przynajmniej w niektorych okresach —
iako wyraznie populistyczne. Swiadczy o tym powszechne odwotywanie sie politykow do owej ,woli ludu”
czy ,madrosci ludu”, granie na nastrojach leku przed przysztoscig u ludzi niebgdgcych beneficientami przemian
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wolnorynkowych, uzywanie retoryki nacjonalistycznej, a bywa, Ze szowinistycznej, a takze unikanie powaznych
debat; jesli juz za$ dochodzi do jakiejs wymiany zdar w programie telewizyjnym czy audycji radiowej, to naj-
czescie] ma miejsce wyrazna niechec wiekszosc rozmowcow do zawitych argumentacji. To ostatnie jest
po czgsci wing ,formatu” owych medialnych spektakli— prowadzqcy dziennikarze dbajg, by kazda wypowiedz
byta krdtka i efektowna, co nie sprzyja pogtebionej refleksji; przez wielu teoretykow okreslane to bywa jako
tabloidyzacja polityki. Wigksze szanse na uargumentowang wymiang pogloddw i stanowisk stwarzajg famy
czasopism, do tego jednak niewielu politykw sig garnie, sg bowiem Swiadomi faktu, ze im wyzszy poziom
takiej debaty, tym mniej chetnie owo czasopismo jest czytane. Powstaje wigc swoiste btedne koto: politycy
nie dyskutujg i nie formutujg przekazow na wysokim poziomie, poniewaz wiedzg, Ze nie znajdg masowego
odbiorcy, zas ,masy” nie sg gotowe (ani chgtne) do percepcji powaznych tresci, poniewaz politycy ich nie
,wychowujg”, zamiast tego wolg je ,uwodzi¢”.

Wigkszos¢ autorow prowadzgeych studia nad populizmem wskazuje — co oczywiste — jego grozne dla
demokratycznego porzqdku oblicze. Jednakze sprawa nie jest taka jednoznacznie negatywna: ,populizm
mozna interpretowac joko rodzaj ‘gorgezki’, kidra sygnalizuie, Ze pewne problemy nie sg skutecznie rozwig-
zywane, lub wskazuje, e zwigzki miedzy obywatelami a elitami rzgdzgcymi sg stabe” (Mény, Surel, 2007,
s.45). Podobne stanowisko na temat , diagnostycznego” znaczenia populizmu prezentuje Szacki, ktory wske-
2uje, 7e samo jego istnienie zmusza do podiecia zasadniczej dyskusji o podstawach demokragji (2007, s. 22).
Populizm ,, zywi sig” bowiem niedomaganiami, a zwhaszcza niedotrzymanymi obietnicami demokracii, gtownie
tym, ze utrzymujg sig ukfady oligarchiczne i iluzig staje sig zasada ,jeden czfowiek, jeden glos”, ale rowniez
brakiem przejrzystosci w sferze procesow decyzyjnych, ograniczaniem demokracii do wgsko pojmowanej sfery
politycznej, przy jej braku na przyktad w gospodarce, jak rowniez niktymi osiggnieciami w zakresie wychowania
obywatelskiego (Papadopoulos, 2007, s. 86-87). Takie podejscie wskazuje, Ze populizm moze petnic wobec
demokracji pozytywnq funkcje — jego pojawienie sig jest bowiem wyraznym sygnatem ostrzegawczym, ze
cos funkcjonuje nie tak, jok powinno.

Manipulacja i indoktrynacja

Powyzsza analiza istoty populizmu wskazata na znaczenie pewnych mechanizmow i zabiegow, dzigki
ktorym moze on w ogdle istnie¢, a takze odnosic sukcesy, w swoisty sposéb , uwodzi¢” potencialnych zwolen-
nikow. Zaczqc warto od manipulaci.

Manipulacja bywa najczesciej pojmowana jako takie dziatanie na inne osoby, ktdre sprawia, Ze osoby
poddane temu dziataniu mylnie sqdzq, Ze to one sq sprawcami, nie zdajg za$ sobie sprawy, ze sq tylko Srodkami
w rekach sprawcy manipulacji (Kosyrz, 2004, s. 47). W innych ujgciach manipulacja , to przeksztatcanie bgdz
formowanie poglgddw, postaw osb, a takze Srodowisk poza ich Swiadomoscig w celu osiggnigcia zamierzonych
celow” (Popowicz, 2009, s. 174), albo , jest oddziatywaniem na Swiadomos¢ ludzkg za pomocg ukrytych
sposohow, ktorych bezposrednim celem jest ukierunkowanie sgdow poznawczych, a przez to skanianie
do okreslonych decyzji lub wykonywania okreslonych czynow” (Chudy, 2007, 5. 9).
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Manipulacja bywa , ptytka”, majgca na celu krotkotrwaty wptyw na inng osobe, zazwyczaj w celu
wywotania jakiegos jednorazowego dziatania, na przyktad kupienia okreslonego produktu, albo tez ,gteboka”,
majgca na celu zmiang postaw; w ten sposob osoba manipulowana nie tylko zmieni swoje zachowania, ale
tez ,przyswoi sobie rdzne przekonania uzasadniajgce podiecie takich zachowan” (kukaszewski i inni, 2009,
s. 26). Pierwszy rodzaj manipulacii to gtownie domena reklamy i marketingu, za$ drugi — polityki.

Tym, co moze chronic przed manipulacig, jest przede wszystkim refleksyinos¢ ofiary, ale takze wspétza-
leznosc sprawcy z ofiarg i empatia (niedosztego) sprawcy (tukaszewski i inni, 2009, s. 96). Manipulacja jest
jedng z odmian szerszego mechanizmu, jokim jest wptyw spoteczny — nie zawsze przeciez jednoznacznie
szkodliwy, poniewaz nalezg dori rdwniez fakie zjawiska, juk perswazja czy kierowanie wrazeniem (kukaszewski
iinni, 2009, 5. 13). Strategia przeciwstawiania sig negatywnym skutkom wszelkich wptywdw sprowadza si
do préb uswiadomienia sobie, na ile réznych sposobéw mozna rozumiec to, czego sig doswiadcza, w konsek-
wencji bowiem — po przepracowaniu roznych perspektyw — tatwiej unikng¢ pochopnej zgody na wywierany
nacisk (za: kukaszewski i inni, 2009, s. 76). Tym samym jako szczegdlnie sprzyjajgcy byciu manipulowanym
jowi sig brak refleksi.

Maria Lewicka refleksyjnos¢ uznaje za warunek konieczny dla bardziej zasadniczej zdamosdi, jakg jest
racjonalnosc. ,Racjonalng decyzie jestesmy zatem w stanie podjgc tylko wowczas, gdy dopuscimy do Swiado-
mosdi, Ze istniejq jeszcze inne, by¢ moze bardziej obiecujgce mozliwosci anizeli ta, ktora chwilowo przyciggneta
naszq uwage” (Lewicka, 2009, . 40). Racjonalnos¢ polegac wigc ma na umiejgmosc rezygnacji z oczywistosd,
ze zdroworozsgdkowych zatozen, z cinienia wiedzy potocznej, a przede wszystkim — przeciwstawiania sig
manipulacji. Warunkiem racjonalnosci jest mozliwos¢ dokonywania wyboru (Lewicka, 2009, s. 41), za$ ma-
nipulacia zmierza do jego ograniczenia.

Pokrewnym do manipulacji pojeciem jest indoktrynacia. Wojciech Chudy okresla indoktrynace nastepujgco:

(...) proces i fechnika systematycznego, zorganizowanego i celowego wptywania na jednostke lub grupe
(....) przez jednostronng i czgsto powtarzang informacjg o charakterze celowo zdeformowanym (manipulacie)
oraz przy daleko idgcej presji nastawionej na wytgczenie wolnej inicjatywy tworzenia przekonan bgdZ opinii
w celu wytworzenia pozgdanego zachowania i gotowosci do dziatania (dotyczy to szczegdlnie ideologicznej
lub politycznej postawy); w aspekcie spotecznym to proces wpajania cztonkom spoteczeristwa okreslonej
ideologii lezgcej w interesie paristwa lub innej struktury wiadzy, realizowany za pomocg technik szczegdlnie
zmasowanej i nieustgpliwej propagandy, stosowanej przez Srodki masowego przekazu, system oswiaty
szkolnej i pozaszkolnej, czesto przy uzyciu skrytych metod (Chudy, 2003, s. 295).

Indoktrynacio jest zazwyczaj powigzana z werbowaniem zwolennikow okreslonej doktryny politycznej.
Chudy wymienia pig¢ etapow tego procesu: 1) werbunek, 2) wprowadzenie w obreb doktryny, 3) zwigzanie
z grupg, 4) wyobcowanie z otoczenia i izolacja, 5) umocnienie systemu (2003, s. 297). Wymienione
etapy, zwhaszcza czwarty, w petni odpowiadajg jednak réwniez procesowi werbowania do toksycznych grup
religiinych.
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Efekty manipulacji w sferze publicznej

Wedtug Charlesa Taylora: , (s)fera publiczna to wspdlna przestrzen, w ktdrej czfonkowie spoteczeristwa
spotykaiq sie za posrednictwem réznego rodzaju mediow drukowanych i elektronicznych, a takze bezposrednio,
dzigki czemu mogq dyskutowac o problemach dotyczgcych ich wspdlnego interesu i formutowac wspdlny
poglgd” (Taylor, 2010, 5. 117). Jesli w tym tekscie sq rozwazane stabosci sfery publicznej, to przede wszystkim
nalezy zwrdcic uwagg na pojecie stereotypu spotecznego. Ewa Wysocka okresla go nastepujgco:

(....) stanowi on skrétowy, uproszczony i zabarwiony wartosciujgco obraz rzeczywistosci odnoszqcy sig
do rzeczy, oséb, grup spotecznych lub instytucii, funkcjonujgcy w Swiadomosci spotecznej, oparty najczesciej
na niepetnej lub fatszywej wiedzy o $wiecie, ktdry zostaje jednak utrwalony przez tradycie, stod nie podlega
lub trudno poddaje sig zmianom (Wysocka, 2006, s. 999).

Autorka — za Zdzistawem Chlewiriskim — wymienia charakterystyczne whasciwosci stereotypow:

a) poznawczy komponent stereotypu nie jest oparty na rzetelnej wiedzy; poglady, przekonania, sody,
wyobrazenia sq uproszczone i czesto nieweryfikowalne;

b) tresci stereotypu — mimo zasadniczo poznawczego charakferu — sq silnie skojarzone z emocjami oraz
wartosciowane, zazwyczaj negatywnie;

¢) charakterystyczna jest nieuprawniona generalizacja: przypisywanie (najczesciej negatywnych) cech
wszystkim cztonkom danej grupy, przy minimalizowaniu rdznic migdzy nimi;

d) trwatos¢, mata podatnos¢ na zmiang, wynikajgca m.in. z tego, e stereotypy sq ksztattowane gtownie
w procesie wezesnej socjalizacii;

8) spajnosc: stereotypy tgczg sig w swoiste systemy, a nawet ideologie; spjnos¢ nie ma charakteru
logicznego, lecz powstaje ,na wspdlnej podstawie oceniajgco-emocjonalnej”;

f) charakteryzuig sig wysokim stopniem subiektywnej pewnosdi, z tendencig do uzywania ich w sposob
bezwyjgtkowy (Wysocka, 2006, s. 1000-1001).

Stereotypy sq dlo wigkszosci ludzi i w wigkszosci przypadkow wysoce funkcjonalne, poniewaz utatwiajg
z2wyczajne, codzienne poruszanie sig w zawitosciach zycia spotecznego, minimalizujgc koszty psychiczne i po-
trzebe przetwarzania informacji. Inaczej: , umozliwiajg one osigganie subiektywnego przekonania o wzroscie
poznawczej kontroli nad otoczeniem, w sytuacji swoistej niepewnosci wynikajgcej ze zfozonosci $wiata spo-
fecznego, ktdry zwykle nie jest bezposrednio dostepny w doswiadczeniach jednostki” (Wysocka, 2006,
5. 1003). Poniewaz jednak ich podstawq jest niepefna lub fatszywa wiedza, stajg sig one w istocie dysfunkcjami,
dostarczajgc fatszywej orientacji w Swiecie; owa funkcjonalnosc jest tylko subiektywna.

Waznym zagadnieniem jest geneza stereotypow, bowiem jej poznanie mogfoby umozliwic przeciwdzia-
fanie na przyktad postawom dyskryminacyjnym. Wsrdd roznych koncepcji genezy najwazniejsze sq cztery:

a) sfereotyp joko wynik spotecznego uczenia sig — gtownie poprzez przebywanie w Srodowisku osab,

ktore podzielajg dany stereotyp;
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b) stereatyp jako efekt konfliktow spotecznych — zazwyczaj przez osobiste uczestnictwo w takim kon-
flikcie i bycie jego strong;

¢) osobowosc jako (korelat) Zrddto stereotypow — osobowos¢ autorytarna, dogmatyczna tatwo przyswaija
stereotypy innych grup jako wrogich;

d) sposdb funkcjonowania poznawczego juko Zrédto stereotypow — ograniczone mozliwosci przetwarzania
informacji sktaniajg jednostke do radykalnej selekqji informacji i wytwarzania skrajnie uproszczonego
obrazu danego fragmentu rzeczywistosci spotecznej (Wysocka, 2006, s. 1005-1007).

(o do drugiego z wymienionych wyzej uwarunkowar, czyli zetknigcia sig z konfliktem, warto zauwazy(,
7@ same sytuacje konfliktowe mogg mie¢ najrozmaitsze przyczyny. Janusz Reykowski twierdzi, ze najwazniejsze
sq trzy:
a) powody epistemiczne: roznice wiedzy, kompetencji umystowych, doswiadczenia i potozenia w struk-
turze spotecznej, sprawiajgce, Ze te samgq rzeczywistos¢ obserwujemy z odmiennych perspektyw;
b) powody aksjologiczne: rznice wyznawanych systeméw wartosci;
¢) antagonistyczny uktad interesow: zwiaszcza sytuacie ,gier o sumie zerowej”, czyli takie, w ktdrych
korzys¢ jednych wigze sig ze stratg drugich (Reykowski, 2007, 5. 36-37).

Chantal Mouffe (2005) sigga do istoty natury ludzkiej i koncepcji ludzkiego uspotecznienia, wskazujgc,
Ze antagonizm, wspétzawodnictwo i przemoc sq bardziej ,pierwotne” i silniej w cztowieku usytuowane
niz empatia i sktonnos¢ do wspdtpracy czy konsensusu. Wyprowadza z tego m.in. daleko idgce wnioski co
do istoty demokracji, twierdzgc, ze niemozliwe jest ustanowienie konsensusu bez wykluczenia, a wobec tego
w sytuaji stale grozqcego roznorakiego konfliktu potrzebny jest model tak zwanej demokracji agonicznej,
ktdra stwarza przestrzeri do bezpiecznego ujowniania sig stron konfliktu i jego rozwigzywania. Mozna domnie-
mywa, ze brak owej przestrzeni (dobrze funkcjonujgcej sfery publicznej), a takze czesta w naszym kraju
postawa, nakazujgca widzie wroga w kazdym, kto ma odmienne zdanie — znaczgeo sprzyjajq stereotypowemu
postrzeganiu wszelkiego typu adwersarzy.

Powyzsze zestawienie genezy stereotypow koncentruje sig na Zrodkach niejoko , wewnefrznych”, zaleznych
od jednostki i jej bezposrednich inferakei. Dla prowadzonego tu rozumowania warto wszakze zauwazyc, ze
znaczgym powodem, dla ktdrego ludzie w swym mysleniu o innych sg petni stereotypw, jest prowadzona
wobec nich roznorodna manipulacja (bgdz indoktrynacia). Manipulatorom najczesciej z jakichs powodow zalezy,
bysmy mieli sgd o innych uproszczony i oparty na niepetnej lub fatszywej wiedzy — czyli whasnie stereotypowy.

Wracajge do charakterystyki stereotypow, warto zauwazyc, ze majq one daleko idgce konsekwencje.
Psychologowie twierdzg, ze wptywaig one przede wszystkim na: 1) wybér informacii, skutkujgcy poszukiwaniem
tych, ktdre wzmacniajg stereotyp, 2) specyficzne ukierunkowanie uwagi, eliminujgce informacje niezgodne
ze stereotypem, 3) gotowos¢ do zapamigtywania i przypominania okreslonych informacji dotyczqcych grupy,
ktdrg opisujg, 4) ksztattowanie sig uprzedzen wobec grup stanowigcych obiekt stereotypu, co skutkuje poste-
wami nietolerancyjnymi i dyskryminacyjnymi (Wysocka, 2006, 5. 1008). Jak fatwo zauwazy¢, mamy do czy-
nienia z sytuacjg swoistego ,btednego kota”: to, co jest konsekwencig stereotypdw, lezy tez u Zrodet ich
powstawania. To jest by¢ moze jedna z przyczyn tego, Ze stereotypy sq bardzo oporne na zmiany.
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Przedmiotem zainteresowania tego tekstu sg manipulacia, indoktrynacja, przemoc symboliczna i stereotypy
— dziejgce sig w przestrzeni publicznej. W tym kontekscie waznym pojeciem wydaie sig opinia publiczna. Jest
ona okreslana nastepujgco:

Opinia publiczna to utrzymujgce sig w Swiadomosci ludzi dowolnej spotecznosci lub nawet danego spoteczen-
stwa pewne rozpowszechnione mysli, mocno zakorzenione przekonania i wierzenia oraz postawy odnoszgce
sig do aktualnych spraw, np. spoteczno-gospodarczych, politycznych itp., ktdre zostaty uzewngtrznione,
a tym samym staty sig ogdlnie dostgpne (Sztumski, 2004, . 860).

Autor zwraca jednak uwage, ze funkcjonujg rézne znaczenia tego pojecia. Wyrdznia cztery najwazniejsze:
1) ogét poglgdow, zyczen i dgzen rozpowszechnionych w danym spoteczeristwie, 2) ogét poglgdow upo-
wszechnianych przez Srodki masowego przekazu, 3) wyniki badania ,,opinii publicznej” przez pracownie son-
dazowe, 4) ,werbalny przejaw postaw” danej grupy spotecznej (Sztumski, 2004, s. 860). Tylko pierwsze
oraz czesciowo drugie i czwarte znaczenia sg zgodne z przytoczong definicig.

Efektem manipulacji czy indoktrynacji w wymiarze ponadjednostkowym bywa powszechne a batamutne
przekonanie, Ze ,spofeczenstwo mysli tak i tak”, ,opinia publiczna naszego spoteczenstwa popiera to czy
tamto” itp. — bezwiednie i bezkrytycznie przyimowane przez wielu za oczywistosc, co rodzi konformistyczny
lek przed mysleniem inaczej: ,jesli wszyscy tak myslg i sgdzg, to oczywiscie nikt nie powinien myslec i sqdzi¢
inaczej” (Sztumski, 2004, s. 861). W ten sposdb rodzq sig warunki do powstawania tego, co Wojciech Chudy
(2007) okresla joko ,spoteczenstwo zakfamane”, zas Marian Golka (2008) jako ,spoteczenstwo (dez)in-
formacyjne”. Stanistaw Filipowicz (2007) dokonuje druzgocqcej krytyki tak rozumianej opinii publicznej, jeden
z rozdziatow swej ksigzki opatrujgc znamiennym tytutem: , Opinia — rozum na targowisku” (s. 146-176).

Na temat spoteczeristwa zakfamanego Wojciech Chudy pisze: , Szczytem ktamstwa zbiorowego jest za-
kfamanie spofeczne, bgdgce nabytg w wyniku procesu oddziatywan fatszywg postawg, bigdnym przekonaniem
lub ideologig o charakterze poznawczym, wyznawang w dobrej wierze przez zbiorowosc i regulujqcq jej praxis”
(Chudy, 2007, s. 189). Jako podstawowe przyczyny ktamstwa spotecznego autor omawia dwie ich grupy:
zalezne od jednostek i zalezne od mechanizmow spotecznych. Wsrad pierwszych wymienia , zaniedbanie
odpowiedzialnosci za prawdg, dawanie przez cztowieka wiary bez wigczenia krytycznego, racjonalnego
namystu” (Chudy, 2007, 5. 207), ale takze osobowos¢ submisyjng czy niektdre emocie, zarowno pozytywne
(rados¢ z oktamywania), jok i negatywne (strach) (Chudy, 2007, s. 211-212). Wsréd mechanizméw
spofecznych (czy psychospotecznych) autor akcentuje rozpowszechnienie okreslonego zestawu wartosc sprzy-
iajgcych ktamstwu, jak np. subiektywizm, indywidualizm i relatywizm (Chudy, 2007, 5. 210) oraz powszechne
odczuwanie przez liczne jednostki, zwhaszcza stabe, Swiata joko zagrozenia (Chudy, 2007, s. 212-213).
Dodatkowo autor ten uwaza, ze zaktamaniu spotecznemu sprzyjajq: globalny obieg informacji, pluralizm
i relatywizm kulturowy , powodujqcy atomizacie pogladow aksjologicznych, gdzie ludzie czujg sig stabi infor-
macyjnie i zalezg od Srodkow obiegu globalnego” (Chudy, 2007, 5. 200).

Marian Golka, po dokonaniu konstatacji, e sformutowanie , spoteczeristwo informacyjne” zawiera sugestig
co do jakoby nalezytego doinformowania, pisze:
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(....) wspdtczesnie mamy tez do czynienia z niedoinformowaniem, przeinformowaniem albo informowaniem
o sprawach niewaznych i drugorzednych czy wrecz szkodliwych, jok rdwniez ze swiadomym dezinformowaniem
— czyli kfamstwem lub manipulowaniem. Wszystko to — paradoksalnie — jest fatwiejsze do realizacji w spo-
feczeristwie informacyjnym anizeli w jokimkolwiek innym typie spoteczedstwa. | niewazne w tym miejscu
rozwazan jest to, czy mamy do czynienia zawsze z dziataniomi Swiadomymi i zaplanowanymi, czy tylko
przypadkowymi i ubocznymi. Istotne jest natomiast to, Ze nie sq o akty incydentalne, ktére mozna by zbe-
qatelizowac. Przeciwnie — sq one niepokojgce, a wrecz niebezpieczne dla funkcjonowania wspdtczesnych
spoteczeristw (Golka, 2008, 5. 111).

Pisze dalej, Ze chociaz — jok wynika z wielu badar — same przekazy medialne rzadko bezposrednio
wptywajg na zmiane postaw, , to jednak stwarzajg one pewien styl myslenia, pewien schemat wartosciowania,
pewnq aurg $wiadomosciowg, w ktdrej cztowiek funkcjonuje” (Golka, 2008, s. 112). Oczywiscie autor kon-
centruje sig w tych rozwazaniach na przekazach dokonywanych za pomocg mediéw masowych.

Praktycznie rzeczywistosci ,niezmediatyzowanej” juz nie ma — niemal wszystko, co postrzegamy i co wiemy
0 $wiecie, pochodzi z takich czy innych mediéw. Manipulacji, dezinformagji, przektamari czy chocby znie-
ksztatceni informacji w mediach nie da sig zweryfikowac inaczej jok tylko przez inne media — takie, ktérym
bardziej ufamy, albo, niestety, takie, ktdre sq glosnisjsze i dobitniejsze — co oczywiscie jeszcze pogtebia dez-
informacje (Golka, 2008, s. 117).

W tym kontekscie nasuwa sig koncepcja ,.symulakrow” Jeana Baudrillarda — funkcja Srodkow przekazu
sprowadza sig ostatecznie do odtwarzania innych przekazow, bez koniecznego zwigzku z rzeczywistoscig,
708 przekaz w koricu zastepuje rzeczywistos¢. W ten sposob moze miec miejsce wielopigtrowa medialna dez-
informacja ,,przy pozorach informowania przez rzekomy dokument” (Golka, 2008, 5. 117). Na dodatek wiele
wskazuje na to, ze ma miejsce swoisty wspétudziat odbiorcow w owej totalnej manipulacii: oprocz niktej zdok
nosci wigkszosci ludzi do obrony przed manipulacig ujownia sig czesta gotowosc do bycia manipulowanym —
wielu pragnie zy¢ w Swiecie utudy i fikeji, po prostu chee by¢ oktamywanym (Golka, 2008, 5. 119).

Manipulacja informacjomi przez media odbywa sig za pomocg réznych Srodkdw. Po przeanalizowani
zestowien dokonanych przez rdznych badaczy Golka proponuje nastepujgce zestawienie — wedtug narastajgcego
poziomu manipulacji: selekcja, fragmentaryzacja, uproszczenie, fafszywa interpretacia, jawne przektamanie,
czysta kreacja (2008, 5. 125).

Podsumowuie te rozwazania nastepujgeo:

Na podstawie dotychczasowych wywodéw mozna wigc stwierdzic, ze w pewnym stopniu spoteczeristwo in-
formacyjne jest w istocie , spoteczeristwem dezinformacyjnym”, a zamiast demokracji mamy cos, co bywa
nazywane telekracjg, mediokracjg — czy szerzej — demokracjg medialng. (. ..) Dokonywane wybory i prze-
jawiane sympatie polityczne coraz mniej wynikajg z namystu a coraz bardziej z marketingu politycznego
(Golka, 2008, 5. 127).
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Edmund Wnuk-Lipifiski (2008, 5. 160-162) uzywa pojecia kultury obywatelskiej danego spoteczenstwa,
ktdra jest rozumiana jako dominujgce postawy wobec innych (np. zaufanie, folerancja, poszukiwanie pdl koo-
peracji), ale takze poziom kompetencji w sprawach publicznych — znajomosc i przestrzeganie regut funkcjo-
nowania w sferze publicznej oraz obecnos¢ myslenia w kategoriach dobra wspdlnego. ,Niska kultura
obywatelska psuje demokracie, bo “wyptukuie” jg z podstawowych wartosci obywatelskich, na ktorych sprawnie
funkcjonujgca demokracja sig opiera” (Wnuk-Lipiaski, 2008, s. 162). Odniesiona do stricte politycznego
aspekiu aktywnosci obywatelskiej jest z kolei okreslana jako kultura polityczna. Zdaniem autora ksztattujg jg
mity, stereotypy i wartosci utrwalone ,w historii, tradycji i wielkich syntezach literackich” (Wnuk-Lipirski,
2008, s. 165). Wydaje sig, Ze jest to pojecie, ktdre dosc dobrze , ogniskuje” pojecia uzywane wczesnie.
Niska kultura polityczna danego spoteczedstwa oznacza po prostu, ze sfera publiczna jest ,chora”. Liczne ste-
reotypy i uprzedzenia, ogdlnie niski poziom zainteresowania sprawami publicznymi i podstawowej wiedzy
0 tej sferze, dominujgca nieufnosc i wrogos¢ do innych — to sg wszystko cechy cztonkdw takich spoteczenistw,
w przestrzeni publicznej ktorych dominuje manipulacia i indoktrynacja, podejmowane juz to w interesie global
nych korporacii w celach , wychowywania” bezrefleksyinych konsumentow, juz to w interesie populistycznych
przywddcow w celu , uwodzenia” politycznego. Opinia publiczna nie odzwierciedla wierie faktycznie istiejg-
cego w danym spoteczenistwie rozktadu intereséw, aspiracii, dgzen i poglgdow, lecz jest zdominowana —
w wyniku dziatania mechanizmow roznych odmian przemocy symbolicznej — interesami i racjami jednej
7 opgji, ktdra potrafita , skolonizowac” sfere publiczng i narzucic swaj , dyskurs”; czesto zas — dla, przykrycia”
tematow niewygodnych — opinia publiczna zajmuje sig tematami zastgpczymi, poniewaz tylko takowe sq jej
,podrzucane”. Obywatele zas w wigkszosci skutecznie zmanipulowani, niezbyt sq tego wszystkiego $wiadomi,
rowniez dlatego, Ze za mato wiedzq — o skomplikowanych mechanizmach funkcjonowania spoteczedistwa, pai-
stwa i procedur demokratycznych, o interesach globalnych korporacii i ich powigzaniach z mediami, o funkcjo-
nowaniu wspotczesnych mediow i mechanizmach manipulacii itp. — oraz ze ich to zazwyczaj niezbyt interesuje.
Warto dodac, ze Wnuk-Lipinski dosy( nisko ocenia poziom aktualnej kulury politycznej Polakow. Mozna zary-
zykowac tezg, ze jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest niski poziom praktycznej realizacji obywatelstwa.

Obywatelskosc i jej aspekty

Ewa Solarczyk-Ambrozik podaje nastepujgcq definicig: , Obywatelskosc rozumie mozna juko poznawczg
i normatywnq postawe i odpowiadajqce jej wzorce dziatania — jest ona postawg, w ktdrej osobowosc jednostki
swiadomie przyzwala na jej uczestictwo w osobowosci zbiorowej, ograniczajgeej i ksztattujgcej jej decyzje
i dziofania na rzecz dobra wspdlnego” (Solarczyk-Ambrozik, 2004, s. 142). Istotq obywatelskosci jest tu wigc
postawa umozliwiajgca zaangazowanie w 2ycie spoteczne, jednoczesnie ograniczajge naturalny egocentryzm.

Galia Chimiak, w oparciu o doswiadczenia dziotalnosci w organizacjach tzw. trzeciego sektora, stworzyta
typologie motywacji do dziotari w sferze publicznej. Wyrdznia nastepujgce odmiany tej motywagii: 1) motywacja
wewngtrzna (dgzenie do jakichs osiggniec, do samourzeczywistnienia, wzmacnianie poczucia wasnej wartosc,
osigganie zadowolenia), 2) motywacja aksjologiczna (kierowana takimi postawami, jak: odpowiedzialnosc,
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honor, misja, stuzba na rzecz spotecznosci), 3) motywacja zewnetrzna (przyjazn, kullywowanie towarzyskiego
i spotecznego aspektu zachowania), 4) motywacja racjonalna (che¢ nabycia okreslonych umiejgtnosci i wiedzy,
zdobycie nowych doswiadczen), 5) motywacja wynikajgea z frustracji (odczuwanie winy, obrona samego siebie
przed samym sobg, rozwigzywanie osobistych probleméw), 6) motywacja altruistyczna (wspdtczucie, bezin-
teresowna mitosc blizniego), 7) motywacjo zwigzana ze sprawowaniem whadzy (instrumentalne powody, ke-
riera, prestiz, reputacja), 8) motywacja zorienfowana na zmiang (dgzenie do zmiany — dla somej zmiany),
9) motywacja majgca na celu realizacig wizji (warunkowana posiadaniem idei lub pomystu wartego wdrazania),
10) motywacja wolnego czasu (dostgpnosc czasu sprzyjajgcego zaangazowaniu) (Chimiak, 2004, 5.110-111).
Otwarte pozostaje pytanie, kidry z tych rodzajow motywacji najlepiej stuzy aktywnej i autentycznej partycypacji
w 2yciu spotecznym. W kazdym razie z tego zestawienia fatwo mozna wysnuc wniosek, Ze zaangazowanie
danej osoby w dziatalnos¢ publiczng niekoniecznie jest trafnym wskaznikiem jej autentycznie obywatelskiej
postawy.

Oprocz motywadji, dla efektywnego zaangazowania sig w zycie publiczne niezbgdne bowiem jest, by
dany obywatel cechowat sig okreslonymi przymiotami; czgsto w tym kontekscie pisze sig o kompetencjach
obywatelskich. Autor ksigzki poswigconej kompetencjom obywatelskim i ich rozwijaniu, Kazimierz Przyszczyp-
kowski, definiuje je nastgpujgco: , Kompetencje obywatelskie rozumiec (. ..) nalezy joko poznawczg i norme-
tywng gotowosc do dziatania na rzecz dobra wspdlnego. Wyrazem tak rozumianych kompetencji obywatelskich
jest zdolnos¢ do wyartykutowania ‘ja” i ‘my” w perspektywie wzajemnych zobowigzan” (Przyszczypkowski,
1999, 5.123). Pewne rozczarowanie czeka czytelnika, ktory chee sie dowiedzie, jakie sq elementy sktadowe
owych kompetendji.

Ewa Przybylska przytacza, za Hubertusem Buchsteinem, typologie kompetencji warunkujgcych zaange-
zowanie w zycie polityczne. Mowi o frzech ich rodzajach, sq to: 1) kompetencie kognitywne, czyli posiadanie
wiedzy na temat polityki w ogdle, 2) kompetencje proceduralne, umozliwiajgce osigganie indywidualnych
celow w ramach regut obowigzujgcych w obrebie systemu politycznego, a zatem np. wiedza na temat partii
respektowaniu wymogow formalnych. Przytacza nastgpnie, za Peterem Massingiem, trzy , modele obywatela
aktywnego w sferze politycznej”: 1) obywatel jako ,refleksyiny obserwator”, o kompetencjach tylko kogni-
tywnych, czyli posiadajgcy podstawowg wiedze umozliwiajgcg mu zrozumienie tego, co dzieje sig wokof;
2) obywatel interweniujgcy, majgcy kompetencie kognitywne oraz proceduralne, pozwalajgce na podiecie
(raczej sporadycznej) aktywnosci w jakims obszarze Zycia publicznego; 3) obywatel aktywny, przejowiajgcy
wszystkie trzy wyrdznione rodzaje kompetencii, co umozliwia mu stafe angazowanie sig w zycie polityczne
(Przybylska, 2014, 5. 312).

Sam termin , kompetencje” w odniesieniu do obywatelstwa ma niezbyt dtugi rodowdd, wezesniej autorzy
pisali raczej o cnotach obywatelskich czy o ideale obywatela. Warto przesledzic przynajmniej niektdre poglody
na tg kwestig. Wedtug klasyka mysli liberalnej, Johna Stuarta Milla, ideat obywatela jest w zasadzie tozsamy
7 ideatem cztowieka. Kluczowe sq okreslone cechy, jak pewien poziom rozwoju intelektualnego, umiejgtmosc
whasciwej oceny sytuacii, orientacjo w rzeczywistosci politycznej i jej mechanizmach. Wazny jest cenzus
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wyksztatcenia — jesli ktos, mimo mozliwosci, nie stara sig naby¢ kompetencji potrzebnych do roli obywatela,
to na to nie zastuguje. Stad oryginalny pomyst, by prawa wyborcze nie przystugiwaty ludziom niewyksztatconym
(pod warunkiem powszechnosci i dostgpnosci edukacii), ale rowniez: osobom nieptacgcym podatkow, bedgcych
na cudzym utrzymaniu, bankrutom i niewyptacalnym duznikom (zob. Grabowska, 2011, s. 60).

Nawigzujgey do fradyci liberalizmu Stephen Macedo wymienia tak zwane ,cnoty liberalne”. Sg nimi:
tolerancia, sprawiedliwos¢ (rozumiana gfownie joko poszanowanie praw innych ludzi), otwartos¢ na innych,
refleksyina zdolnos¢ do kierowania sobg (dgzenie do autonomii) (Macedo, 1995, s. 328-336), ale takze
,2dolnos¢ do samokrytycznej refleksii, gotowos¢ do eksperymentowania, wyprébowywania i akceptowania
nowych mozliwosci, samokontrola i aktywny, autonomiczny rozwdj, docenianie odziedziczonych ideatéw spo-
fecznych, przywigzanie do wspotobywateli, a nawet altruistyczna troska o nich” (Macedo, 1995, s. 336).
Tak rozumiane cnoty liberalne, nawigzujgce do mysli klasykow liberalizmu, dalekie sg, jok widac, od tego, co
zazwyczaj stereotypowo skfonni jestesmy kojarzyc z liberalizmem w jego zwulgaryzowanej wersii, ograniczanym
do egoistycznie rozumianej wolnosci ponad wszystko.

Maria Ossowska opracowata rozbudowany ,wzér cztowieka zyjgcego w ustroju demokratycznym”. Sktada
sig nan wiele cech roznej proweniencii i o roznym cigzarze gatunkowym: 1) aspiracje perfekcjonistyczne — do-
skonalenie Zycia zbiorowego, jak i siebie, 2) otwartos¢ umystu, 3) dyscyplina wewngtrzna, 4) tolerancia,
5) aktywnosc, 6) odwaga cywilna, 7) uczciwosc intelektualna, brak zaktamania, 8) krytycyzm, 9) odpowiedziak
nos¢ za stowo, 10) uspotecznienie, rozumiane na cztery sposoby: (a) interesowanie sig zagadnieniami spofecz-
nymi i pewien zasob kompetencii w tej dziedzinie, (b) przezwycigZenie naturalnego egocentryzmu, (c) ofiamosc,
gotowos¢ do stuzby spotecznej, (d) umiejgtnos¢ wspétdziatania, 11) rycerskos¢, 12) wrazliwosc estetyczna,
13) poczucie humoru (Ossowska, 1992, 5. 15-32). Wydaije sig, ze autorka dgzyta do stworzenia katalogu
cndt jokiegos idealnego cztowieka, niekoniecznie tylko w aspekcie obywatela demokratycznej wspdlnoty.

Kazimierz Dziubka, podsumowujgc badania i refleksje nad obywatelstwem podejmowane na przestrzeni
kilkudziesigciu lat przez takich m.in. badaczy, jok G.A. Almond, S. Verba, R. Dahrendorf, R. Dore, S.M. Lipset,
P. Townsend i inni, podkresla, ze obywatel powinien posiadac wiedze o systemie politycznym, mechanizmach
i zasadach jego funkcjonowania, darzy¢ zaufaniem instytucie publiczne oraz kierowac sig frzezwym sqdem
(rozwagq, roztropnoscig) w sprawach publicznych. Wazna jest jego podmiotowosc, ktdra obejmuje , trzy pod-
stawowe sfery: moralng (obywatel jako podmiot wyposazony w okreslone kwalifikacie i cnoty moralne), spo-
feczno-polityczng (obywatel jako aktor zycia spoteczno-politycznego) i psychiczno-intelektualng (obywatel joko
indywiduum zdolne do efektywnego wykorzystania whasnych sit i umiejgtnosci)” (Dziubka, 2001, 5. 118).
Nie wymienia jednak szczegdtowo sktadnikow kompetencji obywatelskich, czy raczej cech umozliwiajgcych
podmiotowos¢ obywatela w kazdej z tych trzech sfer, nie wiadomo na przyktad, jakie ,,cnoty moralne” autor
ma na mysli.

Dorota Pietrzyk-Reeves podkresla, Ze pojgcie obywatelstwa ma charakter wartoscivjgcy. Obywatelskos¢
oznacza ,pewnq kwalifikacjg moralng i obywatelskg zarazem: uczciwos, niepodatosc na korupce, troska
o innych, bezinferesownosc, dziatanie na rzecz dobra wspdlnego, patriotyzm, ogtada polityczna, nastawienie
na dialog i kompromis w miejsce roszczeniowosci” (Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 328). W tej propozycji —
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w odroznieniu od wielu innych — nacisk jest potozony na aspekty aksjologiczne. Autorka uzywa dwach terminow:
,obywatelstwo” i ,obywatelskos¢”, nie dokonujgc jednak migdzy nimi znaczgcych rozréznien.

Anna Witkomirska wyraznie te pojecia odroznia. Obywatelstwo w ujgciu tej autorki pojmowane jest
w kategoriach praw i obowigzkdw, jakie konstytuujg relace jednostki ze wspdlnotg. Zas obywatelskos¢ autorka
fgczy 7 kategorig spoteczeristwa obywatelskiego, akcentujgc jednoczesnie aspekt partycypacji oraz tych cech
jednostki, ktore tg partycypacie umozliwiajg (Witkomirska, 2013, 5. 17-35). W ten sposb obywatelskos¢
staje sig poniekgd synonimem kompetencji obywatelskich czy cndt obywatelskich. Za Piotrem Gliriskim autorka
wymienia wazne dla spoteczeristwa obywatelskiego cechy, m.in. zaangazowanie spoteczne, niezaleznos¢
w dziataniu, aktywnos¢ indywidualng, solidamosc ze wspdlnotg, wiedze obywatelskg, , gotowos¢ do dziatania
na rzecz innych i dobra wspdlnego”, , budowanie relacji stuzgcych dobru wspdlnemu”, poczucie odpowiedziak
nosci (Witkomirska, 2013, 5. 33). W innym miejscu zestawia cnoty obywatelskie obecne w rdznych Zrddtach
,Zqodnie z antyczng tradycjg”; sg nimi: praworzgdnos¢, wolnosc, sprawiedliwosc, odpowiedzialnos, tolerancia,
szacunek do innych, aktywnos¢ (Witkomirska, 2013, s. 24).

Ewa Nowak pisze: , Jako obywatele stajemy si zdolni zy¢ w sposob demokratyczny dopiero wtedy, gdy
dostrzegamy w demokracji nie tylko ustrdj polityczny, lecz przede wszystkim moralne zadanie” (Nowak, 2009,
5. 32). Autorka podkresla oczywistq rzecz, ze 7ycie spoteczne wymaga, by obywatele komunikowali si
7e sobg. By jednak mozliwa byta prawdziwa demokratyczna debata, niezbedne sg do tego kompetencie, ktdre
nazywa moralno-dyskursywnymi. Uzasadnia to tym, ze , (a)rgumenty moralne sg podstawowym budulcem
demokratycznego dyskursu” (Nowak, 2009, s. 33). Wymienia nastepujqcy ,.elementarz” kompetencji mo-
ralno-dyskursywnych: 1) umiejgtmos¢ mowienia i stuchania, 2) respekt i szacunek dla innych dyskutantow,
3) rezygnacja z przemocy fizycznej i werbalnej, 4) zdolnosc rozpoznania w danym problemie jgdra moralnego,
5) zdolnos¢ samodzielnego, niezaleznego formutowania argumentow moralnych, 6) zdolnos¢ zachowania
jednakowych demokratycznych zasad jako wspdlnych punktéw odniesienia dia zréznicowanej argumentacii
(Nowak, 2009, s. 36-38).

katwo zauwazyc, ze w wielu sposrod wyzej prezentowanych poglodow silnie zaznacza sig obecnos¢
aspektow aksjologicznych. Warto jednak dokonac oddzielnego namystu nad obecnoscig wartosci w przestrzeni
publicznej.

Sfera publiczna a wartoéd

Ewa Nowak i Karolina Cem, prowadzqc rozwazania o etosie zycia publicznego, zwracajg uwage, ze o ile
u Arystotelesa polityka i etyka stanowity nieroztgczng parg, za$ polityka i ekonomia byty skrajnymi przeci
wienstwami, to w wyniku rozwoju kapitalizmu wspétczesnie mamy sytuacig zupetnie odmienng — silny zwigzek
polityki z ekonomig, przy jednoczesnym zniszczeniu harmonii migdzy politykg i etykg. W tym kontekscie
pojawia sig na przyktad dramatyczne pytanie o sprawiedliwos¢ spoteczng. Roztgczenie polityki i etyki ma
jednak — zdaniem autorek — dobre strony, poniewaz ,nie umiemy sobie dzisiaj wyobrazic, by rzgdy polityczne
byty rzgdami sumienia moralnego”. Jednoczesnie jednak radykalny rozbrat obu tych sfer jest niebezpieczny,
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chociazby ze wzgledu na oczywistg mozliwos¢ réznych naduzyc ze strony oséb sprawujgcych whadze. Dlatego
tez ogromnie wazny jest ,moralny gtos opinii publicznej” (Nowak, Cern, 2008, 5. 53). Jako dwa najwazniejsze
filary tadu publicznego autorki wskazujg: sprawiedliwosc i tolerancig (Nowak, Cem, 2008, s. 54-66). Jest to
wigc — wywiedziony z ducha liberalnego — swoisty program minimum.

Wychodzqc z zatozen spotecznej nauki Kosciota katolickiego, Stanistaw Kowalczyk podkresla, ze trwatg
podstawg demokracji moze stanowi jedynie dobro wspdlne. Rozumie je joko ,zespdt wartosci materialnych,
biologicznych, naukowo-poznawczych, moralno-ideowych, artystycznych, narodowych i wielu innych, ktére po-
zwalajg na wszechstronny rozwdj ludzkiej osoby i rownoczesnie ksztattujg spoteczng wspdlnote” (Kowalczyk,
2007, 5. 18). Istote dobra wspdlnego stanowig wigc, w ujgciu autora, okreslone wartosci. W innym miejscu
ten autor wskazuje na etyczne podstawy demokracji, kidre, jego zdaniem, powinny by¢ wywiedzione, oprocz
doswiadczania wartosdi, z takich przestanek, jok: godnos¢ ludzkiej osoby, prawo naturalne, fenomen sumienia,
a takze tradycje i etos europejskiej kultury (Kowalczyk, 2001, s. 140).

Wioletta Szymczak, po przeprowadzeniu analizy liberalnych, komunitarystycznych i socjaldemokratycznych
koncepcji spoteczeristwa, dokonuje zestawienia wartosci waznych dla spoteczeristwa, a ktdre sg podzielone
przez rzecznikdw wszystkich tych trzech koncepcji, chociaz nie zawsze sq jednakowo rozumiane. Tymi warto-
Sciami sq: wolnos¢, pluralizm, autonomia, partycypacia, solidamos¢ i zaufanie (Szymczak, 2007, 5. 32-34).
0 ile dwie pierwsze majq charakter ,ustrojowy” i nie zalezg bezposrednio od danej jednostki, to realizacja
pozostatych lezy juz w gestii pojedynczych obywateli, chociaz oczywiscie sposob organizacji danej wspélnoty
ma fu ogromne znaczenie.

Leon Dyczewski, przyjmujgc za kryterium przedmiot, na ktdry wartosci sg ukierunkowane, dokonuje na-
stepujgcego ich podziatu: hedonistyczne (przyjemnosc), witalne (zdrowie i wyglgd zewngtrzny), materialne
(dobra gospodarcze), socjocentryczne (nardd, spofeczenstwo, grupy spoteczne), estetyczne (pigkno, fad, har-
monia), etyczne (dobro, wszelkie dziatania wzmacnicjgee Zycie i rozwdj osob ludzkich i innych istot zywych),
poznawcze (wiedza, prawda), religijne (Bag, Swiat nadprzyrodzony) (Dyczewski, 2001, s. 35-40). Autor
swoj katalog wartosci jest sktonny widziec pod postacig continuum, z wartosciami hedonistycznymi jako naj-
nizszymi, zas religiinymi jako najwyzszymi. Trochg podobnie ujmuie to Stanistaw Kowalczyk, ktory wartosci
wywodzi z potrzeb cztowieka i wyrdznia potrzeby utylitame, a wsréd nich materialno-ekonomiczne i biolo-
giczno-witalne, oraz transutylitame, czyli psychiczno-duchowe, a wsrod nich: poznawcze, moralne, artystyczne,
ideowe, narodowe i religijine (Kowalczyk, 2001, s. 147). Roznica polega na tym, Ze w tej koncepcji ma
miejsce raczej dychotomiczny podziat na wartosci nizsze (utylitame) i wyzsze (psychiczno-duchowe), jednakze
katalog wartosci jest podobny.

Biorgc za podstawe zestawienie wartosci dokonane przez Dyczewskiego, warto rozwazy¢, ktdre z nich
wystepujg w omawianych wczesniej koncepcjach dobrego obywatela, a takze — ktdre z nich sg szczegdlnie
zagrozone, czy chocby tylko narazone na niemoznosc realizacji w sytuacji, gdy majg miejsce ktdres z omawic-
nych negatywnych dla demokracji i sfery publicznej zjawisk.

Najwazniejsze dla demokracji i demokratycznej sfery publicznej wydaig sie te wartosci, ktore Dyczewski
okresla jako socjocentryczne. Z wartosciami socjocentrycznymi silnie powigzane wydaiq sig jednak rowniez
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warfosci etyczne, nastawione na dobro, trudno je wige traktowac catkowicie oddzielnie. Do wartosci socjocen-
trycznych bez wgtpienia mozna zaliczyc niektre ,cnoty liberalne” w ujgciu Stephena Macedo, czyli przede
wszystkim: tolerancjg, sprawiedliwos¢, otwartos¢ na innych, ale takze docenianie odziedziczonych ideatow
spotecznych oraz przywigzanie do wspotobywateli. Sposrad cech wymienianych przez Marig Ossowskg warto
wskazac gtownie: tolerancig, aktywnos¢, odwage cywilng oraz uspotecznienie, we wszystkich czterech wy-
mienianych przez autorke znaczeniach. Dorota Pietrzyk-Reeves wymienita: uczciwosc, niepodamosc na korupcg,
troske o innych, bezinteresownos¢, dziatanie na rzecz dobra wspdlnego, patriotyzm, nastawienie na dialog
i kompromis. Anna Witkomirska wymienia: zaangazowanie spoteczne, solidarnos¢ ze wspdlnotg, gotowos¢
do dziatania na rzecz innych i dobra wspdlnego, budowanie relacji stuzgcych dobru wspdlnemu. Jako wartosci
etyczne jawiq sig: praworzgdnosc, sprawiedliwos¢, odpowiedzialnos¢, szacunek do innych. W znacznej mierze
jako socjocentryczne i jednoczesnie efyczne mozna postrzegac rowniez wszystkie kompetencie moralno-dys-
kursywne, wymieniane przez Ewe Nowak. Ktdre z tych wartosci i w jaki sposob sq zagrozone w sytuacji popu-
lizmu, manipulagji  indoktrynacji, spoteczeristwa zaktamanego czy spoteczeristwa dezinformacyinego? Nalezy
wskaza¢ przede wszystkim na tolerancig, ktora staje sie pierwszq ofiarg populistycznych i demagogicznych
manipulacii, poniewaz jest nie do pogodzenia z ,manichejskim” obrazem Swiata, z podziatem na ,swoich”
i,obcych” oraz z wrogoscig do tych drugich. Zagrozone sq rdwniez: otwartos¢ na innych, nastawienie na dialog
i kompromis czy budowanie relacii stuzgcych dobru wsplnemu, ale takze praworzgdnos¢ i szacunek do innych.
W przypadku istnienia takiej sfery publicznej, w ktdrej nie ma miejsca na prawdziwie demokratyczng debate,
nie majg szansy urzeczywistniac sig wszystkie e cnoty i kompetencie, ktore umozliwiajg dochodzenie do kom-
promisu, o wigc przede wszystkim wskazywane przez Ewe Nowak kompetencie moralno-dyskursywne.

Wazne miejsce wydaig sie zajmowa wartosci poznawcze, nastawione na poszukiwanie prawdy i zdoby-
wanie wiedzy, a wsrdd nich: wskazywane przez Ewe Przybylskg kompetencie kognitywne, podkreslane przez
Johna Stuarta Milla takie cechy, jok: pewien poziom rozwoju infelektualnego, umiejgmos¢ whasciwej oceny
sytuadji, orientacja w rzeczywistosci politycznej i jej mechanizmach, wskazywane przez Stephena Macedo:
zdolnos¢ do samokrytycznej refleksji, gotowos¢ do eksperymentowania, wyprobowywania i akceptowania no-
wych mozliwosci, wymieniane przez Marig Ossowskg: otwartos¢ umystu, uczciwos¢ intelektualna, brak zakla-
mania, krytycyzm, odpowiedzialnos¢ za stowo, wskazywane przez Kazimierza Dziubke: wiedza o systemie
politycznym, mechanizmach i zasadach jego funkcjonowania oraz kierowanie sig trzezwym sgdem (rozwagg,
roztropnoscig) w sprawach publicznych, wymieniana przez Dorote Piefrzyk-Reeves ogfada polityczna, raczej
tozsama z tym, co Anna Witkomirska nazywa wiedzq obywatelskg. Poza dyskusig jest fakt, ze w spofeczeristwie
zaktamanym czy dezinformacyjnym, w spoteczeristwie, w ktrym wazng rolg odgrywaig stereotypy, pierwszg
ofiarg staje sig prawda i wszystkie z nig powigzane, wyzej wymienione, wartosci. Ale prowda jest zagrozona
nie tylko w obliczu populizmu, manipulacji czy indoktrynacji; zwyczajny brak zainteresowania sprawami pub-
licznymi i staba w nich orientacja — tak przeciez typowe dla wielu naszych (nominalnie) obywateli — 0znaczajg
rozbrat z tq wartoscig, jakg jest prowda.

Dla zycia wspdlnotowego znaczenie majg oczywiscie réwniez wartosci materialne, zwhaszcza w kontekscie
sprawiedliwego bqd? niesprawiedliwego podziatu ddbr. Zle funkcjonujqea sfera publiczna, pozbawiona uczciwe
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debaty, obecnos¢ manipulagji i indoktrynadji, liczne zakfamania i dezinformacie, fatszywa opinia publiczna —
to sq wszystko zjawiska, ktore mogg doskonale utatwiac , rozgrywanie” réznych interesow, majgcych gtownie
na celu bogacenie sig, takze nieuczciwe, kosztem innych. Tu oczywiscie zagrozona jest przede wszystkim war-
to$¢ zwana sprawiedliwoscig spoteczng. Inne wymieniane przez Dyczewskiego wartosci wydajg sig nie miec
bezposredniego powigzania ze sferg publiczng i jej ewentualnymi schorzeniami; wyjgtkiem s tu, by¢ moze,
powigzania wymienianych przez niego na szczycie hierarchii wartosci religiinych z zyciem publicznym — ten
watek otwiera jednak nowe perspektywy, ktorych podiecie wydaje sie juz nie miescic w nurcie prowadzonych
tu rozwazan.

Otwarte pozostaje pytanie, w jakiej mierze opisane dysfunkcje sfery publicznej dotyczg naszego kraju.
(zytelnik zechce samodzielnie podjg¢ trud odpowiedzi.
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Summary

The axiological contexts of the public sphere weakness

The article presents a thesis statement that many conditions of the public sphere weakness should be explored
in the field of axiology. The public sphere weakness is manifested, among others, in the presence of populism,
manipulation and indoctrination. The negative effects of these phenomena are various social stereotypes and
the occurrence of the so-called hypodritical society (Wociech Chudy) or disinformation society (Marian Golka).
Al of this in turn indicates a low level of political culture of many cifizens (Edmund Wnuk-Lipinski), which is
primarily conditioned by the lack of civic competencies. The negative phenomena for a democracy are analyzed
in the axiological context; as the basis for the analysis, the statement of values made by Leon Dyczewski has
been adopted.

Keywords: pedagogical axiology, democracy, civic competencies, citizenship, populism, public sphere, socil
stereotype



