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Metafora w dyskursie edukacyjnym

W ninigjszym artykule zostata oméwiona metafora i przeprowadzona analiza metafor w dyskursie edukacyj-
nym. Autorka, opierajgc sig na zatozeniu o wszechobecnosci metafory, przyjmuje szerokg definicie pojgcia
i poddaje analizie przyktady wykorzystania metafory. Metafory pojawiajg sig w kontekstach szkolnej codzien-
nosci: w relacjach migdzy nauczycielami i uczniami, przekonaniach dotyczqcych procesu nauczania i uczenia
sig czy tez w materiatach edukacyjnych. Zaprezentowane rozwazania majg na celu przede wszystkim przy-
pomnienie, zaakcentowanie, iz metafora posiada nieoceniong wartos¢ heurystyczng i moze odgrywac waing
rolg w edukacji. Autorka podejmuie kwestig funkcji i waloréw wykorzystania metafory w edukaci, podkreslajgc
przy tym naduzycia lub niewtasciwe uzycie mefafory.
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0 metaforze i dyskursie stow kilka. . .

Metafora, tradycyjnie utozsamiana z literaturg i filozofig, ostatnimi czasy stata sig obiektem zaintereso-
wania psychologow i pedagogow. Metafora jest rozumiana jako zabieg jgzykowy (niejednokrotnie intuicyjny)
polegajgcy na potgezeniu zasadniczo odmiennych pojec, na skutek ktdrego zostaje nadane nowe znaczenie
powstatemu wyrazeniu lub zdaniu. Podreczny stownik terminow literackich pod red. Janusza Stawiriskiego pro-
ponuje nastepujgcq definicig metafory: ,metafora (<gr. metaphord = przeniesienie) — wyrazenie bedgce nie-
zwyktym uzyciem lub pofgczeniem stow, ktdre w nowych okolicznosciach lub zwigzkach zyskujg nowe
znaczenie, zwane mefaforycznym. Powstaje ono zawsze na fundamencie znaczen dotychczasowych jako ich
przeksztatcenie, przeniesienie, rozszerzenie, uabstrakcyjnienie ifp.” (Stawirski, 2001, s. 170).

Termin , metafora”, wprowadzony przez retordw greckich (Limont, 1997, 5. 43), zostat zdefiniowany
i opisany przez Arystotelesa ponad 23 stulecia temu w dzietach Poetykai Retoryka: , Metafora jest to przenie-
sienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny,
lub tez przeniesienie nazwy z jokiejs rzeczy na inng na zasadzie analogii” (Arystoteles, 1988, s. 351-352).
Definicja metafory sformutowana przez Arystotelesa obejmue zjawiska jgzykowe, takie jok metonimia, hiperbola
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czy pars pro toto' oraz metaforg w jej waskim znaczeniu, uimujgcym jg jako przeniesienie na zasadzie analogii
(Limont, 1997, 5. 43; Przybos, 1973, 5. 191).

Metafora jest charakterystyczna zarowno dla jezyka poetyckiego, jok i codziennego, czesto utozsamiana
jedynie ze Srodkiem poetyckiego wyrazu, omamentem czy tez figuratywnym uzyciem jgzyka; stosowanym
w poezji i basniach w celu zobrazowania fantastycznosci i niezwyktosci. Metafora utatwia porozumiewanie sig
i przekazywanie mysli, juz Arystoteles zauwazyt, Ze jest ona whasciwoscig potocznego jezyka (Limont, 1997,
5. 43; Arystoteles 1988, s. 240-241). Elzbieta Tabakowska wskazuje na funkcjg komunikatywng metafory,
definiujgc metaforg nastepujgco:

Metafora nie jest , trescig naddang”, jezykowym omamentem, ale sposobem myslenia. A gdy nabiera ksztattu
utartego zwrotu przywotujgcego taki czy inny utrwalony w nim symboliczny obraz, weale nie musi stuzy¢
urozmaiceniu czy upigkszeniu wypowiedzi, ale po prostu — efektywniejszej komunikacji (za: Porwot, 2009,
5.298).

Metafora jest niezbgdnym narzedziem jgzykowym, bez ktdrego komunikacja mogtaby nie zaistniec lub
by znacznie utrudniona. Tworzymy metafory, aby za pomocg bardziej znanego, konkremego objasnic to nie-
znane, frudne. Niejednokrotnie wykorzystanie metafory uwarunkowane jest niedostatkami jgzyka, brakiem
odpowiedniej reprezentacii, nazewnictwa, wyrazajgcego konkretne cechy rzeczy czy zjawiska.

Wspdtczesnie klosyczna definicja metafory wydaje sig nadal adekwatna, jednak coraz czgsciej podkresla
sig inne funkcje i walory metafory. Rozwdj nauk, badania prowadzone w dziedzinie jgzykoznawstwa kogni-
tywnego przyczynity sig do odmiennego niz dotqd postrzegania metafory. Obok funkcji mefafory joko narzedzia
poetyki i retoryki, dostrzega sig w niej forme aktywnosci cztowieka umozliwiajgeg konceptualizacig $wiata.
Ponadto czgsto podkresla sig Scisty zwigzek pomiedzy jgzykiem figuratywnym a wyrazaniem emocii (Ozdzyrski,
2006, 5. 186).

George Lakoff i Mark Johnson postrzegajg metafore jako swoiste narzedzie poznania: , Istotg metafory
jest rozumienie i do$wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff, Johnson, 2010,
5. 31). W pracy Metafory w naszym Zyciu postulujg, ze metafora jest wszechobecna w zyciu cztowieka, w po-
tocznym jezyku codziennym, ktorym sig postugujemy w kontaktach migdzyludzkich; oraz wskazujg na zwigzek
metafory i metaforycznego myslenia z doswiadczeniem cztowieka oraz jego funkcjonowaniem poznawczym
i postgpowaniem. Metafora ma zasadniczy wptyw na dziatanie i mysli czfowieka — jak argumentujg autorzy
— jest fundamentalnym elementem ludzkiego systemu pojeciowego, ktdry ma zasadniczo strukturg metafo-
ryczng (Lakoff, Johnson, 2010, 5. 30-31, 107, 242).

W niniejszym artykule pojgcie metafora bedzie rozumiane szeroko, jok zauwaza Magdalena Zawistawska:
istniejgce teorie metafory (zardwno pordwnaniowa, inferakcyina, pragmatyczna, jak i kognitywna) nie po-
zwalajg na wystarczajgeo precyzyine odrdznienie takich tropw, jak metafora, metonimia, porwnanie i anc-

! Pars pro tofo (fac. czgsc za catos¢) — odmiana synekdochy.
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logia. Przyczyng jest to, ze wedtug autoréw definicji wszystkie w jakis sposob maig opierac sig na podobiedstwie
migdzy obiektem AiB” (Zawistawska, 2008, s. 71). Jednakze za metaforg bedzie uwazane cate wyrazenie
metaforyczne, nie za$ domena Zrédtowa (nosnik metafory), z ktdrej znaczenie jest przenoszone na dziedzing
docelowg (temat metafory).

Termin dyskurs, podobnie jak termin metafora, jest pojeciem wieloznacznym, a jako kategoria rozmyta
nie daje si¢ fatwo zdefiniowa, czego dowodem sq rdznorodne definicie i wielos¢ stanowisk prezentowana
w literaturze przedmiotu (Van Dik, 2001, s. 9-12). Pojgcie dyskurs, wywodzgce sie z facifiskiego discursus,
rozumiane jest jako wypowiedz, rozmowa, dyskusja, przemowa; natomiast przymiotnik dyskursywny jako ro-
zumowy, logiczny, refleksyiny, oparty na wnioskowaniu z przyjetych przestanek, poparty przemyslang argu-
mentacjg (Ostrowska, 2011, 5. 114; Markowski, 2001, 5. 178; Dunaj, 1996, 5. 214). W ninigjszym artykule
przyjmuje sig rozumienie dyskursu za Monikg Wisniewskg-Kin, ktdra pojmuje dyskurs jako ,sposab artykuto-
wania istniejgcych intersubiektywnie przekonar, wyobrazen, ocen, norm, wartosci wytworzonych w praktyce
spotecznej, a szerzej — jako zbidr praktyk komunikowania przeswiadczen, zakorzenionych w osobistym
doswiadczeniu i kontekscie kulturowym, zwigzanych z rozumieniem jakiego$ obszaru rzeczywistosci” (Wis-
nigwska-Kin, 2013, s. 94). Natomiast dyskurs edukacyjny jest fo ,strumien zjawisk jgzykowych (mowionych
i pisanych) pochodzqcych od nauczyciela i poszczegdlnych uczniow, ktdre zachodzg w kontekscie lekcii szkolnej
i realizacii jej dydaktycznych zatozen” (Zajgc, 1996, s. 78).

W badaniach nad dyskursem edukacyjnym szczegdlng uwage zwraca sig na interakcje edukacying (dy-
daktyczng). Juk zauwaza Janina Labocha:

(.....) proces nauczania, lub inny stowny proces przekazywania wiedzy, ma charakter dyskursywny, tzn. moze
by¢ rozpatrywany jako zdarzenie interakcyjne, ktdrego podstawowa kategoria — dialogowos¢ — przybiera
r0zne formy jezykowe w zaleznosci od potrzeb ksztatcenia, sytuacji nauczania, wzajemnego stosunku
migdzy nauczajgcym a nauczanym oraz charakteru psycho-spotecznego relacji migdzy partnerami (Labocha,
1996, 5. 14).

Dyskursywnie nacechowane nie sq wytgcznie rozmowy, dyskusie prowadzone w klasie szkolnej, ale rowniez
teksty pisane o funkji dydaktycznej, takie jok podreczniki, notatki i poradniki (Labocha, 1996, s. 12-14).

Metafora w klasie szkolnej?

Iwyklo sig przyjmowac, ze z metaforg uczniowie zapoznajg sig przy okazji omawiania i interpretacii
dziet poetyckich na lekcjach jgzyka polskiego. Jednakze metafora nie pojawia sig jedynie jako $rodek stylistyczny
w umystach uczniow, bowiem przyjmujqc teze 6. Lakoffa, iz metafora jest wszechobecna — mozna dostrzec,
i7 jest wykorzystywana znacznie czesciej w toku zajg¢ szkolnych, niz moglibysmy przypuszczac.

Zardwno nauczyciele, jak i uczniowie korzystajg z metafory. Przyjmuie sie, ze Srednio na 1000 stow wy-
powiedzianych przez nauczyciela przypada od 20 do 60 wyrazen figuratywnych (Cameron, 2003, s. 57).
Metafora jest ceniona przez pedagogow i nauczycieli zzardwno ze wzgledu na wartos¢ poznawczg, ksztatcgeg
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jak i wychowawczq: , Jako Srodek jezykowy jest wzorcem jgzyka, niesie ze sobg pewnego rodzaju tresci. Jako
ptaszczyzna wychowawcza jest elementem pozwalajgcym na dostrzezenie, ze Swiat jest zbiorem obrazow
i d2wigkow, ktdre w sposéb naturalny sig przenikajg” (Rybarczyk, 2009, s. 68).

Metafory obecne w dyskursie edukacyjnym niejednokrotnie nie bgdg formutowane wprost, wypowiadane,
bedq natomiast odzwierciedla¢, wyrazac przekonania, poglady, postawy podmiotéw edukacji, a co za tym
idzie — rowniez oddziatywac na szkolng rzeczywistos¢. Takie metafory mogg zosta¢ wykorzystane do:

— nazwania czynnosci nauczyciela, postrzegania procesu nauczania;

— rozumienia natury cztowieka, istoty jego wiedzy, roli podmiotéw uczesmiczqcych w edukacji (nauczy-

ciela, uczenia), istoty i zadan placowki oswiatowej;

— opisu, wyjasnienia tresci mieszczgcych sig w materiale nauczania — komunikacii trudnych, ztozonych,

czgsto niezrozumiatych tresci.

W dyskursie edukacyjnym pojawia sig wiele metafor definiujgcych proces nauczanio-uczenia sie. Metafory
i wyrazenia metaforyczne, jakimi postugujg sig nauczyciele do opisu czynnosci nauczyciela czy istoty procesu
nauczanic-uczenia sig, niejednokrotnie ujowniajg, jukie zatozenia przyjmujg oni za podstawe swoich dziatan.
W podejsciu tradycyjnym dziecko jest okreslane joko puste naczynie, ktdre nauczyciel wypetnia/napetnia
wiedzq i umiejgtnosciami. Z perspektywy ,napetniania naczyi” nauczyciel joko ekspert przekazuje swojg
wiedze odbiorcy — uczniowi. Wiedza przekazywana w taki sposéb przez nauczycielo narzuca sposéb myslenia
i rozumienia, zgodny z przekonaniami i pojmowaniem rzeczywistosci przez nauczyciela, co w efekcie hamuje
i niszczy samodzielnosc i kreatywnos¢ u uczniow. Gdy natomiast spojrzymy na proces nauczania postrzegany
7 perspektywy metafory produkcji/produkowania, wowczas oczekiwanym rezultatem owego procesu bgdg
policzalne, wytworzone dobra. Postrzeganie procesu nauczania jako , napetniania naczyi” czy ,produkowania”
moze oddziatywac na dziatania edukacyjne podejmowane przez nauczyciela. Takie metafory ujawniajg btedne,
pofoczne myslenie o wiedzy i wychowaniu (Pierson, 2008, s. 52-56).

Metafora joko narzedzie opisu rzeczywistosci ztozonej pozwala opisac i nadac znaczenie otaczajgcemu
nas $wiatu. W zaleznosci od przyjgtej perspektywy, metafory bedg marginalizowac lub uwypukac, podkresla¢
pewne cechy opisywanych zdarzen, przedmiotow. Metafory odzwierciedlajg nasze uczucia, poglady, ukazujg,
w jaki sposab rozumiemy i interpretujemy zjawiska zachodzgce w otaczajgcej nas rzeczywistosci. Przyjeta per-
spektywa, rozumienie pojecia, nadawanie mu znaczenia odzwierciedla nie tylko nastawienie do danego przed-
miotu, ale rowniez w pewien sposéb determinuje nasze pozniejsze zachowania (Bowman, 1998-1999).

Zarowno nauczyciel, jak i uczen postrzega szkotg — instytucje edukacying, proces nauczanic-uczenia sig,
siebie i swojg rolg w inny sposdb, niejednokrotnie sprowadzajgc jg do metafory; tworzgc metafore jako od-
2wierciedlenie swoich uczuc i poglgdow. Maria Dudzikowa w Esej o codziennosti szkolnej z perspektywy me-
tafory podejmuje problematyke metafory szkoty i metafory edukacii szkolnej. Odwotujgc sig do doswiadczer
uczestnikow szkolnej codziennosci — uczniow, nauczycieli oraz pedagogdw, ktorzy za pomocg metafory w lo-
pidarny sposdb opisujq rzeczywistos¢ szkolng, Dudzikowa przywotuje i analizuie metafory takie, jak: szkofa fo
wigzienie/zakfad kamy, szkofa to wojsko,/pole bitwy lub szkota to edukacyjny supermarket,/firma, gdzie
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uczeri jest klientem. Metafora to przekaz dowiadczer, wartosci, przekonari, wierzeri i norm postgpowania —
jak ostrzega M. Dudzikowa — tres¢ metafory staje sig rowniez formg etykiety, ktorej towarzyszy przyjmowanie
roli, pozycji w niej okreslonej oraz zgodnego z jej trescig zachowania (Dudzikowa iin., 2013, s. 131).

Metaforyka batalistyczna na dobre zagoscita w wypowiedziach uczniéw i nauczycieli o szkole oraz w opi-
sach zdarzen majgcych w niej miejsce. Subiektywne definicje sytuacji, znaczenia, metafory przypisywane dzig-
faniom i wydarzeniom w szkole tworzq wartosciowy obraz pozwalajgcy zrozumie¢ codziennos¢ w szkole.
Metafora pojgciowa szkofa fo wojna formutowana jest najczesciej w odniesieniu do relaci nauczyciel — uczen
(Dudzikowa, 2010, s. 227-235). Dariusz Chetkowski, nauczyciel z wieloletnim doswiadczeniem, opisuje
whasne doswiadczenia, odczucia i mysli w ksigzce Nauczycielskie perypetie: O wojnie wszystkich ze wszystkimi.
W tytule autor przywotuje domene Zradtowq wojna, ktora pojawia sig réwniez w kontekscie opisywanych trud-
nosci i problemdw w pracy nauczyciela. Jok zauwaza: , Stownictwo militarne bardzo pasuje do szkoty, jest zro-
zumiate i trafia w sedno problemu. Dlatego czesto po nie siggamy” (Chetkowski, 2010, s. 14). Chetkowski,
opowiadajgc o problemach i konfliktach w szkole, niejednokrotnie siega po wyrazenia metaforyczne i frazeo-
logizmy bedgce podstawg metafory pojgciowej szkoa fo wojna,/miejsce walki/pole bitwy:

Szkoty hojq sig przede wszystkim uczniowie. Mtodsi obawiajg sig fali, czyli wycisku, jaki fundujg im weterani.
Nieraz szkolna falo jest réwnie okrutna jok ta w wojsku czy w wigzieniu. Starsi wiedzg, ze w ostatniej klasie
nauczyciele lubig przycisng¢ i pokazac, kto tu rzdzi. Od czasu do czasu najbardziej niesfornych pacyfikuje
dyrekcja, niektorych — dla przyktadu — przeznacza sig ,,do odstrzatu”. Zgodnie z zasadg: jednego skarcisz,
stu naprawisz (Chetkowski, 2010, 5. 13).

Metaforyka batalistyczna narzuca niejako konstrukcjg tekstowi, autor gromadzi szereg wyrazen metafo-
rycznych i stwierdzen o charakterze figuratywnym, na przyktad okresla starszych uczniow jako starszych, do-
swiadczonych zotnierzy, czyli weteranw, przyrownuje wymuszanie pewnych zachowan lub upokarzanie
moralne miodszych uczniow przez starszych do zjawiska fali w wojsku czy w wigzieniv. Natomiast wycho-
wawcze dziotanio wadz szkoty, dyrekcii postrzegane sq jako przeznaczanie do odstrzatu czy pacyfikacia, ktdra
oznacza ,represyjng akgje policyino-wojskowg wobec ludnosci cywilnej, majgeg na celu zlikwidowanie osrodkéw
oporu wobec whadzy lub zapobiezenie demonstracjom, buntom albo powstaniu” (Dunaj, 1996, s. 709).
Podobieristwo wykazywane miedzy edukacjg szkolng a wojng czy dziataniomi militarymi podkresla sposéb
rozumienia rzeczywistosci szkolnej jako miejsca walki oraz misji i zadania szkoty sprowadzajgcej sie
do walki:

Rada pedagogiczna walczy z niskq frekwencjg na lekcjach, walczy z brakiem kultury wsrod uczniow, walczy
7 coraz gorszymi wynikami na egzaminach. Takze uczniowie majg za zadanie przede wszystkim walczyc,
na przyktad ze swoimi stabosciami, z brakiem ambicji, z nietolerancig (Chetkowski, 2010, s. 14).

Kazda metafora przyjmuje lub wytwarza leksykon, stownictwo, sposéb nazywania, ktory odzwierciedla
ramg pojgciowg metafory i zawarte w niej wartosci (Cook-Sather, 2003, s. 950), czego przyktadem sg przy-
toczone fragmenty ksigzki Nauczycielskie perypetie: O wojnie wszystkich ze wszystkimi.
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Metafora jako Srodek komunikacji naszych doswiadczen stwarza mozliwos¢ opisu, ale takze ocenienia
sytuacii zycia codziennego, szkolnego. Metafory zawierajg i przekazujg pewng wiedzg o zyciu, z tej przyczyny
badacze coraz czesciej stawiajg sobie pytanie odnosnie do istoty metafory i prawdy w niej zawarte]. Postrzeganie
konfliktow w perspektywie wojny, nacechowane negatywnie, moze nigkorzystnie wptywac i ksztattowac zo-
chowania, poZniejsze relacje podmiotw uczesticzgeych w edukacji; poniewaz metafory sq efektem procesow
poznawczych zachodzqcych poza nasza $wiadomoscig, czesto nie zdajemy sobie sprawy zardwno z sity, jak
i ograniczen, jakie niesie ze sobg metafora.

Walory metafory sg nieocenione z punktu widzenia praktyki edukacyinej, nauczyciele czgsto siegajg
po metaforg w nauczaniu, poniewaz ,Metafora, jest w najprostszym przypadku, sposobem przechodzenia
od znanego do nieznanego” (Tumer, 2005, s. 17). Metafora, jako narzedzie poznania, pozwala na dostrze-
Zenie, zrozumienie i interpretacje zjawisk dotgd niezrozumiatych lub nieznanych uczniowi. Za pomocg trafnej
metafory nauczyciel moze wyjasnic zjawisko uczniom, wykorzystujgc swoje poprzednie doswiadczenia (Botha,
2009, s. 432-433). Jak zauwaza Jan Ozdzyriski:

Badanie metafor w dyskursie szkolnym pozwala dostrzec ich walor dydaktyczny i metodyczny w ksztattowaniu
pojec, zwigzany z faktem stwarzania kreatywnych kontekstow okolicznosci sprzyjajgcych uczeniu sig i wy-
chowaniv. Zardwno interprefacja metafor poetyckich, jak i potocznych sprzyja tworczemu mysleniu i utatwia
rozumienie pojg¢ (0zdzyiski, 2006, s. 184).

Badacze podejmuiqcy problematyke dyskursu edukacyinego koncentrujg swojg uwage na dyskursie szkok
nym, w szczegdlnosci na dyskursie dydaktycznym czy tzw. dyskursie podrecznikowym. Dyskurs dydaktyczny
oraz teksty bedgce jego produktami majg za zadanie przekazanie specjalistycznej wiedzy dziedziny naukowej.
Wiedza naukowa i terminologia charakterystyczna dla niej zostaje poddana operacjom jezykowym i przeksztat-
ceniom majgcym na celu uproszczenie, dostosowanie stownictwa do konkretnych odbiorcow, w tym przypadku
uczniow (Labocha, 1996, 5. 12-14).

W pisanym dyskursie dydaktycznym, czy to w podrecznikach szkolnych, czy w ksigzkach o charakferze
populamonaukowym, pojawia sig metafora, ktdrej celem jest przyblizenie tresci trudnych i nieznanych. Przyktadem
jest powies¢ wzbogacona informacjami naukowymi o Wszechswiecie pt. Jerzy i fajny klucz do Wszechswiata,
autorstwa Lucy Hawking oraz Stephena Howkinga — astrofizyka, autora ksigzek o fizyce teorefycznej i kosmologii.
Autorzy za pomocg metafor i analogii wyjasniajg czytelnikom na przyktad termin naukowy czarma dzivra:

(zama dziura to obszar Wszechswiata, gdzie grawitacja jest tak silna, ze promienie Swiatta, ktdre usitujg
stamtqd wyleciec, zostajg przyciggnigte z powrotem. (...) Mozna zatem spas¢ na czamg dziurg, ale nie
mozna z niej uciec. (zama dziura byta zawsze uwazana za absolutne wigzienie, z ktérego nie ma ucieczki.
Spadanie na czamg dziurg przypomina sptyw Niagarg: nie mozna wrdcic tq samg drogg. Brzeg czamej dziury
nazywamy ,horyzontem”. Horyzont przypomina krawedz wodospadu. Poki jest powyzej krawedzi, mozesz
sig cofngc, jeshi dostatecznie mocno wiostujesz. Gdy jg przekroczysz, nieuchronnie spadniesz. W miarg jok
kolejne ciofa spadajg na czamg dziurg, staje sig ona coraz wigksza i horyzont sig rozszerza. To przypomina
tuczenie Swini. Im wiecej dajesz jej karmy, tym staje sig wigksza (za: Fortuna, Urban, 2014, s. 108-109).

340



Motgorzata Kotowska: Metafora w dyskursie edukacyjnym

Stephen Hawking jako naukowiec, autorytet w badaniach nad czamg dziurg, aby przyblizy¢ mtodszemu
odbiorcy, czym jest w obiekt astronomiczny, gromadzi szereg metafor majgcych na celu zobrazowanie abs-
trakcyinego terminu naukowego, jakim jest czama dziura. Czama dziura to bardzo gesty obiekt astronomiczny
0 silnym polu grawitacyjnym, ktdrego nie moze opuscic zaden rodzaj energii (Zawistawska, 2011, s. 220;
Dunaj, 1996, 5. 139); owe whasnosci zostajg pordwnane do absolutnego wigzienia, juk konkretyzujg autorzy
7 ktdrego nie ma ucieczki. Autorzy, wprowadzajgc termin horyzont, tumaczq go przez analogie do krawedzi
wodospadu. Nastgpnie proces rozrastania sig czamej dziury zostaje odniesiony do tuczenia Swini. Zabiegi jg-
zykowe i celowo wprowadzone metafory, analogie i pordwnania pozwalajg nie tylko przekazac trudne, ztozone
tresci, ale réwniez zaciekawic odbiorce.

Nie wszystkie metafory wprowadzane do dyskursu edukacyinego sq adekwatne i skuteczne, a ich uzycie
uzasadnione — jak podkreslajg Pawet Fortuna i Mirostaw Urban w publikacii Metafory i analogie w szkoleniach
— wymagana jest bowiem sprawnos¢ w stosowaniu analogii i metafor: , Jak to bywa na przykfad z pitg, mozna
nig wycina¢ odpowiednie kawatki drewna, ale nieumiejetnie sig nig postugujgc, mozna sobie i innym zrobi¢
krzywde" (Fortuna, Urban, 2014, s. 88). Nieumiejgtnie dobrana metafora zamiast utatwic odbidr i zrozumienie
opisywanych tresdi, zjawiska, moze je znacznie utrudnic.

W podrgcznikach szkolnych réwniez goszczg metafory i wyrazenia przenosne. Repertuar tekstow
podrecznikowych, w szczegdlnosci tzw. czytanek, generuje sytuacie komunikacyjne, na nim opieraig sig dzio-
fania metodyczne nauczycieli, a co wigcej — kreuje i narzuca pewien obraz Swiata (WisniewskaKin, 2013,
5.100-101). W propozycji podrecznika dla uczniow klas | zatytutowanego Nasz Elementarz autorstwa Marii
Lorek pojawiajg sig wyrazenia mefaforyczne. W opowiadaniu pt. Przygody debowego listka zostaje wykorzys-
tana personifikacja, drzewa i liScie zostajg ozywione oraz pojawia sig metafora, iz opadajgce fiscie sq jok kot
derka dla drzew. Stowa nauczycielki w opowiadaniu brzmig nastgpujgco: , Wigkszos¢ lisci tworzy wokot pnia
kofderke. Dzigki tej kofderce korzeniom jest cieplej, a drzewu fatwiej przetrwac mrozng zimg” (Lorek, 2014,
5. 29). W omawianej metaforze domeng Zrodtowq jest kofderka, wykorzystana do zobrazowania zadania,
powodu, dla ktdrego liscie opadajg z drzew. Z perspektywy zatozen edukacji wezesnoszkolnej przedstawione
wyjasnienie opadania lisci moze by niewskazane dla docelowej grupy odbiorcow, rowniez ze wzgledu na per-
swazyjng funkcje niektrych tekstow podrecznikowych (nakfaniajgcych odbiorce do przyjgcia okreslonej per-
spektywy, stanowiska). Ponadto objasnienie proponowane w opowiadaniu kreuje nieautentyczny obraz Swiata
oraz nie przekazuje prawdziwej, rzetelnej wiedzy przyrodniczej. Czasem metafora stwarza wrazenie, iz prze-
kazuje faktyczne informacje, prawdg o zjowisku, przedmiocie, jednak bywa swoistym naduzyciem (Gojda,
2008, s. 33-34; Zawistawska, 2008, s. 88-89). 7 wersji podrecznika dopuszczonego do uzytku szkolnego
znikneto opowiadanie o przygodach dehowego listka. Jednakze przyimuigc, ze rzeczywistos¢, ktdra nas otacza,
konstruowana jest w procesie poznawania, nazywania i negocjowania znaczed, propozycja rozumienia ofero-
wana przez omawiang metaforg moze by¢ zaréwno przyjeta, jak i odrzucona przez odbiorc tekstu.

Poddajgc analizie fragment objasniajgcy, czym jest czama dziura oraz fragment opowiadania o dghowym
listku, mozemy dostrzec, iz w pierwszym fragmencie zastosowanie metafor byto uzasadnione, natomiast
w drugim charakter przekazywanej wiedzy i odbiorcow, do ktdrych tekst byt skierowany, wykluczyty poprawnos¢
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zastosowanej metaforyki. Zjowisko opadania lisci uczniowie majg mozliwos¢ zaobserwowac podczas jesieni, nie
jest ono na tyle ztozone, aby wymagato zastosowania metafor. Natomiast czamej dziury nie mozemy
dotkngc ani zobaczy¢, ponadto nie mamy pewnosci co do jej istnienia, dlatego tez wykorzystanie metafory
do wyjasnienia tego rodzaju zjawisk wydaje sig wskazane. Z inng syfuacjg mamy do czynienia przy opisie uczué,
emocji, warfosci, mimo iz potrafimy nazwac uczucia takie jok mitosc czy smutek i sg one zrozumiate dla wigkszosci
ludzi. Jednak kazdy z nas bgdzie w inny sposéb odczuwat mitos¢ i przypisywat jej odmienne znaczenie, inaczej
io rozumiat w odniesieniu do wtasnych doswiadczen (Lakoff, Johnson, 2010, 5. 166). Dlatego tez pojecia abs-
trakcyine wymagajg zdefiniowania metaforycznego, gdyz ich definicia zaproponowana w stowniku jest daleka
od naszego doswiadczenia majgcego podtoze osobiste i kulturowe, co potwierdzajg m.in. badania Ewy Ogrodz-
kiej-Mazur nad konceptualizacjg wartosci, emocii przez uczniow Klas HIl (Ogrodzke-Mazur, 2010).

Przedmiotem zainteresowan badaczy stat sig nie tylko dyskurs dydaktyczny, tresci podrecznikowe, ale
jak pokazujq ostatnie badania — réwniez dyskurs dziecigcy. Dl przyktadu przytocze fragment wypowiedzi pi
semnej 14-letniego ucznia zamieszczonej w publikacji Metafory w twdrczych wypowiedziach pisemnych uczniow
autorstwa Maty Szymariskiej:

Jestem Ziemig. .. Jestem tylko niewielkg bigkitng kulg w bezmiarze przestrzeni kosmiczne, wirujgeq i pedzacg
przez ciemnos¢ w swej wedrdwee wokdt Storica. W ogromnym wszechswiecie obserwujg mnie inne planety —
moi przyjaciele Uktadu Stonecznego. Otoczona jestem cienkg warstwg gazéw zwang atmosferg. Bez niej moich
migszkaricow w dzien palitoby Storice, o w nocy zmarzliby oni na kos¢. Jestem wielkim domem ludzi, zwierzqt
i 10slin. Jak w kazdym dobrym domu musi panowac tu tad i porzgdek. Musze wszystkich wyzywic i dac im r-
dos¢ zycia. Jestem zapobiegliwa i kazdemu przyjazna, a mimo to petna niepokoju (Szymariska, 2012, s. 67).

Uczen postuzyt sig personifikacjg, nadajge Ziemi cechy ludzkie, osobowosc, mozliwos¢ opisania swoich
uczuc. Ziemia mowi o sobie: ,Jestem zapobiegliwa i kazdemu przyjazna, a mimo to pefna niepokoju”. Ponadto
inne planety Uktadu Stonecznego sq okreslone jako przyjaciele Ziemi. Wypowiedz pisemna ucznia zawiera
rowniez metafory pojgciowe: Ziemia to dom, w ktorym panuje fad i porzgdek oraz Ziemia o matka, ktora dba
0 swoich mieszkaricw, zapewnia im wyZywienie, daje rados¢ zycia (Szymariska, 2012, s. 68).

Analiza zebranych i wyzej opisanych przyktadow ukazuie, iz mefafora jest obecna w dyskursie edukacyinym,
co wigcej — odgrywa w nim wazng role. Ponadto na podstawie analiz jezykowych mozna pokusic sig o stwier-
dzenie, iz metafora nie tylko rzqdzi jezykiem, ale réwniez ksztattuje nasz sposob postrzegania Swiata poprzez
wykreowanie wyobrazenia wzgledem fragmentu opisywanej rzeczywistosci, a w efekcie wptywa na nasze
decyzje, pdzniejsze postgpowanie. Niewgtpliwie metafora zbliza osobe poznajgeg do przedmiotu poznania, po-
zwala dostrzec cechy i relacje w na pozér niepodobnych zjawiskach, obiektach, tym samym otwiera naszg wy-
obraznig i ksztattuje sposob myslenia. Przekaz metafory, wartosci i znaczenie, jukie ze sobg niesie, nigjednokrotnie
pokrywajg sie z gtownymi elementami naszego doswiadczenia. Ponadto metafora joko nosnik doswiadczer
reprezentuje wspdlne, uogdlnione doswiadczenia, dlatego niejednokrotnie funkcjonuje na przestrzeni pokoler.
Jednakze metafora moze uwypuklac jedne aspekty zjawiska, a inne marginalizowa¢ (Lakoff, Johnson, 2010,
5. 203-204), zatem jest nosnikiem warfosci, norm, wzorcow zachowari nie zawsze pozgdanych w edukacji.
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Nalezy podkreslic, iz wykorzystanie metafory w procesie nauczania musi by¢ uzasadnione. Aby metafora
7ostafa zrozumiana, nosnik metafory (domena Zrddtowa) musi by¢ dobrze znany uczniom, ponadto cecha przy-
pisywana nosnikowi i nastgpnie tematowi metafory musi by¢ tak wyrazista i mocna, aby zostata zrozumiana
i zapamigtana. Niejednokrotnie jednak doswiadczenia nauczycielii uczniow nie posiadajg wspdlnego mianownika.
Kiedy wspominam lata szkolne, przychodzi mi jedna metafora na mysl — chemia to Media Markt. Na lekcjach
chemii nauczycielka zwykta mawiac chemia jest jak Media Markt, majgc w zamysle slogan, hasto reklamowe:
Media Markt, Nie dla idiotow! Owa metafora wykorzystana przez nauczycielke chemii miata obrazowac ztozonos¢
tresci omawianych na lekcjach i wielki trud, z jakim uczylismy sig chemii. Jednak uczniowie szybko odpowiedzieli
na stowa nauczycielki innym sloganem sieci sklepow Media Markt: Powinni tego zabronic!
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Summary
Metaphor in educational discourse

The article focuses on figurative language and the analysis of metaphors in educational discourse. Basing on
the assumption of the ubiquity of metaphor, the author adopts a broad definition of metaphor and examines
examples of phenomena in order fo gain an insight into the problem. Metaphors appear in the school context:
describing inferactions between leamers and institutions, beliefs concerning teaching/leaming and in educational
materials. The main purpose of the presented considerations is o remind, emphasize that metaphors have
a priceless heuristic value and may play an important role in education. The author takes up the issue of the
advantages and the role of using metaphor in education and teaching, also points out the examples of the
inadequate use or abuse of metaphor.
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