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Metafora w dyskursie edukacyjnym

W niniejszym artykule została omówiona metafora i przeprowadzona analiza metafor w dyskursie edukacyj-
nym. Autorka, opierając się na założeniu o wszechobecności metafory, przyjmuje szeroką definicję pojęcia 
i poddaje analizie przykłady wykorzystania metafory. Metafory pojawiają się w kontekstach szkolnej codzien-
ności: w relacjach między nauczycielami i uczniami, przekonaniach dotyczących procesu nauczania i uczenia
się czy też w materiałach edukacyjnych. Zaprezentowane rozważania mają na celu przede wszystkim przy-
pomnienie, zaakcentowanie, iż metafora posiada nieocenioną wartość heurystyczną i może odgrywać ważną
rolę w edukacji. Autorka podejmuje kwestię funkcji i walorów wykorzystania metafory w edukacji, podkreślając
przy tym nadużycia lub niewłaściwe użycie metafory.
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O metaforze i dyskursie słów kilka…

Metafora, tradycyjnie utożsamiana z literaturą i filozofią, ostatnimi czasy stała się obiektem zaintereso-
wania psychologów i pedagogów. Metafora jest rozumiana jako zabieg językowy (niejednokrotnie intuicyjny)
polegający na połączeniu zasadniczo odmiennych pojęć, na skutek którego zostaje nadane nowe znaczenie
powstałemu wyrażeniu lub zdaniu. Podręczny słownik terminów literackich pod red. Janusza Sławińskiego pro-
ponuje następującą definicję metafory: „metafora (<gr. metaphorá = przeniesienie) – wyrażenie będące nie-
zwykłym użyciem lub połączeniem słów, które w nowych okolicznościach lub związkach zyskują nowe
znaczenie, zwane metaforycznym. Powstaje ono zawsze na fundamencie znaczeń dotychczasowych jako ich
przekształcenie, przeniesienie, rozszerzenie, uabstrakcyjnienie itp.” (Sławiński, 2001, s. 170).

Termin „metafora”, wprowadzony przez retorów greckich (Limont, 1997, s. 43), został zdefiniowany
i opisany przez Arystotelesa ponad 23 stulecia temu w dziełach Poetyka i Retoryka: „Metafora jest to przenie-
sienie nazwy jednej rzeczy na inną: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny,
lub też przeniesienie nazwy z jakiejś rzeczy na inną na zasadzie analogii” (Arystoteles, 1988, s. 351-352).
Definicja metafory sformułowana przez Arystotelesa obejmuje zjawiska językowe, takie jak metonimia, hiperbola
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czy pars pro toto1 oraz metaforę w jej wąskim znaczeniu, ujmującym ją jako przeniesienie na zasadzie analogii
(Limont, 1997, s. 43; Przyboś, 1973, s. 191).

Metafora jest charakterystyczna zarówno dla języka poetyckiego, jak i codziennego, często utożsamiana
jedynie ze środkiem poetyckiego wyrazu, ornamentem czy też figuratywnym użyciem języka; stosowanym 
w poezji i baśniach w celu zobrazowania fantastyczności i niezwykłości. Metafora ułatwia porozumiewanie się
i przekazywanie myśli, już Arystoteles zauważył, że jest ona właściwością potocznego języka (Limont, 1997,
s. 43; Arystoteles 1988, s. 240-241). Elżbieta Tabakowska wskazuje na funkcję komunikatywną metafory,
definiując metaforę następująco: 

Metafora nie jest „treścią naddaną”, językowym ornamentem, ale sposobem myślenia. A gdy nabiera kształtu
utartego zwrotu przywołującego taki czy inny utrwalony w nim symboliczny obraz, wcale nie musi służyć
urozmaiceniu czy upiększeniu wypowiedzi, ale po prostu – efektywniejszej komunikacji (za: Porwoł, 2009,
s. 298). 

Metafora jest niezbędnym narzędziem językowym, bez którego komunikacja mogłaby nie zaistnieć lub
być znacznie utrudniona. Tworzymy metafory, aby za pomocą bardziej znanego, konkretnego objaśnić to nie-
znane, trudne. Niejednokrotnie wykorzystanie metafory uwarunkowane jest niedostatkami języka, brakiem
odpowiedniej reprezentacji, nazewnictwa, wyrażającego konkretne cechy rzeczy czy zjawiska.

Współcześnie klasyczna definicja metafory wydaje się nadal adekwatna, jednak coraz częściej podkreśla
się inne funkcje i walory metafory. Rozwój nauk, badania prowadzone w dziedzinie językoznawstwa kogni-
tywnego przyczyniły się do odmiennego niż dotąd postrzegania metafory. Obok funkcji metafory jako narzędzia
poetyki i retoryki, dostrzega się w niej formę aktywności człowieka umożliwiającą konceptualizację świata.
Ponadto często podkreśla się ścisły związek pomiędzy językiem figuratywnym a wyrażaniem emocji (Ożdżyński,
2006, s. 186).

George Lakoff i Mark Johnson postrzegają metaforę jako swoiste narzędzie poznania: „Istotą metafory
jest rozumienie i doświadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff, Johnson, 2010,
s. 31). W pracy Metafory w naszym życiu postulują, że metafora jest wszechobecna w życiu człowieka, w po-
tocznym języku codziennym, którym się posługujemy w kontaktach międzyludzkich; oraz wskazują na związek
metafory i metaforycznego myślenia z doświadczeniem człowieka oraz jego funkcjonowaniem poznawczym 
i postępowaniem. Metafora ma zasadniczy wpływ na działanie i myśli człowieka – jak argumentują autorzy
– jest fundamentalnym elementem ludzkiego systemu pojęciowego, który ma zasadniczo strukturę metafo-
ryczną (Lakoff, Johnson, 2010, s. 30-31, 107, 242). 

W niniejszym artykule pojęcie metafora będzie rozumiane szeroko, jak zauważa Magdalena Zawisławska:
„istniejące teorie metafory (zarówno porównaniowa, interakcyjna, pragmatyczna, jak i kognitywna) nie po-
zwalają na wystarczająco precyzyjne odróżnienie takich tropów, jak metafora, metonimia, porównanie i ana-
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logia. Przyczyną jest to, że według autorów definicji wszystkie w jakiś sposób mają opierać się na podobieństwie
między obiektem A i B” (Zawisławska, 2008, s. 71). Jednakże za metaforę będzie uważane całe wyrażenie
metaforyczne, nie zaś domena źródłowa (nośnik metafory), z której znaczenie jest przenoszone na dziedzinę
docelową (temat metafory).

Termin dyskurs, podobnie jak termin metafora, jest pojęciem wieloznacznym, a jako kategoria rozmyta
nie daje się łatwo zdefiniować, czego dowodem są różnorodne definicje i wielość stanowisk prezentowana 
w literaturze przedmiotu (Van Dijk, 2001, s. 9-12). Pojęcie dyskurs, wywodzące się z łacińskiego discursus,
rozumiane jest jako wypowiedź, rozmowa, dyskusja, przemowa; natomiast przymiotnik dyskursywny jako ro-
zumowy, logiczny, refleksyjny, oparty na wnioskowaniu z przyjętych przesłanek, poparty przemyślaną argu-
mentacją (Ostrowska, 2011, s. 114; Markowski, 2001, s. 178; Dunaj, 1996, s. 214). W niniejszym artykule
przyjmuje się rozumienie dyskursu za Moniką Wiśniewską-Kin, która pojmuje dyskurs jako „sposób artykuło-
wania istniejących intersubiektywnie przekonań, wyobrażeń, ocen, norm, wartości wytworzonych w praktyce
społecznej, a szerzej – jako zbiór praktyk komunikowania przeświadczeń, zakorzenionych w osobistym 
doświadczeniu i kontekście kulturowym, związanych z rozumieniem jakiegoś obszaru rzeczywistości” (Wiś-
niewska-Kin, 2013, s. 94). Natomiast dyskurs edukacyjny jest to „strumień zjawisk językowych (mówionych
i pisanych) pochodzących od nauczyciela i poszczególnych uczniów, które zachodzą w kontekście lekcji szkolnej
i realizacji jej dydaktycznych założeń” (Zając, 1996, s. 78). 

W badaniach nad dyskursem edukacyjnym szczególną uwagę zwraca się na interakcję edukacyjną (dy-
daktyczną). Jak zauważa Janina Labocha: 

(…) proces nauczania, lub inny słowny proces przekazywania wiedzy, ma charakter dyskursywny, tzn. może
być rozpatrywany jako zdarzenie interakcyjne, którego podstawowa kategoria – dialogowość – przybiera
różne formy językowe w zależności od potrzeb kształcenia, sytuacji nauczania, wzajemnego stosunku 
między nauczającym a nauczanym oraz charakteru psycho-społecznego relacji między partnerami (Labocha,
1996, s. 14). 

Dyskursywnie nacechowane nie są wyłącznie rozmowy, dyskusje prowadzone w klasie szkolnej, ale również
teksty pisane o funkcji dydaktycznej, takie jak podręczniki, notatki i poradniki (Labocha, 1996, s. 12-14). 

Metafora w klasie szkolnej?

Zwykło się przyjmować, że z metaforą uczniowie zapoznają się przy okazji omawiania i interpretacji
dzieł poetyckich na lekcjach języka polskiego. Jednakże metafora nie pojawia się jedynie jako środek stylistyczny
w umysłach uczniów, bowiem przyjmując tezę G. Lakoffa, iż metafora jest wszechobecna – można dostrzec,
iż jest wykorzystywana znacznie częściej w toku zajęć szkolnych, niż moglibyśmy przypuszczać. 

Zarówno nauczyciele, jak i uczniowie korzystają z metafory. Przyjmuje się, że średnio na 1000 słów wy-
powiedzianych przez nauczyciela przypada od 20 do 60 wyrażeń figuratywnych (Cameron, 2003, s. 57).
Metafora jest ceniona przez pedagogów i nauczycieli zzarówno ze względu na wartość poznawczą, kształcącą
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jak i wychowawczą: „Jako środek językowy jest wzorcem języka, niesie ze sobą pewnego rodzaju treści. Jako
płaszczyzna wychowawcza jest elementem pozwalającym na dostrzeżenie, że świat jest zbiorem obrazów 
i dźwięków, które w sposób naturalny się przenikają” (Rybarczyk, 2009, s. 68).

Metafory obecne w dyskursie edukacyjnym niejednokrotnie nie będą formułowane wprost, wypowiadane,
będą natomiast odzwierciedlać, wyrażać przekonania, poglądy, postawy podmiotów edukacji, a co za tym
idzie – również oddziaływać na szkolną rzeczywistość. Takie metafory mogą zostać wykorzystane do:

– nazwania czynności nauczyciela, postrzegania procesu nauczania;
– rozumienia natury człowieka, istoty jego wiedzy, roli podmiotów uczestniczących w edukacji (nauczy-

ciela, uczenia), istoty i zadań placówki oświatowej;
– opisu, wyjaśnienia treści mieszczących się w materiale nauczania – komunikacji trudnych, złożonych,

często niezrozumiałych treści.

W dyskursie edukacyjnym pojawia się wiele metafor definiujących proces nauczania-uczenia się. Metafory
i wyrażenia metaforyczne, jakimi posługują się nauczyciele do opisu czynności nauczyciela czy istoty procesu
nauczania-uczenia się, niejednokrotnie ujawniają, jakie założenia przyjmują oni za podstawę swoich działań. 
W podejściu tradycyjnym dziecko jest określane jako puste naczynie, które nauczyciel wypełnia/napełnia
wiedzą i umiejętnościami. Z perspektywy „napełniania naczyń” nauczyciel jako ekspert przekazuje swoją
wiedzę odbiorcy – uczniowi. Wiedza przekazywana w taki sposób przez nauczyciela narzuca sposób myślenia
i rozumienia, zgodny z przekonaniami i pojmowaniem rzeczywistości przez nauczyciela, co w efekcie hamuje 
i niszczy samodzielność i kreatywność u uczniów. Gdy natomiast spojrzymy na proces nauczania postrzegany
z perspektywy metafory produkcji/produkowania, wówczas oczekiwanym rezultatem owego procesu będą
policzalne, wytworzone dobra. Postrzeganie procesu nauczania jako „napełniania naczyń” czy „produkowania”
może oddziaływać na działania edukacyjne podejmowane przez nauczyciela. Takie metafory ujawniają błędne,
potoczne myślenie o wiedzy i wychowaniu (Pierson, 2008, s. 52-56).

Metafora jako narzędzie opisu rzeczywistości złożonej pozwala opisać i nadać znaczenie otaczającemu
nas światu. W zależności od przyjętej perspektywy, metafory będą marginalizować lub uwypukać, podkreślać
pewne cechy opisywanych zdarzeń, przedmiotów. Metafory odzwierciedlają nasze uczucia, poglądy, ukazują,
w jaki sposób rozumiemy i interpretujemy zjawiska zachodzące w otaczającej nas rzeczywistości. Przyjęta per-
spektywa, rozumienie pojęcia, nadawanie mu znaczenia odzwierciedla nie tylko nastawienie do danego przed-
miotu, ale również w pewien sposób determinuje nasze późniejsze zachowania (Bowman, 1998-1999).

Zarówno nauczyciel, jak i uczeń postrzega szkołę – instytucję edukacyjną, proces nauczania-uczenia się,
siebie i swoją rolę w inny sposób, niejednokrotnie sprowadzając ją do metafory; tworząc metaforę jako od-
zwierciedlenie swoich uczuć i poglądów. Maria Dudzikowa w Eseju o codzienności szkolnej z perspektywy me-
tafory podejmuje problematykę metafory szkoły i metafory edukacji szkolnej. Odwołując się do doświadczeń
uczestników szkolnej codzienności – uczniów, nauczycieli oraz pedagogów, którzy za pomocą metafory w la-
pidarny sposób opisują rzeczywistość szkolną, Dudzikowa przywołuje i analizuje metafory takie, jak: szkoła to
więzienie/zakład karny, szkoła to wojsko/pole bitwy lub szkoła to edukacyjny supermarket/firma, gdzie
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uczeń jest klientem. Metafora to przekaz doświadczeń, wartości, przekonań, wierzeń i norm postępowania –
jak ostrzega M. Dudzikowa – treść metafory staje się również formą etykiety, której towarzyszy przyjmowanie
roli, pozycji w niej określonej oraz zgodnego z jej treścią zachowania (Dudzikowa i in., 2013, s. 131).

Metaforyka batalistyczna na dobre zagościła w wypowiedziach uczniów i nauczycieli o szkole oraz w opi-
sach zdarzeń mających w niej miejsce. Subiektywne definicje sytuacji, znaczenia, metafory przypisywane dzia-
łaniom i wydarzeniom w szkole tworzą wartościowy obraz pozwalający zrozumieć codzienność w szkole.
Metafora pojęciowa szkoła to wojna formułowana jest najczęściej w odniesieniu do relacji nauczyciel – uczeń
(Dudzikowa, 2010, s. 227-235). Dariusz Chętkowski, nauczyciel z wieloletnim doświadczeniem, opisuje
własne doświadczenia, odczucia i myśli w książce Nauczycielskie perypetie: O wojnie wszystkich ze wszystkimi.
W tytule autor przywołuje domenę źródłową wojna, która pojawia się również w kontekście opisywanych trud-
ności i problemów w pracy nauczyciela. Jak zauważa: „Słownictwo militarne bardzo pasuje do szkoły, jest zro-
zumiałe i trafia w sedno problemu. Dlatego często po nie sięgamy” (Chętkowski, 2010, s. 14). Chętkowski,
opowiadając o problemach i konfliktach w szkole, niejednokrotnie sięga po wyrażenia metaforyczne i frazeo-
logizmy będące podstawą metafory pojęciowej szkoła to wojna/miejsce walki/pole bitwy:

Szkoły boją się przede wszystkim uczniowie. Młodsi obawiają się fali, czyli wycisku, jaki fundują im weterani.
Nieraz szkolna fala jest równie okrutna jak ta w wojsku czy w więzieniu. Starsi wiedzą, że w ostatniej klasie
nauczyciele lubią przycisnąć i pokazać, kto tu rządzi. Od czasu do czasu najbardziej niesfornych pacyfikuje
dyrekcja, niektórych – dla przykładu – przeznacza się „do odstrzału”. Zgodnie z zasadą: jednego skarcisz,
stu naprawisz (Chętkowski, 2010, s. 13).

Metaforyka batalistyczna narzuca niejako konstrukcję tekstowi, autor gromadzi szereg wyrażeń metafo-
rycznych i stwierdzeń o charakterze figuratywnym, na przykład określa starszych uczniów jako starszych, do-
świadczonych żołnierzy, czyli weteranów, przyrównuje wymuszanie pewnych zachowań lub upokarzanie
moralne młodszych uczniów przez starszych do zjawiska fali w wojsku czy w więzieniu. Natomiast wycho-
wawcze działania władz szkoły, dyrekcji postrzegane są jako przeznaczanie do odstrzału czy pacyfikacja, która
oznacza „represyjną akcję policyjno-wojskową wobec ludności cywilnej, mającą na celu zlikwidowanie ośrodków
oporu wobec władzy lub zapobieżenie demonstracjom, buntom albo powstaniu” (Dunaj, 1996, s. 709). 
Podobieństwo wykazywane między edukacją szkolną a wojną czy działaniami militarnymi podkreśla sposób
rozumienia rzeczywistości szkolnej jako miejsca walki oraz misji i zadania szkoły sprowadzającej się 
do walki: 

Rada pedagogiczna walczy z niską frekwencją na lekcjach, walczy z brakiem kultury wśród uczniów, walczy
z coraz gorszymi wynikami na egzaminach. Także uczniowie mają za zadanie przede wszystkim walczyć,
na przykład ze swoimi słabościami, z brakiem ambicji, z nietolerancją (Chętkowski, 2010, s. 14).

Każda metafora przyjmuje lub wytwarza leksykon, słownictwo, sposób nazywania, który odzwierciedla
ramę pojęciową metafory i zawarte w niej wartości (Cook-Sather, 2003, s. 950), czego przykładem są przy-
toczone fragmenty książki Nauczycielskie perypetie: O wojnie wszystkich ze wszystkimi.
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Metafora jako środek komunikacji naszych doświadczeń stwarza możliwość opisu, ale także ocenienia
sytuacji życia codziennego, szkolnego. Metafory zawierają i przekazują pewną wiedzę o życiu, z tej przyczyny
badacze coraz częściej stawiają sobie pytanie odnośnie do istoty metafory i prawdy w niej zawartej. Postrzeganie
konfliktów w perspektywie wojny, nacechowane negatywnie, może niekorzystnie wpływać i kształtować za-
chowania, późniejsze relacje podmiotów uczestniczących w edukacji; ponieważ metafory są efektem procesów
poznawczych zachodzących poza nasza świadomością, często nie zdajemy sobie sprawy zarówno z siły, jak 
i ograniczeń, jakie niesie ze sobą metafora. 

Walory metafory są nieocenione z punktu widzenia praktyki edukacyjnej, nauczyciele często sięgają 
po metaforę w nauczaniu, ponieważ „Metafora, jest w najprostszym przypadku, sposobem przechodzenia 
od znanego do nieznanego” (Turner, 2005, s. 17). Metafora, jako narzędzie poznania, pozwala na dostrze-
żenie, zrozumienie i interpretację zjawisk dotąd niezrozumiałych lub nieznanych uczniowi. Za pomocą trafnej
metafory nauczyciel może wyjaśnić zjawisko uczniom, wykorzystując swoje poprzednie doświadczenia (Botha,
2009, s. 432-433). Jak zauważa Jan Ożdżyński:

Badanie metafor w dyskursie szkolnym pozwala dostrzec ich walor dydaktyczny i metodyczny w kształtowaniu
pojęć, związany z faktem stwarzania kreatywnych kontekstów okoliczności sprzyjających uczeniu się i wy-
chowaniu. Zarówno interpretacja metafor poetyckich, jak i potocznych sprzyja twórczemu myśleniu i ułatwia
rozumienie pojęć (Ożdżyński, 2006, s. 184).

Badacze podejmujący problematykę dyskursu edukacyjnego koncentrują swoją uwagę na dyskursie szkol-
nym, w szczególności na dyskursie dydaktycznym czy tzw. dyskursie podręcznikowym. Dyskurs dydaktyczny
oraz teksty będące jego produktami mają za zadanie przekazanie specjalistycznej wiedzy dziedziny naukowej.
Wiedza naukowa i terminologia charakterystyczna dla niej zostaje poddana operacjom językowym i przekształ-
ceniom mającym na celu uproszczenie, dostosowanie słownictwa do konkretnych odbiorców, w tym przypadku
uczniów (Labocha, 1996, s. 12-14). 

W pisanym dyskursie dydaktycznym, czy to w podręcznikach szkolnych, czy w książkach o charakterze
popularnonaukowym, pojawia się metafora, której celem jest przybliżenie treści trudnych i nieznanych. Przykładem
jest powieść wzbogacona informacjami naukowymi o Wszechświecie pt. Jerzy i tajny klucz do Wszechświata,
autorstwa Lucy Hawking oraz Stephena Hawkinga – astrofizyka, autora książek o fizyce teoretycznej i kosmologii.
Autorzy za pomocą metafor i analogii wyjaśniają czytelnikom na przykład termin naukowy czarna dziura:

Czarna dziura to obszar Wszechświata, gdzie grawitacja jest tak silna, że promienie światła, które usiłują
stamtąd wylecieć, zostają przyciągnięte z powrotem. (…) Można zatem spaść na czarną dziurę, ale nie
można z niej uciec. Czarna dziura była zawsze uważana za absolutne więzienie, z którego nie ma ucieczki.
Spadanie na czarną dziurę przypomina spływ Niagarą: nie można wrócić tą samą drogą. Brzeg czarnej dziury
nazywamy „horyzontem”. Horyzont przypomina krawędź wodospadu. Póki jest powyżej krawędzi, możesz
się cofnąć, jeśli dostatecznie mocno wiosłujesz. Gdy ją przekroczysz, nieuchronnie spadniesz. W miarę jak
kolejne ciała spadają na czarną dziurę, staje się ona coraz większa i horyzont się rozszerza. To przypomina
tuczenie świni. Im więcej dajesz jej karmy, tym staje się większa (za: Fortuna, Urban, 2014, s. 108-109).
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Stephen Hawking jako naukowiec, autorytet w badaniach nad czarną dziurą, aby przybliżyć młodszemu
odbiorcy, czym jest ów obiekt astronomiczny, gromadzi szereg metafor mających na celu zobrazowanie abs-
trakcyjnego terminu naukowego, jakim jest czarna dziura. Czarna dziura to bardzo gęsty obiekt astronomiczny
o silnym polu grawitacyjnym, którego nie może opuścić żaden rodzaj energii (Zawisławska, 2011, s. 220;
Dunaj, 1996, s. 139); owe własności zostają porównane do absolutnego więzienia, jak konkretyzują autorzy
z którego nie ma ucieczki. Autorzy, wprowadzając termin horyzont, tłumaczą go przez analogię do krawędzi
wodospadu. Następnie proces rozrastania się czarnej dziury zostaje odniesiony do tuczenia świni. Zabiegi ję-
zykowe i celowo wprowadzone metafory, analogie i porównania pozwalają nie tylko przekazać trudne, złożone
treści, ale również zaciekawić odbiorcę. 

Nie wszystkie metafory wprowadzane do dyskursu edukacyjnego są adekwatne i skuteczne, a ich użycie
uzasadnione – jak podkreślają Paweł Fortuna i Mirosław Urban w publikacji Metafory i analogie w szkoleniach
– wymagana jest bowiem sprawność w stosowaniu analogii i metafor: „Jak to bywa na przykład z piłą, można
nią wycinać odpowiednie kawałki drewna, ale nieumiejętnie się nią posługując, można sobie i innym zrobić
krzywdę” (Fortuna, Urban, 2014, s. 88). Nieumiejętnie dobrana metafora zamiast ułatwić odbiór i zrozumienie
opisywanych treści, zjawiska, może je znacznie utrudnić. 

W podręcznikach szkolnych również goszczą metafory i wyrażenia przenośne. Repertuar tekstów 
podręcznikowych, w szczególności tzw. czytanek, generuje sytuacje komunikacyjne, na nim opierają się dzia-
łania metodyczne nauczycieli, a co więcej – kreuje i narzuca pewien obraz świata (Wiśniewska-Kin, 2013, 
s. 100-101). W propozycji podręcznika dla uczniów klas I zatytułowanego Nasz Elementarz autorstwa Marii
Lorek pojawiają się wyrażenia metaforyczne. W opowiadaniu pt. Przygody dębowego listka zostaje wykorzys-
tana personifikacja, drzewa i liście zostają ożywione oraz pojawia się metafora, iż opadające liście są jak koł-
derka dla drzew. Słowa nauczycielki w opowiadaniu brzmią następująco: „Większość liści tworzy wokół pnia
kołderkę. Dzięki tej kołderce korzeniom jest cieplej, a drzewu łatwiej przetrwać mroźną zimę” (Lorek, 2014,
s. 29). W omawianej metaforze domeną źródłową jest kołderka, wykorzystana do zobrazowania zadania,
powodu, dla którego liście opadają z drzew. Z perspektywy założeń edukacji wczesnoszkolnej przedstawione
wyjaśnienie opadania liści może być niewskazane dla docelowej grupy odbiorców, również ze względu na per-
swazyjną funkcję niektórych tekstów podręcznikowych (nakłaniających odbiorcę do przyjęcia określonej per-
spektywy, stanowiska). Ponadto objaśnienie proponowane w opowiadaniu kreuje nieautentyczny obraz świata
oraz nie przekazuje prawdziwej, rzetelnej wiedzy przyrodniczej. Czasem metafora stwarza wrażenie, iż prze-
kazuje faktyczne informacje, prawdę o zjawisku, przedmiocie, jednak bywa swoistym nadużyciem (Gajda,
2008, s. 33-34; Zawisławska, 2008, s. 88-89). Z wersji podręcznika dopuszczonego do użytku szkolnego
zniknęło opowiadanie o przygodach dębowego listka. Jednakże przyjmując, że rzeczywistość, która nas otacza,
konstruowana jest w procesie poznawania, nazywania i negocjowania znaczeń, propozycja rozumienia ofero-
wana przez omawianą metaforę może być zarówno przyjęta, jak i odrzucona przez odbiorcę tekstu. 

Poddając analizie fragment objaśniający, czym jest czarna dziura oraz fragment opowiadania o dębowym
listku, możemy dostrzec, iż w pierwszym fragmencie zastosowanie metafor było uzasadnione, natomiast 
w drugim charakter przekazywanej wiedzy i odbiorców, do których tekst był skierowany, wykluczyły poprawność
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zastosowanej metaforyki. Zjawisko opadania liści uczniowie mają możliwość zaobserwować podczas jesieni, nie
jest ono na tyle złożone, aby wymagało zastosowania metafor. Natomiast czarnej dziury nie możemy 
dotknąć ani zobaczyć, ponadto nie mamy pewności co do jej istnienia, dlatego też wykorzystanie metafory 
do wyjaśnienia tego rodzaju zjawisk wydaje się wskazane. Z inną sytuacją mamy do czynienia przy opisie uczuć,
emocji, wartości, mimo iż potrafimy nazwać uczucia takie jak miłość czy smutek i są one zrozumiałe dla większości
ludzi. Jednak każdy z nas będzie w inny sposób odczuwał miłość i przypisywał jej odmienne znaczenie, inaczej
ją rozumiał w odniesieniu do własnych doświadczeń (Lakoff, Johnson, 2010, s. 166). Dlatego też pojęcia abs-
trakcyjne wymagają zdefiniowania metaforycznego, gdyż ich definicja zaproponowana w słowniku jest daleka
od naszego doświadczenia mającego podłoże osobiste i kulturowe, co potwierdzają m.in. badania Ewy Ogrodz-
kiej-Mazur nad konceptualizacją wartości, emocji przez uczniów klas I-III (Ogrodzka-Mazur, 2010).

Przedmiotem zainteresowań badaczy stał się nie tylko dyskurs dydaktyczny, treści podręcznikowe, ale
jak pokazują ostatnie badania – również dyskurs dziecięcy. Dla przykładu przytoczę fragment wypowiedzi pi-
semnej 14-letniego ucznia zamieszczonej w publikacji Metafory w twórczych wypowiedziach pisemnych uczniów
autorstwa Maty Szymańskiej:

Jestem Ziemią… Jestem tylko niewielką błękitną kulą w bezmiarze przestrzeni kosmicznej, wirującą i pędzącą
przez ciemność w swej wędrówce wokół Słońca. W ogromnym wszechświecie obserwują mnie inne planety –
moi przyjaciele Układu Słonecznego. Otoczona jestem cienką warstwą gazów zwaną atmosferą. Bez niej moich
mieszkańców w dzień paliłoby Słońce, a w nocy zmarzliby oni na kość. Jestem wielkim domem ludzi, zwierząt
i roślin. Jak w każdym dobrym domu musi panować tu ład i porządek. Muszę wszystkich wyżywić i dać im ra-
dość życia. Jestem zapobiegliwa i każdemu przyjazna, a mimo to pełna niepokoju (Szymańska, 2012, s. 67). 

Uczeń posłużył się personifikacją, nadając Ziemi cechy ludzkie, osobowość, możliwość opisania swoich
uczuć. Ziemia mówi o sobie: „Jestem zapobiegliwa i każdemu przyjazna, a mimo to pełna niepokoju”. Ponadto
inne planety Układu Słonecznego są określone jako przyjaciele Ziemi. Wypowiedź pisemna ucznia zawiera
również metafory pojęciowe: Ziemia to dom, w którym panuje ład i porządek oraz Ziemia to matka, która dba
o swoich mieszkańców, zapewnia im wyżywienie, daje radość życia (Szymańska, 2012, s. 68). 

Analiza zebranych i wyżej opisanych przykładów ukazuje, iż metafora jest obecna w dyskursie edukacyjnym,
co więcej – odgrywa w nim ważną rolę. Ponadto na podstawie analiz językowych można pokusić się o stwier-
dzenie, iż metafora nie tylko rządzi językiem, ale również kształtuje nasz sposób postrzegania świata poprzez
wykreowanie wyobrażenia względem fragmentu opisywanej rzeczywistości, a w efekcie wpływa na nasze
decyzje, późniejsze postępowanie. Niewątpliwie metafora zbliża osobę poznającą do przedmiotu poznania, po-
zwala dostrzec cechy i relacje w na pozór niepodobnych zjawiskach, obiektach, tym samym otwiera naszą wy-
obraźnię i kształtuje sposób myślenia. Przekaz metafory, wartości i znaczenie, jakie ze sobą niesie, niejednokrotnie
pokrywają się z głównymi elementami naszego doświadczenia. Ponadto metafora jako nośnik doświadczeń 
reprezentuje wspólne, uogólnione doświadczenia, dlatego niejednokrotnie funkcjonuje na przestrzeni pokoleń.
Jednakże metafora może uwypuklać jedne aspekty zjawiska, a inne marginalizować (Lakoff, Johnson, 2010,
s. 203-204), zatem jest nośnikiem wartości, norm, wzorców zachowań nie zawsze pożądanych w edukacji.
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Należy podkreślić, iż wykorzystanie metafory w procesie nauczania musi być uzasadnione. Aby metafora
została zrozumiana, nośnik metafory (domena źródłowa) musi być dobrze znany uczniom, ponadto cecha przy-
pisywana nośnikowi i następnie tematowi metafory musi być tak wyrazista i mocna, aby została zrozumiana 
i zapamiętana. Niejednokrotnie jednak doświadczenia nauczycieli i uczniów nie posiadają wspólnego mianownika.
Kiedy wspominam lata szkolne, przychodzi mi jedna metafora na myśl – chemia to Media Markt. Na lekcjach
chemii nauczycielka zwykła mawiać chemia jest jak Media Markt, mając w zamyśle slogan, hasło reklamowe:
Media Markt, Nie dla idiotów! Owa metafora wykorzystana przez nauczycielkę chemii miała obrazować złożoność
treści omawianych na lekcjach i wielki trud, z jakim uczyliśmy się chemii. Jednak uczniowie szybko odpowiedzieli
na słowa nauczycielki innym sloganem sieci sklepów Media Markt: Powinni tego zabronić!
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Summary
Metaphor in educational discourse 

The article focuses on figurative language and the analysis of metaphors in educational discourse. Basing on
the assumption of the ubiquity of metaphor, the author adopts a broad definition of metaphor and examines
examples of phenomena in order to gain an insight into the problem. Metaphors appear in the school context:
describing interactions between learners and institutions, beliefs concerning teaching/learning and in educational
materials. The main purpose of the presented considerations is to remind, emphasize that metaphors have 
a priceless heuristic value and may play an important role in education. The author takes up the issue of the
advantages and the role of using metaphor in education and teaching, also points out the examples of the 
inadequate use or abuse of metaphor.
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