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Krytyka irracjonalizmu w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
i jej pedagogiczny wyraz

W filozoficznych sporach toczonych przez uczonych ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (SL-W) szczegdlne
migjsce zajmowaty spory z koncepcjami irracjonalistycznymi. Kazimierz Twardowski i jego uczniowie odrzucali
te koncepcje zar6wno ze wzgleddw filozoficznych, juk i pozafilozoficznych. W artykule przedstawiono Zrdta
europejskiego irracjonalizmu poczqtku XX wieku oraz wybranych filozofow — irracjonalistow, z ktdrymi
dyskutowali przedstawiciele SLW. Omawiajqc te dyskusie, wskazano na gtowne linie argumentacii rozwijanej
w SLW. Krytyka imacjonalizmu ujawnita sig réwniez wyraznie w tekstach pedagogicznych omawianych my-
Slicieli. Tym, co charakteryzowato zatozenia wychowawcze w SLW, byt nacisk ktadziony na Scistos¢ myslenia
i sprawnosc dziatania, nie zas dgzenie do wyrobienia w uczniach okreslonego poglgdu na Swiat. Byt to wyraz
konsekwentnej postawy intelekfualne tej grupy uczonych, opisywanej niekiedy jako postawa maksymalistyczna
co do formy i minimalistyczna co do tresci.

Stowa kluczowe: irracjonalizm, religia, ideologia, antyirracjonalizm, nauka, wychowanie intelektualne

Sg okresy w dziejach kultury, w ktdrych zdaje sig gérowac nastawienie racjonalistyczne,
sq inne, w ktdrych zwycigzac sig zdaje powszechnie nastawienie irracjonalistyczne. Gdy
2wycigZa imacjonalizm, rodzq sig wielkie systemy mistyki religiinej, w filozofii kroluje me-
tafizyka, w zyciu spotecznym opatrznosciowi przywddcy, bezkrytyczny fanatyzm i poczucie
nadprzyrodzonych misji dzigjowych (Dgmbska, 1937, 5. 108).

Ryszard Jadczak we wstepie do wyboru pism Kazimierza Twardowskiego napisat, ze nastawienie filozo-
ficzne uczonych ze SL-W charakteryzowato sig realizmem, antyirracjonalizmenm, obiektywistycznie zorientowang
teorig prawdy, zaufaniem do metody analitycznej, minimalizmem poznawczym, infelektualizmem, dgzeniem
do jasnosci i Scistosci jezykowej oraz przekonaniem o znaczeniu ksztatcenia filozoficznego dla kultury umystowej
narodu (Jadczak, 1992, s. 8). Wybdr konkretnych rozstrzygnigc filozoficznych miat dla przedstawicieli SLW
nie tylko znaczenie pozytywne, ale i negatywne, oznaczat mianowicie odrzucenie lub co najmniej zasadniczy
krytycyzm wobec rozstrzygniec pozostajgcych wobec tych pierwszych w opozycji. W zwigzku z tym mozna
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powiedzie¢, ze mysliciele wywodzqcy sig ze SLW odrzucali idealizm, irracjonalizm, relatywistyczne teorie
prawdy, wielkie syntezy filozoficzne, zwhaszcza te o charakterze religijnym i historiozoficznym, maksymalizm
poznawczy, intuicjonizm wraz z innymi koncepcjami epistemologicznymi przyznajgcymi prymat w poznaniu
rzeczywistosci innym wiadzom psychiki cztowieka niz rozum, a takze taki sposob konstruowania tekstow nau-
kowych, ktdry charakteryzowat sig brakiem dbatosci o whasciwie zdefiniowane nazwy czy logicznie wynikajgce
7 siebie zdania; przedstawiciele SLW sprzeciwiali sig takze zwalnianiu uczonych z obowigzkow spotecznych
wynikajgcych z troski o oswiecenie publiczne. Kazda z wyrdznionych tu dychotomicznie par zastugiwataby
na wnikliwg analizg, zardwno w kontekscie historycznym, jak i wspdtczesnym.

W ninijszym tekscie odnosze sig tylko do napigcia pomiedzy irracjonalizmem a antyirracjonalizmem.
(zynig to z dwdch powoddw. Uwazam, po pierwsze, ze rozumienie filozofii jako przedsigwziecia naukowego,
charakterystyczne dla uczonych ze SL-W, czynito ich szczegolnie wrazliwymi na wszelkie przejawy irracjono-
lizmu, ktry w ich przekonaniu w kazdej ze swoich form sytuowat sig jednoznacznie poza naukg. Antyirracjo-
nalizm dawat im gwarancje, Ze nauka w swojej funkcji wyjosniania rzeczywistosci nie bedzie podatna
na wptywy metafizyki i bedzie wolna od wyborow $wiatopoglgdowych, ze bedzie przedsiewzigciem intersu-
biektywnie kontrolowalnym i komunikowalnym, zabezpieczajgcym spoteczenistwo przed irracjonalnymi eks-
cesami. Drugi powdd fgczy sig z zagadnieniem oswiecenia publicznego, czyli realizowania takiej formy edukacji,
ktora bytaby najbardziej odpowiednia dla wdrazania mtodego pokolenia do sumodzielnego i krytycznego my-
Slenia, pozwalataby wyeliminowac lub co najmniej znaczgeo ograniczy¢ postawy irracjonalne, dawataby pod-
stawy do porozumienia migdzy roznymi jednostkami i grupami spotecznymi. W licznych pismach pedagogicznych
autorstwa uczonych ze SLW watki antyirracjonalistyczne sg wyraznie obecne, $wiadczqe o tym, Ze postulat
antyirracjonalizmu w SLW byt nie tylko elementem jej programu filozoficznego, ale takze jednym z podsto-
wowych zatozen jej programu wychowawczego.

Ninigjszy tekst sktada sie z trzech czgsci. Najpierw przedstawiam zwigztg charakterystyke irracjonalizmu
w pierwszych dekadach XX wieku, uwypuklajgc jego Zrddta wyptywajgce z religii oraz z przekonania, ze poz-
nanie intelektualne ma swoje granice. W drugim punkcie przywotuje wybrane teksty uczonych ze SL-W, o jed-
noznacznie antyirracjonalistycznej wymowie, nawigzujgce do trzech myslicieli reprezentujgcych Gwezesny
irracjonalizm: Wilhelma Diltheya, Henriego Bergsona oraz Giovanniego Genfile. W tych tekstach akcentuje klu-
czowe argumenty podnoszone przeciwko postawom irracjonalnym w nauce i zyciu spotecznym. Wreszcie,
w trzecim punkcie, opierajgc sig na wybranych tekstach pedagogicznych uczonych ze SL-W, przedstawiam wy-
razng aplikacig zatozen antyirracjonalizmu w obszarze ksztatcenia i wychowani.

Irracjonalizm europejski poczgtku XX wieku

Ogdlnie rzecz ujmujgc, imacjonalizm wyptywa z dwach Zrodet: problemu religii oraz ograniczen racjone-
lizmu. W filozofii europejskiej irracjonalizm zdobyt najwigksze wptywy w epoce romantyzmu, jako reakcjo
na XVIll-wieczny brytyiski empiryzm i mys| oswieceniowg francuskich encyklopedystow.

Religia, obok ideologii, nauki i logiki, jest uwazana za podstawowe Zrddto wiedzy cztowieka. Jakq wiedze
przynosi religia? Jest to wiedza w znacznym stopniu irracjonalna. Jest ona taka zarwno na poziomie dogma-
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tow, jak i na poziomie opisu egzystencjalnego doswiadczenia cztowieka. Wiele dogmatdw religiinych sprzeciwia
sig femu, o czym informuje nas rozum. Na przyktad dogmat islamu zakfadajqcy istnienie aniofow i dzinnow
nig jest zgodny ze Swiadectwem rozumu, gdyz rozum opierajqc sig na zwyktym i powtarzalnym doswiadczeniu
ludzi, nie jest w stanie ani potwierdzic, ani zaprzeczy¢ istnienia tych stworzen. Podobnie, dogmat chrzescijaristwa
o zmartwychwstaniu ciat musi by¢ nazwany inacjonalnym, gdyz zadne doswiadczenie nie potwierdzito dotych-
czas mozliwosci przywrdcenia do Zycia zmartego cztowieka. Religia, stajgc wobec tego rodzaju sprzeciwu,
podkresla, ze rozum jest z pewnoscig bardzo wazng cechg ludzkiego umystu, ale nie najwazniejszq. Ponad ro-
zumem stoi wiara, uprzywilejowane Zradto poznania, przed ktdrg zarwno zmysty, jok i rozum muszq sie uko-
rzy¢. Rola wiary joko pierwszego Zrdta poznania rzeczywistosci jest podkreslana przez wielu iracjonalistow.

Niezaleznie od dogmatow, w ktdre cztowiek religijny powinien wierzy¢, narracje religiine przedstawiajg
ludzkie Zycie juko pasmo niekonsekwencji, upadkow czy zagrozen, z tym najwigkszym zagrozeniem, jakim
w wielu religiach jest potgpienie wieczne. Zaskakujgce wydarzenia zyciowe, nigoczekiwane zwroty sytuacji,
niemoznos¢ zaplanowania whasnej przysztosci to tylko niektdre przyktady Swiadczqce o tym, Ze zycie cztowieka
nie toczy sie wedtug racjonalnego schematu, ale jest iracjonalne. Imacjonalne jest rowniez twierdzenie, ze
w $wiecie stworzonym przez dobrego Boga istnieje zfo, jak réwniez przekonanie, Ze wiedza religijna musi
przyjmowac postac paradoksu i tajemnicy. Mowimy tu o wszelkich religiach, niezaleznie od ich historycznego
czy geograficznego usytuowania. Wydaie sie, ze dopoki istniec bedzie religia, dopdty w kulturze bedg ujowniaty
sig wgtki irracjonalistyczne.

Stosunek myslicieli SLW do tego Zrédta irracjonalizmu dobrze oddaje wypowiedz Kazimierza Twardow-
skiego zawarta w jego przemdwieniu z okazji 25-lecia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Twardowski za-
uwaza w niej, e olbrzymia wigkszos¢ przekonan zywionych przez cztowieka to przekonania irracjonalne.
Do takich przekonan odnosimy sig rowniez, gdy formujemy nasz poglgd na Zzycie i $wiat. Jest oczywiste, ze
wielu ludzi bedzie formowato ten poglad na podstawach religiinych. Nie jest to niebezpieczne, jok diugo ludzie
religijni bedg uznawali, ze poglody innych majq taki som status jok ich poglgdy, gdyz wszystkie one sytujg
sig w obszarze Swiatopoglgdu, nie nauki.

Jednemu “odpowiada’ lepiej ten, drugiemu inny poglad; nikt jednak nie potrafi drogg argumentacji naukowej
wykaza¢ trafmosci whasnego a mylnosci cudzego poglgdu, o ile mylnosc ta nie wynika z obarczajgeych pewien
poglad sprzecznosci wewnetrznych lub z jego niezgodnosci z ustalonymi rezultatami badan naukowych (Twar-
dowski, 1965, 5. 381).

Drugim Zrddtem irracjonalizmu sq ograniczenia racjonalizmu. Te ograniczenia przyjmujg rézne formy.
Na przyktad trudno jest w jgzyku racjonalnym uchwycic i wyrazic takie pojecia, jak pigkno, dobro czy prawda.
Rowniez gtebokie przezycia emocjonalne nie mogg by¢ czgsto adekwatnie wyrazone za pomocg jasnych i wy-
raznych idei umystu. Na wiele pytan stawianych przez ludzi, kluczowych dla nich z egzystencjalnego punkty
widzenia, wcigz nie ma satysfakcjonujgcych naukowych odpowiedzi. Przekonanie myslicieli XVIl-wiecznego
oswiecenia i XIX-wiecznego pozytywizmu, ze odpowiednio naturalne Swiatto rozumu i postep nauki sprawig,
ze inne podejscia do ludzkich spraw stang sig zbedne, okazato sig w znacznym stopniu naiwne. Iracjonalizm
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wigz stanowi potgzne wyzwanie dla myslenia analitycznego i dedukcyjnego. Warto zauwazy¢, ze w nigktorych
wypadkach to sama nauka zdae sig potwierdzac i wzmacniac postawy irracjonalistyczne. Na przetomie XIX
i XX wieku teoriami naukowymi, ktdre bez watpienia przyczynity sig do wzrostu znaczenia irracjonalizmu, byly
teorie Karola Darwina i Zygmunta Freuda. Jednym z przekonari wyptywajgcych z teorii Darwina byto to, ze
2ycie ewoluuje w sposéb nieprzewidywalny, i ani racjonalnos¢ mechanistyczna, ani teleologiczna nie sq
w stanie przewidziec, w jakich kierunkach rozwinie sig ewolucja i do jakich punktow nas doprowadzi. Teoria
Freuda z kolei uwypuklita istnienie pod$wiadomych napiec w zyciu psychicznym cztowieka i ukazata go jako
istote, ktdra jest tajemnicg dla samej siebie.

Ograniczenia naukowego racjonalizmu byty wyraznie dostrzegane przez myslicieli SL-W. W rekopisie
swojej niedokoriczonej ksigzki O stosunku metafizyki do nauk Zygmunt Zawirski zauwaza, ze w podejsciu ro-
cjonalnym i naukowym ujawnia sig pewna stabos¢, mianowicie zasadnicza trudnos¢ w skonstruowaniu jednolitej
teorii rzeczywistosci. Tymczasem takie teorie sq obficie oferowane przez metafizyke, kfdra rosci sobie w ten
sposdb monopol na catosciowe interpretacie Swiata. W zwigzku z tym, kontynuuje Zawirski, réwniez nauka
powinna dgzy¢ do catosciowego wyjasnienia Swiata, ale w inny sposéb, niz czyni to metafizyka. Metafizyka
70 cel stawia sobie poznanie rzeczywistosci pozazmystowej, natomiast poznanie zmystowe traktuje tylko joko
srodek do osiggniecia tego celu. Dla nauki, wedtug Zawirskiego, przeciwnie, podstawowym celem powinno
by poznanie zjawisk i faktow, a wiec rzeczywistosci zmystowej, natomiast w dgzeniu do tego poznania moze
ona niekiedy postugiwac sig hipotezami nieempirycznymi, podobnymi do twierdzen metafizycznych (Zawirski,
2003, 5. 21-22). Taka postawa nie gwarantuje nam jednak tego, ze poznamy naukowe odpowiedzi na wszyst-
kie nurtujgce nas pytania. ,Racje ma Bergson o tyle, iz sg pewne kwestie, na ktdre prézno szukalibysmy od-
powiedzi od rozumu” (Zawirski, 2003, s. 25). Kazimierz Twardowski w swoich tekstach réwniez odnosi sig
do ograniczen racjonalizmu. Zouwaza, ze nauka weigz staje wobec problemdw filozoficznych, kidre tradycyjnie
byty rozstrzygane za pomocg dociekar metafizycznych. Dzisiaj takie rozstrzygniecia dla coraz wigkszej liczby
ludzi przestajq byc satysfakcjonujgce. Czy jest jednak szansa, pyta Twardowski, aby te wszystkie dawne pro-
blemy rozstrzygng¢ naukowo, uniezalezniajqc sig w ten sposéb od wptywdw metafizyki? 0t6z, odpowiada,
niektdre z nich prawdopodobnie bedzie mozna tak rozstrzygngc, inne zas na pewno nie'. Whasnie te inne, nie-
rozstrzygalne naukowo problemy, sq i pozostang Zrddtem irracjonalizmu.

Krytyka irracjonalizmu w SL-W

Nie ulega watpliwosdi, ze zasadnicza orientacja myslenia naukowego w SL-W pozostawata w opozycji
do irracjonalizmu. Zaden mysliciel wywodzgcy sie z tej szkoty i pozostajgey nadal w kregu jej wptywow nie
byt irracjonalistg. Nawet jezeli pewne tezy imacjonalizmu przemawiaty do niektrych z nich, jok na przykfad
teza o ciggtej ewolucii historii, ktdrg doceniat Jozef Bocheriski, to nigdy nie byty one przyjmowane jako podstawy
whasnego programu filozoficznego (Bocheriski, 1993, s. XXVII-XXIX).

1 Szerzej te kwestie analizuje J. Woleriski (Woleriski, 1985, 5. 36-40).
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Piszqc o krytyce irracjonalizmu przez uczonych SL-W, o jednej rzeczy nalezy pamigtac. Nurt filozofii irra-
cjonalistycznej na poczgtku XX wieku byt bardzo szeroki i zroznicowany. Réznice pomigdzy poszczegdlnymi
irracjonalistami, takze odnosnie do pojmowania przez nich nauki, byty niekiedy zasadnicze. W tym kontekscie
spostd imacjonalistw, z ktorymi dyskutowali przedstawiciele SLW, na uwage zastugujg Wilhelm Dilthey,
Henri Bergson i Giovanni Gentile.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) reprezentowat irracjonalizm metodologiczny. Odrézniajgc nauki humanis-
tyczne od nauk przyrodniczych i przypisujgc tym pierwszym szczegdlng metode dociekari, nastawiong na tzw.
rozumienie zjowisk, nie na ich wyjasnianie, potozyt podwaliny pod pewien typ formalizmu w analizie procesow
i wytwordw kultury, polegajgcy na vjmowaniu tychze jako zjawisk samoistnych, oderwanych od jakichkolwiek
wptywow zewnetrznych. Tadeusz Kotarbiriski, dostrzegajgc pozytywne strony tej metodologii, zauwaza jed-
noczesnie w Elementach teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, ze zaniechano w niej wszelkiej
wptywologii”, a takze ,zaczeto na wielkq skale zaniedbywa problematyke genetyczno-ewolucjonistyczng,
uprzywilejowang uprzednio” (Kotarbiriski, 1986, s. 458). Z kolei Kazimierz Ajdukiewicz w tekscie Metodolo-
giczne typy nauk pisze, ze w obrgbie nauk humanistycznych mozna wyrdinic trzy metodologiczne typy. Typ
nomotetyczny, czyli wyjasniajgcy, typ idiograficzny, czyli sprawozdawczy, oraz typ wartosciujgcy, czyli aksjo-
logiczny. 0 ile dwa pierwsze typy sg whasciwe przede wszystkim dla nauk przyrodniczych, o tyle trzedi typ
wystepuje tylko w obrebie nauk humanistycznych. Opiera sig on na pojgciu wartosci, ktdre jest irrelewantne
dla przyrodoznawstwa. Ajdukiewicz pisze, ze ,, (b)lizsze scharakteryzowanie tych metod nie jest niestety dos¢
jasne ani przez wszystkich zgodnie sformutowane” (Ajdukiewicz, 1985, s. 310). Inacjonalizm tych metod
polega na tym, Ze zaktadajg one, iz czysto intelektualistyczna rekonstrukcja cudzej psychiki lub ducha minionych
czasow jest niemozliwa. Nalezy wnikngc od wewngtrz do przedmiotu badania, ,to zas daje sie osiggngc przez
to, 7e badacz sam w sposob nasladowany doznaje tego, co pragnie poznac” (Ajdukiewicz, 1985, s. 310).
W takim poznaniu biorg udziat wszystkie strony psychiki badacza, umyst, uczucie i wola. Ten typ metodologiczny
wedtug Ajdukiewicza nie moze by¢ jeszcze precyzyinie przeanalizowany, gdyz sprawy te ,sq jeszcze bardzo
dalekie od precyzji” (Ajdukiewicz, 1985, . 310)%

W przypadku filozofii Henriego Bergsona (1859-1941) orientacja irracjonalistyczna przybrata zupetnie
inng postac. Metafizyczna interpretacia rzeczywistosci zaproponowana przez filozofa francuskiego nie roscita
sobie pretensji do miana naukowosci. Miata by¢ ona zwiericzeniem nauki w tym sensie, Ze proponowata taki
typ doswiadczenia, do ktorego nauka nigdy nie byta w stanie dojsc. To doswiadczenie nazwat Bergson trwaniem
rzeczywistym, zas usytuowanie sig w nim uzaleznit od intuicji — szczegdlnego typu wspdtodczuwania podmiotu
7 wigz ewoluujgcym zyciem. Jak dhugo Bergson analizowat naukowo zagadnienia z zakresu biologii, fizjologii
czy psychologii, tak dtugo jego twierdzenia byly catkowicie racjonalne, on sam zas mdgt uchodzic za typowego
francuskiego pozytywiste. Kiedy jednak przechodzit na poziom metafizyki, radykalnie zrywat z racjonalizmem
i poddawat intelekt radykalnej krytyce joko narzedzie catkowicie nieadekwatne w poznawaniu tego, co jest

2Warto zauwazy¢ w tym miejscu, e J6zef Bocheriski odrzuca wprost Diltheyowskie rozrdznienie wyjasnienia i rozumienia (por.
Bocheriski, 1993, s. XXVII).
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nam dane bezposrednio. Uczeni ze SLW cenili Bergsona jako uczonego i filozofa, cho¢ zasadniczo nie
zgadzali sig z jego metafizyczng interpretacig rzeczywistosci. Warto zauwazyc, ze Tadeusz (zezowski w pracy
0 metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach broni w pewnym sensie Bergsonowskiego irracjonalizmu, piszqc:
,Ow irracionalizm nie jest jednak antyracjonalizmem, nie odrzuca poznania rozumowego, owszem postuguje
sig nim jako podstawg do wzniesienia sig do intuicji. Zestawienia i rozréznienia pojgciowe s przygotowaniem
do ujgcia intuicyinego” (Czezowski, 2004, s. 67). Jednak sam moment aktu intuicji, o zwkaszcza proby wy-
fuszczenia jego przebiegu nie znajdowaty wsrdd uczonych SL-W zrozumienia. Tadeusz Kotarbiriski w Elementach
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk pisze, odnoszqc sig do Bergsonowskiej koncepcji czasu
1zeczywistego, czyli trwania, ze , fatwiej powtdrzy¢ wypowiedz tej doktryny niz jg pojgc. Piszqcy te stowa nie
r0sci sobie do tego pretensji” (Kotarbirski, 1986, s. 330).

1 jeszcze innym typem irracjonalizmu mamy do czynienia w filozofii Giovanniego Gentile (1875-1944).
Ten whoski neoheglista, reprezentujgcy skrajnie subiektywistyczny wariant idealizmu, utozsamiat Swiadomos¢
akfu poznania Swiata z tworzeniem tegoz Swiata i twierdzit, ze mysl i wola zbiegajg si w autokonstytugii rze-
czywistosci. Swojg koncepcig nazwat idealizmem aktualnym. Wedtug Gentile, Swiat mozna adekwatnie poznac
tylko na poziomie idei, wychodzgc poza whasne psychologiczne ,ja” i dochodzgc do nigjasnej, absolutmej
,autoswiadomosci”, bedacej przyczyng catego poznawanego $wiata. Taki rodzaj epistemologii podaje w wat-
pliwos¢ mozliwosci poznawcze nauki. Nauka, poznajge Swiat, rekonstruuje zaledwie pojedyncze elementy
rzeczywistosdi, tracgc z pola widzenia jego duchowe centrum. Oderwana od tego centrum pogrgza sie
w szczegotowosci. Nauka jest zarazem dogmatyczna, jok i akrytyczna. Jest dogmatyczna w tym sensie, ze
nie potrafi uzasadnic zatozen, jokie przyjmuje; jest zas akrytyczna, gdyz pogrozajge sie w szczegétach, nie
moze ani ocenic whasnej dziatalnosci, ani usung¢ swoich brakéw. Kozimierz Ajdukiewicz w tekscie Kierunki
i prady filozofii wspdtczesnej 2 1937 roku nawigzuje do Gentile, ale nie do jego epistemologii, lecz do filozofii
spotecznej. Zauwaza, Ze dla gtownych przedstawicieli uniwersalizmu socjologicznego, do ktdrych zalicza
Ferdinanda Tonniesa, Othmara Spanna oraz Giovanniego Gentile, centralnym pojeciem jest pojecie catosi.
1 tego wynika, Ze , spoteczeristwa sg czyms wigcej niz zbiorowiskami ludzi, sg mianowicie samoistnymi cafo-
Sciami o whasnym zyciu, krymi rzgdzq prawa nie dajgce sig wywies¢ z praw rzgdzqcych zachowaniem sig
jednostek ludzkich” (Ajdukiewicz, 1985, 5. 260). Twierdzenie, Ze spofeczeristwa istniejg samoistnie, kontynuuje
Aidukiewicz, nie wyczerpuje zatozen tej odmiany filozofii spotecznej. Ponadto uwaza ona, ze rozwdj spote-
czefistwa przebiega zgodnie z niezmiennymi prawami, ktérym zadna jednostka nie moze sig przeciwstawic.
Te prawa majg charakfer dziejowej koniecznosci. , Poniewaz nurt dziejow przeptywa przez jednostki ludzkie,
porywa je nieuchronnie za sobg, ksztattujgc je mimo, a nawet, whrew ich woli, na swojg modte. Nie jednostki
tworzg historig, ale historia urabia jednostki” (Ajdukiewicz, 1985, 5. 260). Historiozofia gtoszona przez Gentile
byta odrzucana przez uczonych SLW nie tylko jako btedna koncepcja filozoficzna, ale takze joko niebezpieczny
projekt spoteczny. Byta ona przyktadem tego rodzaju irracjonalizmu, ktory budzit w SL-W najwigkszy sprzeciw.

Mozna to dostrzec w krotkim fragmencie poswigconym krytyce irracjonalizmu zamieszczonym w ksigzce
Kazimierza Ajdukiewicza Zagadnienia i kierunki filozofii, w punkcie zatytutowanym Racjonalizm i iracjonalizm.
Do grona irracjonalistow zalicza Ajdukiewicz przede wszystkim mistykow , wszelkich odcieni”. Ich przezycia
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nazywa przezyciami ,.0sobliwego rodzaju”, znanymi pod nazwq ekstazy mistycznej. Te przezycia prowadzg
do olSnienia i subiektywnej pewnosdi, ktdra dotyczy najczesciej istnienia bostwa i obcowania z nim. Problem
7 tymi ludZmi polega jednak na tym, Ze ich przezycia nie sq intersubiektywnie ani komunikowalne, ani kon-
trolowalne. Ajdukiewicz zauwaza, ze i ludzie sq tak gteboko przekonani o prawdziwosci swojego doswiad-
czenia, Ze zadne racjonalne argumenty nie sg w stanie zachwiac ich wiary. Co wiecej, oni nie tylko wierzg
w to, czego doswiadczyli, ale takze czujg sig wewngtrznie wezwani do gtoszenia tego i zdobywania dla swojej
prawdy jok najwiekszej liczby wyznawcow. Owa ,misja apostolska” jest w oczach Ajdukiewicza szczegdlnie
niebezpieczna, gdyz wsrod przekazicieli takich subiektywnych prawd mogg znalezc sig zarGwno $wiedi goszqcy
objawienie, jak i obtgkaricy gfoszqcy wytwory ,swej chorobliwej umystowosci”, a takze oszus kierujgey sie
niecnymi i egoistycznymi celami. Swoje refleksje na temat irracjonalizmu korczy Ajdukiewicz stynnym zdaniem:

Lepiej jest pozywac pewng, cho¢ skromng strawe rozumu niz w obawie, by nie przeoczy¢ glosu prawdy,
pozwolic na pozywanie wszelkiej nie kontrolowanej strawy, ktora moze czgsciej jest frucizng niz zdrowym
i zbawiennym pokarmem (Ajdukiewicz, 2003, s. 52).

Iracjonalizm krytykowany przez Kazimierza Ajdukiewicza ma swoje Zrodta w tym, co wezesniej nazwo-
lismy problemenm religii, a takze ujawnia swoje negatywne skutki przede wszystkim w zyciu spotecznym. Jest
to irracjonalizm tych mistykow, ktdrzy nie zadowalajq sig swoimi prywatnymi objawieniami, i prawde, ktora
zostata im jakoby dana, chcieliby przekazac innym, co wiecej, na jej podstawie cheieliby organizowac cate
2ycie spoteczne. Ten rodzaj mistycyzmu jest bardzo bliski historiozofii. W zwigzku z tym pewne watpliwosci
budzi wymienienie przez Ajdukiewicza w tym kontekscie wytgcznie nazwiska Henriego Bergsona jako gtownego
przedstawiciela irracjonalizmu. Filozofia Bergsona byt z pewnoscig irracjonalistyczna, ale nie w takim sensie,
0 ktdrym pisze Ajdukiewicz w przywotanym fragmencie.

Warto zauwazy¢, ze do Henriego Bergsona w kontekscie krytyki irracjonalizmu odnosi sig takze Izydora
Dambska. W tekscie Irracjonalizm a poznanie naukowe z 1937 roku przypomina ona, ze irracjonalisci podkre-
Slajg, iz to, co poznaig, jest niewyrazalne. Tak na przyktad twierdzi Bergson, wedtug ktdrego bezposrednie,
intuicyjne poznanie jest poznaniem pozapojeciowym, nie mozna go wyrazi¢ stowami, ktdre bytyby intersu-
biektywnie zrozumiate. Tymczasem, zauwaza Dgmhska: , Cechg charakferystyczng (. ...) poznania racjonalnego
jest jego wyrazalnos¢, komunikowalnos¢ i infersubiektywna kontrolowalnos¢” (Dgmbska, 1937, 5. 101). Tam,
gdzie nie ma dyskursu, tam nie ma obiektywnosci, twierdzit francuski filozof nauki, Henri Poincaré. Dgmbska
przyznaje, Ze niekiedy mozna spotkac sig z twierdzeniem, ze intersubiektywizm irracjonalistow powinien by¢
traktowany tak samo jak intersubiektywizm racjonalistow. Rzekomo powinno tak by, gdyz ,, (p) orozumienie
migdzy ludZmi i zgodno$¢ w uznawaniu pewnych zdar jest wynikiem wspalnoty typu myslenia, panujgcego
w danej grupie czy Srodowisku” (Dgmbska, 1937, s. 101). Dgmbska nie zgadza sig z tg argumentacjg, gdyz
wedtug niej istnieje zasadnicza roznica migdzy zdaniami racjonalnymi i irracjonalnymi tokze w sferze intersu-
biektywnosci. , Podstawowe zdania empiryczne sktonni sg uznawac zgodnie wszyscy ludzie normalni, jesi
tylko tym samym postuguig sig jezykiem” (Dgmhska, 1937, . 101). Dzieje sig tak nie ze wzgledu na potrzeby
filozofii, ale ze wzgledu na potrzeby zycia. To wymagania Zyciowe zmuszajg nas do racjonalnego myslenia
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i racjonalnego dziatania. ,W walce o byt, w sytuacjach, w ktdrych z materiatem empirycznym i wymaganiami
2ycia cztowiek liczy¢ sig musi, nie ma miejsca na dowolnos¢ w uznawaniu czy odrzucaniu pewnych zdar em-
pirycznych” (Dgmbska, 1937, 5. 101).

Racig ma Izydora Dgmbska, gdy pisze, ze wedtug Henriego Bergsona bezposrednie poznanie rzeczywistosci
jest poznaniem pozapojeciowym. To poznanie nie ma charakteru naukowego, ale metafizyczny. Bergson nigdy
nie twierdzit, ze jest inaczej. Uwazat, ze poznanie naukowe i poznanie metafizyczne sg dwiema autonomicz-
nymi formami poznania, rdznigcymi sig od siebie tak, jok rozni sig poznanie partytury utwory muzycznego
od poznania jego wykonania w sali koncerfowej. Druga czes¢ argumentacji Dgmbskiej, w ktorej wskazuje ona
potrzeby Zyciowe jako to, co zmusza ludzi do racjonalnego myslenia i dziatania, nie tylko nie powinna byc ro-
zumiana jako krytyka mysli Bergsona, lecz wrgcz mozna jg interpretowac juko potwierdzenie gtownej tezy
Bergsona dotyczgcej pochodzenia nauki.

Do rozwazan Ajdukiewicza, a posrednio takze Dgmbskiej, odwotuje sig w Historii filozofii polskiej Jan
Woleriski (Skoczyriski, Woleriski, 2010, s. 428). Podkresla on, ze Ajdukiewicz przeciwstawiat irracjonalizmowi
nie racjonalizm joko natywizm i aprioryzm, ale wiasnie antyirracjonalizm. Istotg antyirracjonalizmu jest zas in-
tersubiektywna komunikowalnos¢ i intersubiektywna kontrolowalnos¢. Wytwory poznawcze (czyli zdania)
mozna dopuscic tylko wowczas, gdy zgadzajg sie z tymi dwoma kryteriami. Antyirracjonalizm jest scjentystyczny,
przyznaje poznaniu naukowemu wartos¢ szczegdlng. W SL-W uwazano, Ze ,imacjonalizm jest niebezpieczny
dla tadu spotecznego i szkodzi whasciwemu utozeniu spraw ludzkich” (Skoczyrski, Woledski, 2010, 5. 428).
Iracjonalizm odrzucano zatem nie tylko z powoddw filozoficznych, ale takze pozafilozoficznych.

Antyirracjonalizm joko zatozenie pedagogiczne w SL-W

Postawa antyirracjonalistyczna charakterystyczna dla dociekan filozoficznych w SL-W ujawniata sig
wyraznie rowniez w pedagogice tworzonej przez przedstawicieli szkoty. Teksty dotyczgce ksztatcenia i wy-
chowania autorstwa Kazimierza Twardowskiego i jego uczniow sq wyrazem konsekwentnego przekonania, ze
podstawowym Zrodtem wiedzy przekazywanej mtodemu pokoleniu powinna by¢ nauka i logika, natomiast
wptyw innych Zradet, w tym religii i ideologii, powinien by¢ ograniczany. Wyrazem tego przekonania byt nacisk
ktadziony w SLW na wychowanie intelektualne, uczenie poprawnego myslenia, wzmacnianie krytycznej
postawy umystu. Edukacja wedtug uczonych ze SLW nie powinna orientowac sig na ksztattowanie Swiatopog-
lgdu dzieci i mtodziezy, ale na rozwijanie ich zdolnosci intelektualnych. Dzigki temu zostang uformowane
autonomiczne jednostki, ktdre bedg mogty wzigc odpowiedzialnos¢ zaréwno za swoje zycie, jok i za zycie
cafego spoteczeristwa. Poniewaz jakosc Zycia spotecznego jest zawsze zalezna od dojrzatosci jednostek, szkota
powinna zadbac o niwelowanie wptywu tych czynnikow, ktdre te dojrzatos¢ hamujg. W opinii uczonych
ze SL-W tymi czynnikami sq przede wszystkim poglady i przekonania irracjonalne. Mozna zatem powiedziec,
2e odrzucenie irmacjonalizmu przez SLW z powodow pozafilozoficznych, o czym pisat Jan Woleriski, oznaczato
takze niemoznosc przyjgcia imacjonalistycznych tez w pedagogice. Ta postawa jest wyraznie obecna w catym
namysle pedagogicznym SLW.
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llustraciq tej postawy sq trzy teksty przedstawicieli SL-W, Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Sos-
nickiego oraz Tadeusza Kotarbifiskiego. Ze wzgledu na charakter zwigzkow Sosnickiego z pedagogikq, tokze
tg instytucjonalng, jego poglgdy sg omawiane najdoktadniej. W 1901 roku Kazimierz Twardowski napisat
podrecznik dydaktyki skierowany do przysztych nauczycieli szkét ludowych, zatytutowany Zasadnicze pojecia
dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej. Uzasadniajgc potrzebg nau-
czania, Twardowski zauwaza, 7e bez nauczania dziecko nie dowiedziatoby si tego, co jest potrzebne, aby
sobie w zyciu radzic i by¢ dla innych pozytecznym. Dziecko nie jest w stanie dowiedzie sig tego sumodzielnie,
dlatego jego rozwojem intelektualnym muszq kierowac osoby starsze, wedtug pewnego planu. W centrum
rozwazari Twardowskiego znajduje sig nauczanie rozumiane jako systematyczna i planowa dziafalnos¢ pole-
gajoca na udzielaniv wiadomosci lub ksztatceniu zdolnosci intelektualnych. Twardowski zauwaza, Ze oprécz
zdolnosci intelektualnych dzieci majg tez zdolnosci fizyczne, wolicjonalne, emocjonalne, niemniej w nauczaniv
chodzi przede wszystkim o rozwijanie tych pierwszych. Celem bezposrednim nauczania jest udzielanie wiado-
mosci i rozwijanie intelektu, zas celami dalszymi sq cele ogdinowychowawcze.

Po zaprezentowaniu celow nauczania Kazimierz Twardowski przechodzi do uzasadnienia potrzeby ksztat-
cenia sig do zawodu nauczycielskiego. Zauwaza, 7e nauczyciel potrzebuje trzech rzeczy: daru nauczania,
studiow zawodowych oraz przygotowania praktycznego. Sposrad tych frzech najwazniejsze sq studia zawodowe.
,Kto bowiem pragnie innych naucza¢, musi wiedzie, jok nalezy postgpowac, aby udzielac innym wiadomosci
i aby rozwija ich zdolnosci intelektualne” (Twardowski, 1992, s. 343). Warto zauwazy¢, ze Twardowski nie
zatrzymuje sig na kwestii daru, talentu czy powotania nauczycielskiego, a takze nie zajmuje sig Swiatopoglg-
dowymi celami edukacii. Nie czyni tego, cho¢ znaczna czgs¢ wspdtczesnej mu literatury pedagogicznej na te
whasnie kwestie zwracata uwagg przede wszystkim®. Jezeli chodzi o przygotowanie praktyczne, to samo
w sobie jest ono niewystarczajgce. Rutyna nie jest w stanie w petni zastgpic wyksztatcenia nauczycielskiego.
Omawiajge nauki pomocnicze dydaktyki, Twardowski wymienia nauke o wychowaniu moralnym, psychologie
oraz logike. Logike definivie joko nauke o prawdziwosci sgddw. , Posiadac wiadomosci o jakimkolwiek przedmiocie
znaczy to samo, co umie¢ wydawac o nim prawdziwe sqdy” (Twardowski, 1992, s. 347). Mawigc o formach
nauczania, Twardowski wskazuje na forme akromatyczng oraz heurystyczng, jedng z zalet tej drugiej jest to, ze
,Wprawia uczniow w mowieniu i Scistym wyrazaniu swych mysli” (Twardowski, 1992, 5. 354). Te oraz kolejne
twierdzenia Twardowskiego sg bardzo dobrze znane pedagogom, nalezg do kanonu polskiej dydaksyki, byty
pézniej podejmowane i rozwijane przez takich uczonych, jak Wincenty Okoni czy Czestaw Kupisiewicz. To, co
nalezy uwypuklic w tekscie Twardowskiego, to catkowita nigobecnos¢ w nim watkow irracjonalistycznych.

1 takq samg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku tekstu Kazimierza Sosnickiego pt. Wychowanie
intelektualne, zamieszczonego w 1933 roku w Encyklopedii wychowania, redagowanej przez innego ucznia

3 Chodzi tu zwhaszcza o rozpraweg Jana Wiadystawa Dawida pt. 0 duszy nauczycielstwa z 1912 r., uwazang za wyraz pesymizmu
oraz mistycyzmu autora (por. Okor, 1959, 5. 31). Ponadto podejscie Kazimierza Twardowskiego pozostawato w opozyci do tez glo-
szonych przez takich pedagogdw, jak Wincenty Lutostawski, Stanistaw Karpowicz, zabela Moszczeriska, Zygmunt Balicki (por. Smotalski,
1994, 5. 40-53).
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Kazimierza Twardowskiego, Stanistowa tempickiego®. Sosnicki dzieli swoj tekst na trzy czesdi, nadajgc im
tytuty: przedmiot wychowania intelektualnego, czyli inteligencja, cele wychowania intelektualnego oraz Srodki
wychowania infelektualnego.

Wymowa artykutu jest wyraznie antyirracjonalistyczna w tym sensie, ze Sosnicki uwypukla wptyw wy-
chowania intelektualnego na pozostate elementy psychiki cztowieka, tj. na jego uczucia i wolg. Pokazuje takze,
ze intuicyiny komponent naszego myslenia musi by¢ Scisle zwigzany z komponentem racjonalnym. W odréz-
nieniu od irracjonalistow, kidrzy podkreslali, ze to uczucia, wola lub intuicja wptywajq na intelekt, ten zas jest
niczym wiecej niz porgcznym narzedziem przeznaczonym do przedstawiania zrozumiatych uzasadnien dla wy-
borow majgcych swoje Zrodta o wiele gtebiej, Sosnicki przyznaje pierwszenstwo intelektowi, wykazujgc, ze
whasciwie prowadzone wychowanie intelektualne, ti. ksztatcenie inteligencji, moze efektywnie formowac row-
niez sferg emocjonalng i wolitywng cztowieka. Nie jest tak, Ze intelekt jest zdany na kaprysy uczu¢ i woli;
przeciwnie, fo uczucia i wola mogg by Swiadomie ksztattowane poprzez nalezyte wykorzystanie intelektu.

W pierwszej czesci tekstu Kazimierz Sosnicki dokonuje zwigztej rekonstrukci dwach Gwczesnych teorii
inteligencii, teorii sumarycznej oraz teorii ogdlnej.

W drugiej czgsci pedagog zajmuje sig celami wychowania intelektualnego. Inaczej rozumie sig te cele
w zaleznosci od tego, juk pojmuje si¢ infeligencig. W ujeciu sumarycznym celem wychowania intelektualnego
ma by¢ takie ksztattowanie poszczegdlnych zdolnosci umystowych, aby kazda z nich doszta ,,do najwyzszej
granicy mozliwego jej rozwoju” (Sosnicki, 1936, s. 7). W ujeciu ogdlnym pojawia sig pytanie, czy mozna
w ogdle infeligencig rozwijac i cwiczy¢. Sosnicki przyznaie, Ze s co do tego pewne watpliwosci. Wielu psy-
chologow uwaza, ze poziom infeligencji ogdlnej jest czyms statym i w zwigzku z tym nie mozna rozwijac tej
inteligencii poprzez wychowanie. Sosnicki nie zgadza sig z tym twierdzeniem. Uwaza, jok wielu innych
psychologdw, ze wychowanie intelektualne ma wptyw na rozwdj inteligencji. Inteligencia nie jest zatem jokgs
irracjonalng whasciwoscig naszego umystu, ktdra bytaby usytuowana poza zakresem naszego poznania i celo-
wego oddziatywania. Druga trudnosc to kwestia mozliwosci oddziatywania na wzrost oryginalnosci tejze inte-
ligendii, tj. oryginalnosci myslenia i postgpowania. Pojawia sig tu problem twdrczosci i pytanie o fo, jok mozna
wptywac na wzrost tejze tworczosci. (zy tworczosci mozna sig nauczy¢? Wiele wskazuje, ze nie, a to znaczy-
foby, 7e tworczos¢ bedgca najistotnigjszym momentem aktywnosci infeligencii, nie poddaie sig celowym
oddziatywaniom. Sosnicki przyznaje, ze tworczosci nie mozna nauczy(, ,jezeli kto termin ‘nauczy¢’ rozumie
w znaczeniu: uzdolnic do reprodukgji” (Sosnicki, 1936, s. 9). Ale nauczanie moze polegac na czyms innym,
tj. na ,,stwarzaniu pomysinych warunkow dla zjowienia sig tworczosci” (Sosnicki, 1936, s. 9). Reasumuigc,
gdy stajemy na gruncie teorii infeligencji oglnej, wychowanie intelektualne okazuje sig jak najbardziej uza-
sadnione réwniez w tej sferze, ktéra wymyka sig racjonalnej kontroli.

4 Zagadnienie prymatu wychowania intelektualnego nad innymi celami wychowania jest interesujgcym watkiem w mysli Kazimierza
Sosnickiego. Ten watek powraca w wielu tekstach Sosnickiego, takze tych po 1945 r., np. w Istocie i celach wychowania 7 1946 1.
czy Rozwoju pedagogiki zachodniej na przefomie XIX i XX w.z2 1967 1.
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Jakie cele nalezy postawic przed wychowaniem intelektualnym? Sosnicki zauwaza, ze nie moze tu chodzi¢
0 przyswaojenie sobie wielkiej ilosci materiatu, gdyz w rozwoju inteligencii nie ilos¢ materiatu jest wazna, ale mo-
ment tworczy. ,Dlatego wyksztatcenie materialne, oparte na pamigtaniu i odtwarzaniu, nie moze by celem
wychowania intelektualnego” (Sosnicki, 1936, . 10). Tym celem nie moze by( tez wyksztatcenie formalne,
fj. wzrost poszczegdlnych uzdolnieri umystowych. Natomiast celem wychowania intelektualnego jest , osiggnigcie
pewnych whasciwosci i pewnego charakteru myslenia” (Sosnicki, 1936, s. 10). Inteligencia ogdlna musi che-
rakteryzowa sig okreslonymi cechami, ktdre mozna w niej wyksztatcic poprzez wychowanie. Te cechy tworzg
pewng hierarchig, zestaw zalet i wad inteligencii. Sosnicki zauwaza, ze stworzenie takiej kompletnej listy cech
jest niemozliwe, gdyz to, co jest zaletg myslenia, a co wadg, zalezy czgsto od tego, joki model wychowania sig
przyimuie. W wychowaniu racjonalistycznym zaletq jest krytycyzm, a w wychowaniu tradycjonalistycznym —
dogmatyzm.

Kazimierz Sosnicki zaczyna omawia¢ whasciwosdi inteligencii ogdlnej od wiasciwosci natury uczuciowe
i wolicjonalnej. Uczucia i wola w oczywisty sposob wptywaig na nasze myslenie, a wiec frzeba wzigc je pod
uwage w wychowaniu intelektualnym. Inteligencja nie jest wyizolowana od reszty naszego zycia psychicznego,
W tym czynniku musi sig przejowiac nasza osobowos¢, nadajge mu whasciwe zabarwienie i charakter” (Sosnicki,
1936, s. 11). Uczucia majg wptyw na obiektywnos¢ myslenia, zaktdcajg jo: w sensie negatywnym nalezy
uwolni¢ myslenie od uczuc, zas w sensie pozytywnym — oprze¢ myslenie na rzeczywistosci. Sosnicki przyznaje,
7e uczucia mogq determinowac myslenie, niemniej od razu zauwaza, Ze jest o stan niepozgdany. Méwigc
o obiektywnosci myslenia w sensie pozytywnym, Sosnicki wyrdznia dwie mozliwe postawy: albo chcemy
jedynie odtworzy(¢ rzeczywistos¢, wowczas mamy do czynienia ze sztywnym trzymaniem sig rzeczywistosci
i wiernym jej odwzorowywaniem, albo chcemy, budujgc na tym, co istnieje obecnie, przetworzy( zycie. , Wren-
czas mozemy zywic ideat jeszcze niezrealizowany, a jednak liczgey sig z warunkami i mozliwosciami realizo-
wania” (Sosnicki, 1936, 5. 11).

Jezeli chodzi o wolg, to z nig tgczy sig tempo pracy umystowej. Tym, co czesto wytrgea nas z rytmu
pracy umystowej, s niepowodzenia. Wychowanie infelektualne takze moze by¢ wychowaniem woli. To wy-
chowanie cwiczy wolg tak samo jak praca fizyczna czy trening sportowy. , Kto opanowat dobrze pewng gatgZ
wiedzy, ma w swoim umysle jok gdyby caty jej obraz réwnoczesnie” (Sosnicki, 1936, s. 12). Meumann,
na ktdrego powotuje sig Sosnicki, nazywa to doswiadczenie ,intuicjg myslenia”. Intuicja tego rodzaju moze
prowadzic do inwencji, ale nie nadaje naszym sqdom pewnosci, gdyz ta przychodzi wytgcznie dzigki analizie
logicznej, jok twierdzit Henri Poincaré.

Kazimierz Sosnicki wykazuje, ze whasciwosci myslenia sq zwigzane rowniez z jego trescig. Nie mozna
oddzieli tresci myslenia od aktu myslenia. Pedagog dzieli tresci na pospolite i ptaskie oraz wysokie i donioste.
Jakie tresci sq wysokie i donioste? Takie, ktdre sg ogdlne. Szczegdty i drobnostki nie rozwijajg naszego
myslenia. Czynig o dopiero wowczas, gdy zostang uogdlnione. Dalej, tresci sg donioste i wysokie wowczas,
gdy pozytywnie oddziatujg na nas uczuciowo. Chodzi o takie uczucia, ktdre majg pozytywne znaczenie
spofeczne.
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(...) tresci, ktdre stajg sig podstawg dla egoizmu, proznosci msciwosci, podsycajg uczucia antyspoteczne
i niskie pozgdania, uznajemy za ujemne wychowawczo, natomiast takie tresci, ktdre podnoszq naszg energig
umystowg, zdolnos¢ twdrczq i zapalajg nas szlachetnymi uczuciami i pragnieniomi, zaliczamy do dodatnich
czynnikw zyciowych i wychowawczych (Sosnicki, 1936, 5. 13).

Wreszcie, mysli wazne i donioste muszq by¢ ukierunkowane na okreslony cel. Jaki to cel? Sosnicki mowi,
7e istniejg dwa poglody na ten cel: utylitarystyczny i idealistyczny. Utylitaryzm za wysokie i donioste uznaje
takie fresci, kdre sktaniajg cztowieka do takiego postgpowania, ktdre prowadzi do , korzysmego rozwigzywania
sytuacji dla niego i dla innych” (Sosnicki, 1936, 5. 13) — tak twierdzq pedagodzy amerykariscy wywodzqcy
si¢ ze szkoty Johna Deweya oraz pedagodzy sowieccy, uznajgcy pedagogike Deweya za wzér. W podejsciv
idealistycznym nie chodzi o postgp materialny, ale o wzmocnienie whasnej osobowosdi, o odcisnigcie swojego
pigtna na rzeczywistosci — tak twierdzg z kolei filozofowie i pedagodzy niemieccy, czerpigey z mysli Georga
Wilhelma Friedricha Hegla i Wilhelma Diltheya.

W krotkiej wzmiance Sosnicki potwierdza, ze whasciwoscig myslenia powinna byc takze jego logicznosc.
Interesujgce jest to, Ze wedtug niego wazniejsze jest myslenie logiczne niz znajomos¢ praw logiki, praktyka
poprawnego myslenia nie wymaga gruntownej znajomosci logiki, uczniow nalezy nauczy¢ myslenia logicznego,
niekoniecznie formutek logicznych. , Wyzej cenimy logiczne mySlenie niz samg umiejgtnos¢ praw logiki, ktérg
chetnie odstgpujemy specjalistom” (Sosnicki, 1936, 5. 15).

Wreszcie w ostatnim punkcie dotyczgcym celow wychowania intelektualnego Kazimierz Sosnicki wskazuje
na wyksztafcenie dwdch whasciwosc zwigzanych z istotq inteligencii ogdlnej: myslenia twdrczego oraz myslenia
krytycznego. Piszqc o mysleniu tworczym, o momencie tworczym, Sosnicki nawigzuje implikatywnie do Henriego
Bergsona. W dos¢ dhugim fragmencie powtarza swojg wezesniejszq teze, ze wychowanie infelektualne nie
potrafi wzbudzi¢ momentu twdrczego w inteligencji, moze natomiast stworzy¢ warunki, kfore dla tego momentu
okazq sig korzyste. Bardziej interesujgce sq analizy dotyczgce myslenia krytycznego. Ot6z, wedhug Sosnickiego
myslenie krytyczne jest zaporg dla ekscesow myslenia tworczego. Kiedy to drugie fraci kontakt z prawdg i rze-
czywistoscig, pojawia sig myslenie krytyczne. Prawde nalezy rozumiec w sensie formalnym, zgodnie z zasadami
logiki, oraz w sensie materialnym, zgodnie z zasadami realizmu. Zgodnos¢ z rzeczywistoscig jest oczywista,
gdy mowimy o zjawiskach przyrodniczych, ale komplikuje sig, gdy mowimy o zjawiskach psychicznych lub
spofecznych. W tym miejscu Sosnicki wymienia nazwisko Giovanniego Genfile i przywotuje jego koncepcig do-
swiadczenia zbiorowego. Gentile uwazat, ze wiedza idealistyczna, jokg posiada jednostka, jest zarazem wiedzg
narodowg. Sosnicki zachowuje dystans wobec tego stwierdzenia, mowigc, Ze jednostka musi mie¢ prawo kon-
trolowania i indywidualnego stwierdzania stusznosci mysli zbiorowych, a wiec takze narodowych. To prawo
do kontrolowania jest bardzo bliskie zasadzie kontrolowalnosci, gtoszonej przez Izydore Dgmhbskq i Kazimierza
Aidukiewicza. Dlo Sosnickiego, ,, (o) pieranie sig o doswiadczenie zbiorowe nie jest jeszcze wyrzeczeniem sig
myslenia krytycznego” (Sosnicki, 1936, s.19).

1 podobnym $cisle intelektualistycznym podejsciem do ksztatcenia i wychowania mamy do czynienia
w tekstach pedagogicznych Tadeusza Kotarbiriskiego. Kotarbiriski nie byt pedagogiem w sensie instytucjonalnego
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usytuowania swojej pracy, niemniej sposréd grona filozofow — uczniow Kazimierza Twardowskiego najczesciej
wypowiadat sig na tematy pedagogiczne. W tym kontekscie na szczegolng uwage zastuguie jego ksigzka
Sprawnos¢ i bfgd wydana po raz pierwszy w 1956 roku. Podtytut ksigzki brzmi Z myslg o dobrej robocie
nauczycielo. Na poczgtku ksigzki autor przywotuje osobiste wspomnienia dotyczgce jego whasnych nauczycieli,
a takze prezentuje swoje whasne pojecie filozofii. Nastepnie przechodzi do omdwienia roli logiki w ksztatceniu
ucznia i nauczyciela oraz do wytuszczenia tego, czym jest wedtug niego nauka. Pozostata czes¢ wypowiedzi
zebranych w ksigzce sytuuje sig w obszarze prakseologii, nauki o dobrej robocie. Kotarbiriski zauwaza, ze pro-
blematyka prakseologiczna jest wazna ze wzgledu na potrzeby gospodarcze oraz wychowawcze kraju. Twierdzi,
7e tak jok najwyzszy poziom analizy jezyka ujownia sig w logice, tak najwyzszy poziom analizy dziatania
ujawnia sig w prakseologii. Niezaleznie od tego, co mowimy, powinnismy wypowiadac sig Scisle, podobnie
niezaleznie od tego, co robimy, powinnismy wykonywac to sprawnie. Tak jak btedy logiczne utrudniajg wza-
jemne zrozumienie, tak btedy prakseologiczne utrudniajg wspélne dziatanie. Prakseologia pozwala whasciwie
oceni¢ dziatania lub zamiary dziotan. Kiedy Kotarbirski pisze , wiasciwie”, ma na mysli ,z punktu widzenia
uzytecznosci”, nie za$ ,z punktu widzenia emocjonalnosci”.

Wedtug Tadeusza Kotarbiriskiego wychowanie prakseologiczne jest mozliwe i pozgdane. Jednym z po-
stulatow tego wychowania jest postulat ekonomizacji, czyli dgzenia do takiego dziatania, ktdre bytoby bardziej
wydajne lub dawatoby wigksze oszczednosci. Ekonomizacja zaktada, ze w dziataniv powinnismy przechodzic
od interwencji do inwigilacji. Interwencja oznacza osobiste zaangazowanie sig w jokgs sytuacig, zwigzane
z wydatkowaniem energii, inwigilacja natomiast nadzorowanie tejze sytuacii, bez potrzeby osobistego zaan-
gazowania sie. Kotarbiriski zauwaza, ze inwigilacja jest korzystniejsza od interwencji — mowigc krotko chodzi
o takie zorganizowanie pracy, aby toczyta sig ona niejako samoczynnie.

Nie innej udziela rady pedagog, zalecajgcy powstrzymywac sig od kierowania krokami wychowanka i tylko
pilnowac, by nie zboczyt na manowce: a niech sam wszystkiego probuje pod okiem wychowawcy, czuinego
obserwatora, dozorcy niejako, nie kierownika (Kotarbiriski, 1960, s. 56).

Innym komponentem ekonomizacji jest programatyzacja dzitar, czyli ich uplanowienie. Programatyzacja
pozwala na wzrost ekonomizacji dziatari w takim stopniu, w jakim sama jest zracjonalizowana. Im wiecej
mamy informacii o faktach i zaleznosciach, im doktadniej mozemy przewidziec ewentualne skutki ewentualnych
dziatar, tym nasze dziotanie jest sprawniejsze. Sprawnosc dziatania byta wprost odnoszona przez Kotarbiriskiego
do nauczycieli, stanowita kluczowq kategorig ich opisu.

Dziatanie moze by oceniane z rozmaitych punktow widzenia, np. z punktu widzenia motywacji, ktdra
do niego prowadzi, z punktu widzenia szlachetnosci celow, ktorym stuzy, z punktu widzenia wychowawczego,
np. ze wzgledu na to, czy ksztattuje cztowieka joko osobowos¢ moralng. To sq problemy niezmiernej wagi
i wszystkie wchodzg niewgtpliwie w sktad zadan szkoty nauczycielskiej, ale w obecnej godzinie zwezamy
temat, idzie nam dzisiaj wytgcznie o oceng z punktu widzenia sprawnosdi, z punktu widzenia ogdlnej techniki
wszelkiej pracy (Kotarbinski, 1960, s. 77).

/1



[. STUDIA T ROZPRAWY

Dobra robota w pracy umystowej, tj. w badaniu, uczeniu sie czy nauczaniu, zaktada korzystanie
ze sprawdzonych metod. Jedng z nich jest metoda Kartezjusza, zgodnie z ktorg nalezy akceptowac tylko
twierdzenia zniewalajgco oczywiste; najpierw trzeba analizowac, a dopiero potem dokonywac syntezy; nalezy
przechodzic od rzeczy tatwiejszych do trudniejszych; oraz robige przeglody, nie nalezy pomija¢ zadnej moz-
liwosci. Warunkiem dobrej roboty jest rowniez wyzbywanie sig btedow praktycznych opartych na bedach
mySlowych.

A nie ulega wgtpliwosci, e na takie btedy praktyczne radg zasadniczq jest — wyzbywa sig bigdnych sgdow,
zdobywac sqdy trafne. No, i pomnazac whasng wiedze w sprawach, w ktdrych w ogdle nie mielismy zdania
(Kotarbiriski, 1960, s. 143).

Prakseologia sprzeciwia sig irracjonalizmowi na wiele sposobow. Przede wszystkim zaktada poprawne
myslenie, tj. myslenie racjonalne, oparte na zasadach logiki. Iracjonalizm odnosi sig do logiki klasycznej
7 nieufnoscig, albo w ogéle kwestionujgc jej przydatnosc, albo zastepujgc jg inng formg logiki, np. logikg di-
lektyczng, ktora rzekomo lepiej wyjasnia postepy historii. Priorytetowym Zrodtem wiedzy dla prakseologii jest
nauka, to whasnie do niej nalezy zwracac sig po wyjasnienie standw rzeczy i zwigzkow migdzy nimi. Iracjo-
nalizm odmawia nauce tej kompetencji, widzgc w niej by¢ moze precyzyine, lecz bardzo wgskie narzedzie
poznania rzeczywistosci. Prakseologia zakfada konstruowanie plandw i ich konsekwentng realizacjg. Iracjo-
nalizm Zle znosi plany, gdyz podkresla w dziotaniu rolg twdrczosci i nieprzewidywalnosci. Z pedagogicznego
punktu widzenia prakseologia oferuje podstawy krytycznego myslenia i sprawnego dzifania. Iracjonalizm
odwotuje sig raczej do takich pojec jok autentycznos¢ i niczym nieskrepowany rozwdj.

Podobnie jok Kazimierz Twardowski i Kazimierz Sosnicki, rowniez Tadeusz Kotarbiriski nie zajmuje sig
kwestig, jakie tresci nalezy przekazywac przysztym nauczycielom, a takze jakie tresci oni sami powinni potem
przekazywac uczniom. O wiele waznigjszym zagadnieniem jest to, jokie nawyki intelektualne i praktyczne
powinny by¢ wyrobione w nauczycielach, a za ich posrednictwem rowniez w uczniach.
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Summary
(riticism of Irrationalism in the Lvov-Warsaw School and its Educational Expression

In philosophical debates carried out by the academics from the Lvov-Warsaw School (L-WS) the arguments
against irrational conceptions fook a particular place. Kazimierz Twardowski and his disciples rejected those
conceptions for philosophical and extra-philosophical reasons. In the article the author presents the sources
of European irrationalism of the beginning of the 20™ century and the ideas of the selected philosophers —
irtationalists with whom the representatives of the 1-WS discussed. While presenting that discussion, the author
shows the main lines of the arguments developed in the LW-S. The wrifical approach to irrationalism was also
present in pedagogical texts of the LW-S representatives. What was characteristic to the LW-S educational
assumptions was the emphasis put on the precision of thinking and the efficiency of acting, not on desire fo
transmit to pupils a particular worldview. It was the expression of a consequent attitude of that group of
academics, the affitude called af times maximalist as regards the form, and the minimalist as regards the
content.

Key words: irrationalism, religion, ideology, anti-irationalism, science, intellectual education



