Krzysztof Skorulski

Stowo i pustostowie

(o jakis czas w ramach przemian kulturowych dochodzi do rozziewu migdzy stosowanymi stowami a aktualnym
2yciem: okreslamy to jako zjowisko pustostowia. Jako klucz do rozumienia tego typu zjawisk przedstawiona
zostaje ukuta przez austriackiego filozofa i jednego z twdrcow filozofii dialogu Ferdinanda Ebnera kategoria
stowa. W pierwszej czesci zostaje wige zaprezentowana Ebnerowska koncepcja , stowa”. Ebnerowskie stowo
z0staje przedstawione w jego odniesieniach do: ,idealizmu”, egzystencializmu, prawdy, mitosci, i aktualnosci
iego ,bycio-wypowiadanym”.

W swietle kategorii sfowa dialog okazuje sig swoistq dialektykg stowa i milczenia, przy czym milczenie jest
,odmowg wypowiadania pustych stow”, odmowg ,mowienia bez Ty”, a wiec odmowg monologu. W opozycii
do tego monolog ukazuje sie juko ignorowanie w drugim cztowieku jego Ty, ignorowanie cztowieka jako
tego, ktdry ,ma stowo” i wigZe sig z tym, co Ebner nazywa ,idealizmem”.

W ostatnim punkcie rozwazania te zostajg odniesione do tendencji dominujgcych we wspdtczesnej sytuadji
spotecznej i we wspotczesnej pedagogice. Wydaie sig, ze dominujg tu raczej tendencje monologiczne, kidre
jednak nie prowadzg cztowieka do ,poczucia bycia szczesliwym”, ktdre mu obiecujg. Dialogicznos¢ otwiera
tu prawdopodobnie lepsze perspektywy.

Stowa kluczowe: stowo, Ferdinand Ebner, dialog, monolog, pedagogika, filozofia dialogu, pustostowie

Milczenie, monolog i dialog sq pewnym sposobem widzenia spotkania migdzy ludZmi czy tez wspdlnego
2ycia. Uwazajmy jednak, by szczegdlnie dzisiaj, w czasach inflacji okreslenia , dialog” (gdy dialogiem nazywa si
co tylko mozliwe), nie stracic z oczu tego, co stanowi jego jgdro: stowa — Logos, notabene zawartego filologicznie
w nazwach monolog i dialog. Gdy chodzi o cztowieka, chodzi wigc o stowo. Jesli rozjasnimy stowo, rozjasnimy
cztowigka, a wraz z nim wszelkie ,-logi”. Sg one mozliwe, bo cztowiek — jok méwi Ebner — ,ma stowo”.

Rzeczywiscie, Ferdinand Ebner, od kfdrego na dobrg sprawe zaczyna sig tzw. filozofia dialogu (rownolegle,
choc nieco pozniej — jok wskazuje Bernhard Casper — myslat o tym Rosenzweig) (Casper, 1967, 5. 198
i nast.; 2006, s. VIII), skupia sig w swoich rozwazaniach na stowie, jako bardziej podstawowym i gtebszym
punkcie wyjscia dlo rozwazan o cztowieku. Zacznijmy jednak od nakreslenia sytuacii, w ktdrej dokonuje sig
jego myslenie.

105



[11. DYSKUSJE I POLEMIKI

(zas Ebnera i problem pustostowia

(o jakis czas, na skutek przemian kulturowych, pojowia sig w spoteczeristwach problem rozziewu migdzy
stosowanymi stowami (pojgciami, symbolami, instytucjami) a aktualnym zyciem. Stowa wypowiadane z pew-
nych pozycii stajg sig puste, nic nie przekazujg, nikogo nie poruszajg, chyba ze do $miechu czy kpin. Stajg sig
pustostowiem. Takim czasem w swej typowej i krzyczqcej formie byt schytek Monarchii Austro-Wegierskiej.
Nieprzypadkowo wtasnie wredy mamy do czynienia z obfitoscig rozwazan o jgzyku nie tylko w filozofii, ale
i w literaturze pigknej. Filozofia jgzyka, krytyka jezyka — przezywajg swéj rozkwit whasnie w tym czasie
i w tym kregu kulturowym. Niewgtpliwie podobnym okresem byt w Polsce ostatnio czas schytku komunizmuy
w latach osiemdziesigtych, a nawet juz wczesniej. Takze i obecnie, w sytuadii cichej rewolucii dokonujgcej si
na poziomie internetu i nowych Srodkow komunikacji (jakkolwiek przy jej ocenie, wobec ztozonosci dokonu-
facych sig tu procesow, zalecana jest ostroznosc), przezywamy niewgtpliwie na nowo zanik znaczenia wielu
stow. Mam jedynie wrazenie, ze brakuje nam klucza do interpretacii fakich zjawisk z punktu widzenia koncepcii
cztowieka. Jako taki klucz chee tu zaproponowac to, co wypracowat Ferdynand Ebner juz w czasie kryzysu
i upadku Austro-Wegier — kategorig stowa.

Iycie w warunkach pustostowia

Problem pustostowia dotyczy nie tylko szeroko rozumianej kultury i spoteczeristwa, lecz konkretnych
sytuacji codziennego zycia. Znany rezyser Ingmar Bergman widzi w jego przezwycigzeniu sens swojej pracy
tworczej:

Uwazam bowiem, ze jedyng rzeczg, zardwno kiedy ide do studia, czy do teatru, jedyng, kidra jest wazna
gdy pracuie, jest, zeby ta praca byta sensowna dla tych, ktdrzy jg wykonujg — a takze zywa. [...] Jedynym,
(zeqo sig boje — Bdg powinien o tym wiedziec — jest stracic nagle umiejgtnos¢ tworzenia czegos Zywego, co
porusza ludzi, ze ta umiejgtnos¢ zostanie mi odebrana. Albo Ze czas mi ucieka, a jo stojg bezradnie, i ludzie
tylko z grzecznosci robig to, co im mowig. .. Zawsze byt we mnie ten lek (przy pracy) — Ze to, co robig, nie
1yie, 2e jest martwe jok kamien. Czgsto zdarzato mi sig, ze miatem martwe dni, a fo jest najgorsze, co moze
sig zdarzy¢: 7e robig rzeczy, w ktdrych nie ma zycia” (Bergman, 1998).

Bergman chce wigc unikng¢ przepasci migdzy jednym a drugim cztowiekiem, ktdra powstaje — wyrazmy
to na nasz sposob — wskutek wypowiadania stow, ktorym nic nie odpowiada, ktdre pozbawione sg wspdlnego
dla Jai Ty sensu, ktre nie tgczg ludzi i ktdre s przez to martwe. Stowa, aby budowac relacje migdzy ludzmi,
muszq by¢, uzywaiqc termindw Bergmana — a zarazem Ebnera — , sensowne i zywe”.

Pustostowie utrudnia (czy wrecz uniemozliwia) wige porozumienie migdzy ludZmi, wprowadza wrazenie
zaktamania sytuacii spotecznej i stosunkéw migdzyludzkich, podaje w watpliwosc sensownos¢ dzitan. Przy-
pomnijmy tu chochy Swiemego krytyka czasow schytku Monarchii, Jaroslava Haszka i jego Dobrego wojoka
Szwejka: Kwestie, ktore wojak Szwejk wygtasza w jgzyku oficjalnym czy urzedowym, do tego stopnia nie
pasujg do konkretnych sytuacji zyciowych, ze pozostaje tylko sig Smiac. Komu jest jednak do $miechu, jesli
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przyjdzie mu umierac joko Zotnierz w imig wartosci, ktdre zawarte sq jedynie w pustych stowach, a nie majg
odpowiednika w zyciu? Nic dziwnego, 7e rodzi sig kryzys sensu, poczucie ,,schytku jezyka”, a wraz z nim po-
czucie schytku czy wrecz korica opisywanego przez ten jgzyk Swiata, dekadentyzm i nihilizm.

Proba rozwigzania problemu przez Ebnera

Jak wigc przywrcic stowom sens? Ebner, w odrdznieniu do populamych w jego czasach rozwazan krytyki
jezyka (mamy fu na mysli prgd myslowy reprezentowany przez takich myslicieli, jok Mach, Mauthner, Karl
Kraus czy Wittgenstein) traktujgcych jezyk jako pewng idealng strukture, juz w punkcie wyjscia interesuje sig
iezykiem nie juko systemem pojec, lecz joko mowg, jezykiem mowionym (Skorulski, 2010, s. 1 i nast.).
Zaktadajgc w cztowieku pierwiastek duchowy, zaczyna przy tym pytac, co jest istotq stowa w sensie duchowym.
(o sprawia stowo w $wiecie ludzi? Jego odpowiedz na te pytania idzie w kierunku zupetnie innym niz odpowied?
krytyki jezyka”. Ebner dokonuie rozrdznienia migdzy stowem w sensie , technicznym” (niem. Wort, w liczbie
mnogiej Warter) oraz stowem whasciwym (rowniez Wort, ale w liczbie mnogiej Worte). Pierwsze byto przed-
miotem analiz przedstawicieli , krytyki jgzyka”. To takie stowa stajq sig , pustymi stowami”, ,, abstrakcyjnymi
pojeciami”, by¢ moze pozostajgcymi migdzy sobg w zwigzku logicznym, ale bez odniesienia do zycia. Stowa
w tym znaczeniu sq prawdopodobnie nie do uratowania. Jednak Ebnera interesuje stowo przede wszystkim
w drugim znaczeniu: fo stowo jest stowem mowionym, ,wydarza sig” w codziennym zyciu, ma moc dziotania.
Jesli, kiervig do kogos stowo”, to znaczy, ze nawigzuig z nim pewng relacjg. Stowo w tym znaczeniu jest
wigc zdaniem, mowg, a pierwotnym zdaniem jest wedtug Ebnera zdanie , Ja jestem”.

Przyglydajgc sig stowu Ebner stawia sobie za cel , ujecie duchowego znaczenia stowa” (Ebner, 1963,
5. 646). Inaczenie to ma dwa aspekty: po pierwsze, , zywe” stowo jest dialogiem, a nie monologiem, , stwarza
ono zarwno Bycie jok i sens Ja i Ty. W stowie Ja i Ty sq obiektywnie postrzegalne” (Ebner, 1963c, 5. 646).
Po drugie, nalezy zbadac duchowe znaczenie stowa takze w jego sensownosci: ,, To, ze ma ono sens, jest dlan
[dla stowa — K.S.] rownie istotne jak to, Ze zawiera ono w sobie relacjg Ja do Ty, zardwno jg stwarzajge, jak
i jo zakfadajgc” (Ebner, 1963, s. 646).

Stowo jest wiec , zywe” i ,sensowne”. Tu koncentrujemy sig przede wszystkim na pierwszym aspekcie,
to znaczy spoglgdamy na stowo ze wzgledu na realnosci duchowe (Ja i Ty), wychodzenie z sumotnosci Ja
oraz przezwycigzanie idealizmu.

Ebner a spor migdzy idealizmem i egzystencjalizmem

Aby zrozumiec Ebnerowskg krytyke idealizmu, a jest ona dla nas wazna, jesli chcemy lepiej zrozumiec mo-
nolog, warto przyjrzec sig mijscu autora Fragmentdw w kontekscie sporu migdzy idealizmem a egzystencializmem'.

"W niektérych opracowaniach Ebner przedstowiany jest nawet joko , mysliciel chrzescijariskiego egzystencializmu”. Przyktady
najdziemy, jesli tylko sprobujemy szukac hasta ,Ferdinand Ebner” w intemecie (por. Heer, 1982; Kobayashi, b.d.) lub niemiecki
artykut w Wikipedii (por. Ferdinand Ebner, b.d.) o Ebnerze.
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Pozwoli to nam w naszym kontekscie (milczenie — monolog — dialog) zobaczy¢, ze Ebnerowski ,idealizm” naj:
bardziej odpowiada mysleniu monologicznemu.

Ebner chee faktycznie przezwycigzy( to, co nazywa idealizmem. Dlaczego? W potocznym rozumieniu,
idealizm przeciwstawia miemej rzeczywistosci pewien wspaniaty ideat. Musimy jednak od razu zapytac, co
przyjmiemy za takiideat i na jakiej podstawie. W zasadzie (szczegdlnie w subiektywnym idealizmie nowozyt-
nosci) jest to za kazdym razem jakas mysl: abstrakcja, w szczeglnym przypadku ,utopia”, do ktdrej chcemy
potem dostosowac rzeczywistos¢. Idealizm uwaza, ze mysli jednostki nie ograniczajg sig do niej sumej, lecz
o przekraczajg, e odpowiadajg one pewnemu ogdlnemu porzgdkowi, w ktdry sig whgczajg. W ten sposob
idea (ideat) staje sig czyms, co tgczy ludzi (Fedjoeva, 2004, s. 6). Tymczasem dla Ebnera, jok on sam
doswiadczyt chochy podczas | wojny Swiatowej, to nie idea fgczy ludzi, lecz whasnie stowo (Ebner, 2006,
5. 6inast.).

Idealizm to , myslenie monologiczne”, zaktadajgce , sumowystarczalnos¢ jednej Swiadomosci we wszyst-
kich sferach zycia”. IdealiScie wystarcza jedna (dokfadnie mowigc: whasna) $wiadomosc, podezas gdy myslenie
dialogiczne potrzebuje wiecej niz jednej Swiadomosci (Fedjaeva, 2004, s. 6).

Mawigc dobitnie: w idealizmie nie jest wazny cztowiek, wazna jest idea. W tym sensie Ebner krytykuje
np. pewne sformutowanie Angelusa Silesiusa:

Jakkolwiek na to patrzec: w platonizmie cztowiek bedzie jawic sig zawsze tylko jako nieustanny powdd
do pogardzania cztowiekiem i nienawisci cztowieka. W nim bedziemy czu¢ sig kuszeni do zaakceptowania
natprawdy z »Cherubinskiego Wedrowca«: »Stusznie czynisz i dobrze, nie mitujgc cztowieka, to cztowieczen-
stwo w nim bowiem na twojg mitos¢ czeka«. To stwierdzenie moze jednak byc ostatecznie wyznaniem praw-
dziwej nienawisci do cztowieka” (Ebner, 1963d, 5. 459).

Dla przeciwwagi Ebner wielokrotnie powtarza w swych pismach cytat z Nietzschego: , czfowiek rzeczywisty
przedstawia sobg duzo wigkszg wartos¢ niz cztowiek taki, jokiego pozqdaty jokiekolwiek dotychczasowe
ideaty” (Ebner, 2006, s. 206).

Przyktadem idealizmu mogg by¢ nowozytne totalitaryzmy, poczynajgc od rewoluji francuskiej z jej
hastem: , Wolnosc, rownosc, braterstwo — albo Smier¢”? — smierc oczywiscie dla tych, ktdrzy tego ideatu nie
cheg uznag, lub dla ktdrych z zasady nie ma miejsca w Swiecie rzgdzonym przez dany ideaf. (zy wigc idea
faktycznie fgczy, a jesli tak, o kogo i na jakich zasadach?

W egzystencjalizmie dualizm ideatu i rzeczywistosci zostaje rozstrzygniety na korzys¢ rzeczywistosci
(w sensie 7ycia, czasu, konkretnego cztowieka), co wyraza sig tez pierwszenstwem tego, co subiektywne
przed tym, co obiektywne. Takim mysleniem zabarwiona jest tez wypowied7 Ebnera:

2. Unite, Indivisibilité de lo République, Liberts, Eqalité, Fratemité ou lo mort” — pisali paryzanie w roku 1793 na fasadach
swych domaw.

3 Problematyka zwigzkéw idealizm z totalitaryzmem spotkata sig zwhaszcza po |1 wojnie $wiatowej z duzym zainteresowanie
i znalazta bogatq literaturg. Przypomniimy — skoro poruszamy sig w obszarze dialogicznego nurtu w filozofii — chociazby myslenie
E. Lévinasa przedstawione np. w ksigzce Cafos¢ i nigskoriczonosc
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Jesli cheiatbym, by mimo wszystko filozofia zajgta sie kiedy$ tym, Ze Ja jestem — wobec niej takie zgdanie
brzmi jok zarozumiatos¢ — prawdopodobnie odpowie mi, z jej punktu widzenia prawidtowo: »Co obchodzisz
filozofig ty i twoja egzystencia? Ona ma wazniejsze prace do wykonania, musi rozwigzac w kofcu problemy
Swiata i Zycia, bycia i myslenia, o tobg mogtaby zainteresowac sig jedynie wtedy, gdybys byt Ja absolutyme.
[...] Wtedy jednak i jo moge odpowiedzie¢ — czyz mam mniej racji? — »Jesli tak jest, to co mnie obchodzi
filozofia? Mam wazniejsze prace do wykonania, muszg egzystowac«” (Ebner, 2006 s. 101 i nast.).

Nie chcemy tu jednak utozsamic poglgdéw Ebnera z egzystencjalizmem, to poprowadzitoby nas zdecy-
dowanie za daleko*. Zaznaczmy tylko, ze stanowisko Ebnera jest ostatecznie takze przezwycigzeniem samo-
tnosci, charakterystycznej dla egzystencjalizmu, a przynajmniej dla pewnych jego rodzajow.

Stowo a osoba

Podstawowa teza Ebnera brzmi: ,cztowiek ma stowo” (Ebner, 2006 s. 6 i nast., s. 12 i nast.). Co to
oznacza? Oznacza to mozliwos¢ ,zagadnigcia” Ty oraz bycia zagadnigtym przez Ty, czyli mozliwos¢ stania
sig Ty dla innego Ja. W ten sposdb ,cztowiek ma stowo” rownoznaczne jest z: ,jest nastawiony na to, co du-
chowe poza nim” (Ebner, 2006, s. 6). ,Miec stowo” znaczy jednoczesnie ,by¢ osobg”. Rzuca sig fo w oczy
przy spojrzeniu na roznicg migdzy wypowiedzig w pierwszej i drugiej, a wypowiedzig w trzeciej osobie:

,Ta nieusuwalna myslowo identycznos¢ podmiotu wypowiedzi i jego predykatu [w wypowiedzi ,ja jestem”
—K.S.] tworzy istote twierdzenia egzystencialnego w pierwszej i drugiej osobie, tam gdzie stwierdzane jest
whasnie bycie w sensie osobowosci, ktdre jako takie zawiera w sobie odniesienie do wypowiedzi, do stowa,
poniewaz osobowos¢ i »posiadanie stowa« sg jednym” (Ebner, 2006, s. 162).

Mozna wigc wnosic, ze by osobg to mdc powiedziec , Ja jestem” — lub , Ty jestes” — i to tak, ze wypowiedz
to (w obecnosci Ty) jest sensowna.

Stowo w aktualnosci bycia wypowiadanym

Wypowiedz , Ja jestem” pokazuje swdj whasciwy sens dopiero wredy, gdy stowo to rozumiane jest w ak-
tualnosci swego bycia wypowiadanym. Dodajmy wiec, ze Ebnerowi chodzi o tg whasnie aktualnos¢ stowa,
a wiec o stowo aktualne, mowione, Zywe, a nie o pojgcie.

Aktualnosc stowa (np. ,Ja jestem”) zapewniona jest wtedy, gdy obie osoby sg obecne, ich stowa sg
prawdziwe i mowione na powaznie, i pozostajg w petnej zgodnosci. Poprzez wiarg w stowo obie osoby zostajg
tez zmobilizowane do pewnego rodzaju interakeji, do wspdlnego dziatania. A wiec prawdziwe znaczenie stowa
to fgczenie osob, to budowanie relacji Ja do Ty. Jesli w takiej sytuacji wypowiadam do drugiego stowo, stowo

41 podobnym problemem borykat sig chocby Gabriel Marcel, zakwalifikowany wbrew swej woli joko przedstawiciel , egzysten-
cjalizmu chrzescijorskiej”, ktry nazywat takg sytuacig nieporozumieniem i bronit sig przed takim okresleniem cate zycie (Marcel,
1992, 5. 320).
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aktualne, to nikt nie mysli o pustych stowach, lecz wierzy temu stowu i stosownie do niego dziata. Bez tej
,aktualnosci”, bez bezposredniego zwigzania z wypowiadajgeg je osobg i osobg, do ktdrej zostaje ono skie-
rowane, stowo mozna pokawatkowa i analizowac pod wzgledem gramatycznym — ale nie mozna tego czynic
przed drugim cztowiekiem. W tej sytuacii jest cos innego do zrobienia, tu stowo jest cafoscig i, dziata”.

Stowo a mitos¢

Ebner dostrzega takze radykalny zwigzek migdzy stowem a mitoscig. Stowo nie jest stowem prawdziwym
bez mitosci. W swoim gtownym dziele pisze:

Tak wigc sfowo i mitos¢ sg ze sobg zwigzane. Cztowiek czerpie co prawda ze stowa i z umieszczonego
w nim przez nie rozumu wszelkg site poznania, jednak u podstaw swego »bycia-mu-danyms stowo stuzy mi-
osci, mitosci boskiej i wymaganej przez Boga mitosci blizniego. Whasciwe stowo jest zawsze stowem wypo-
wiedzianym przez mito$¢, ono za$ ma w sobie moc, by przetomac chifiskie mury. [....] Stowo pozbawione
mitosci jest juz jednak naduzyciem boskiego daru stowa. W nim stowo zwalcza swdj wiasny sens i usuwa du-
chowo samo siebie” (Ebner, 2006, s. 107).

Realnosci zycia duchowego, tzn. Ja i Ty, majg swoje bycie obiektywne w stowie, a subiektywne —w mi-
fosci. Ebner przedstawia fo nastepujgco: ,Byciu danym obiektywnie w stowie tego ostatniego (Ty) odpowiada
jego subiektywne istnienie w mitosci, tak Ze stowo i mitosc tgczg sig ze sobg w ich duchowej podstawie”
(Ebner, 2006, s. 20). Nie wystarczy zatem ,jakies” stowo do wypetnienia misi gczenia Ja z Ty: chodzi
0 stowo potgczone z mitoscig, o, stowo wiasciwe”.

Mitos¢ rozumiemy tu, by¢ moze minimalistycznie, joko otwarcie na drugiego, jako pozytywny stosunek
do niego. Bez mitosci stowo nie wigze mnie z Innym jako Ty, a nawet moze zabi¢. Warto zauwazy(, ze Ebner
— podobnie jok wielu myslicieli przed nim® — przyimuie, ze otwartos¢ cztowieka — a wigc owa , mitos¢” —
jest pewng postawg, ktéra obejmuje jednoczesnie zardwno jego stosunek do siebie, jak i do innego cztowieka,
a takze do Boga, czy prawdopodobnie réwniez do swiata. Krtko mowigc, nie da sig kochac drugiego cztowieka
nie kochajgc siebie, a nawet nie kochajgc Boga. ... To pozytywne nastawienie do drugiego czfowieka stwier-
dzalne jest tylko subiektywnie, niejuko ,od wewngtrz”, bo z zewngtrz mamy do niego dostep jedynie
w stowach i zachowaniach danej osoby.

Stowo na poczgtku

Skqd jednak u cztowieka mowa? Jak to sig stato, e cztowiek w ogole ,ma stowo”? Tu Ebner zmienia
aspekt swych rozwazan o stowie: przechodzi od ,stowa w aktualnosci bycia wypowiadanym” do , stowa

> Tego rodzaju wizje stwierdzamy w kazdym razie u Tomasza z Akwinu, gdy jak np. w Summa Theologica |, 117, 2 pisze on
0 (jednej) mitosci, dotyczqcej wszystkich tych obszardw, ktdra jest ostatecznie zwroceniem ku Dobru. Cyt. za: Thomas von Aquin, Das
Auge des Adlers, ein Brevier der Heilslehre, red. J. Pieper, Mnchen: KdseFVerlag, 1950, 5. 132.
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na poczgtku”. Inspiracig sq dla niego rozwazania z Prologu Ewangelii $w. Jana, ktory odwotuje sig do Stowa
(Logos) w sensie bibliinym. Kto pierwszy wypowiada stowo? (ztowiek sam zauwaza, ze jest ,zawsze juz”
zagadnigty, Ze zanim stanie sig Ja, zawsze najpierw jest Ty jokiegos Ja. Tym Ja, ktdre , zagaduje” cztowieka,
jest ostatecznie Bdg. Idgc po linii wywodu biblijnego, musimy zauwazy¢, ze to Jezus Chrystus jest Stowem
Boga do cztowieka. Skoro stowo (z matej litery) jest tym, w czym (, obiektywnie”) dostrzegam Drugiego, to
takze Stowo (Jezus Chrystus) jest tym, w czym (a moze raczej ,w kim”) dostrzegam Boga. Jest to spojrzenie
podobne do tego, ktdre przepetnia malarstwo ikonowe: nie znajdujemy tam obrazéw Boga Ojca, tylko Jezusa
Chrystusa, poniewaz On sam powiedziat , Kto mnie widzi, widzi takze i Ojca”.

Stowo a prawda

Ebner nie zadowala sig w przypadku spotkania migdzyludzkiego zastanym rozumieniem prawdy, lecz
poszukuie jej najpierwotniejszej formy. (zasem formutuje jq joko adequatio, a konkretnie jako adequatio wy-
powiedzi i osobowosci, wypowiedzi i bycia. Wypowiedz musi , miec pokrycie” w osobowosdi, czyli wypowiadajgc
sig, musze swoim Zyciem podtrzymywac to, co mowie. A jednak wiem, ze mam mozliwosc, by tego , nie pod-
trzymywac”. Co dzieje sig wredy? Wtedy zamykam sig przed tym, do kogo mowig. Jestem jak gdyby sam
7 mojg prawdg, a na zewngtrz pokazuje co$ innego — ale przez to wiasnie ,jestem sam”. Krdtko méwigc
— kfamie. Moja relacja do Ty jest zafatszowana, a wige de facto ,nie ma jej”, Zyjg w ,,samotnosci Ja”.

Inna proba uchwycenia znaczenia prawdy wiedzie przez opis drogi od mysli do stowa. Najpierw rodzi si
we mnie mysl. Pozostawmy tu na boku pytanie, czy zawsze juz myslimy w stowach. Jesli nie, to w kazdym
razie im blizej stowa, tym mysl jest jasniejsza, konkretniejsza, a gdy zostanie sformutowana w stowie, moze
by( takze prowdziwa. Jednak

prawdziwy sens i wiasciwa prawda wszystkiego, co w cztowieku staje sig stowem, [...] polega na tym, ze
nie rozmija sig ono z Ty. [....] nie ma za takiej prawdy wystowionej mysli, ktdra istniataby absolutnie nie-
zaleznie od relacji stowa do Ty, zagadnigtego przez to stowo idealnie lub konkretnie. [...] To relacja
do prawdziwego Ty sprawia, Ze wystowiona mys| staje sig prawdg obiektywng” (Ebner, 2006, s. 42).

Prawda jest wiec osobowa, jest ona ,prawdg Zycia” i jako taka mozliwa jest tylko w relacji Ja do Ty,
polega na ukazywaniu sig moich mysli, o wigc mnie — w stowie. | tak — jest ona rozumiana jako swoista alet-
heia, jako ujawnienie sig mnie w relacji do Ty, i to jako ujawnienie sig w stowie.

W samotnosci Ja swej egzystencji cztowiek nie moze posiadac prawdy swego zycia. Ta bowiem egzystuje
tylko w medium »stowas, w pierwotnym i istotowym nastawieniu tego, co duchowe w cztowieku na to, co
duchowe poza nim, w relacji Ja do Ty” (Ebner, 1963d, 5. 186).

6 Nie mozemy tu rozwija¢ tego waznego w mysli Ebnera watku. Doktadniejsze opracowanie tego tematu znajdziemy np. pracy
Jarostawa Jagietty (1997, 5. 230-298).
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Podsumowujgc, mozna wigc powiedzie¢, ze wedtug Ebnera prawda jest ,byciem danym”, ujownieniem
sig, objawieniem sig, otwartoscig bycia — w stowie. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie bardziej ogdlne:
Prawda jest objawieniem sig wszelkiego bycia w stowie (Wucherer-Huldenfeld, 1985, 5. 262).

Dialog, monolog, milczenie — w $wietle Ebnerowskiego stowa

Monolog, milczenie i dialog — sprbujmy teraz spojrzec na nie od strony Ebnerowskiego stowa. Dialog —
podobnie jak monolog czy milczenie — majg bowiem Scisty zwigzek ze stowem czy tez okazuig sig stosunkiem
do stowa — , stowa w drugim cztowieku”.

Dialog: stowo — i milczenie

Jesli wgtgbimy sig w sens Ebnerowskiego , stowa”, mozemy stwierdzic, ze stowo fo, jako ,stowo wia-
Sciwe” (wzigte w aktualnosci swego bycia wypowiadanym, prowdziwe i zawsze w potgczeniu z mitoscig) JEST
dialogiem. Jesli mowimy o stowie, to mowimy o dwdch osobach potgczonych stowem i mitoscig. Tym niemniej,
w obliczu spotecznie utrwalonych rozumien stowa, niezbgdne wydaie sig Ebnerowi explicite dodanie dori ,mi-
fosci”. | tak np. stwierdza, ze ,nosnikami” pozwalajgcymi osiggngc drugg osobg sg stowo i mitos¢. W wielkim
skrcie i w , matematycznym” uproszczeniu mozna wigc takze powiedzied, ze dialog to stowo plus mitosc.

Ebnerowskie okreslenie stowa i mitosci jako nosnikow relacji Ja do Ty oznacza w konsekwencji, ze inny
cztowiek JAKO TY jest mi dany subiektywnie (a wigc w sposb stwierdzany tylko przeze mnie) tylko wredy,
gdy mam dla niego mitos¢. Bez mitosci jest on bowiem tylko przedmiotem, ,obiektem”, o ktorym mdwi sig
w trzeciej osobie. Druga osoba gramatyczna, jesli jest w takiej sytuacji uzywana, to w zakfamany sposéb —
zwracam sig do Drugiego poprzez Ty, ale tak naprawde traktuje go jako przedmiot (np. cheg go uzy<), a wiec
prawdziwg osobg gramatyczng, ,,0s0bg wewnetrznej intencji” bytaby osoba trzecia. Ta niezgodnos¢ wewngtrznej
intencji z zewngtrzng wypowiedzig zostaje w wizji Ebnera — jak stwierdziliSmy — nazwana nieprawda.
W, prawdziwej” wypowiedzi skierowanej do Ty, moje wewngtrzne, subiektywne nastawienie nie traktuje
innego jako przedmiot, a wiec z zamiarem uzycia go, lecz juko ,inny podmiot”, co wyraza sig w drugiej osobie
gramatycznej, w stowie Ty. Do przedmiotu nie bede sie zwracat, nie bede kierowat do niego stowa, nie bede
starat sig go ,.zagadngc” (chyba Ze wewnetrznie czynig z niego jakis fikcyjny podmiot — jak Szymborska
w swojej Rozmowie z kamieniem, chociaz i ona w kocu uznaje, ze proba uczynienia z niego Ty spetza na ni-
czym, kamien odpowiada: , Mozesz mnie poznac, nie zaznasz mnie nigdy”. Szymborska wyraza to poetycznie
w ten sposob, ze kamieri ,nie ma drzwi” by do niego wejs¢ (Szymborska, 1962, 5. 13), Ebner powiedziathy:
nie ma stowa”. Jesli juz, to bede mowit ,,0 nim” do jakiegos podmiotu, ktdry uznam jako taki, do mojego
Ty, ., do Ciebie”.

Lwrocmy jednak uwage, ze takze i milczenie jest w koncepcji Ebnera podstawg stosunku Ja do Ty, pod-
stawg dialogicznosci, poniewaz ono whasnie umozliwia stuchanie, i w konsekwencji ustyszenie stowa. Jesli
pod pojgciem dialogu widzimy ,mGwienie”, to musimy widzie¢ takze milczenie. Milczenie to pendant dla
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stowa, jego dialektyczna antyteza. Nie ma stowa bez milczenia. Jest ono wiec takze warunkiem dostrzezenia
Ty w stowie. Milczenie jest — mozna by wigc powiedziec — skfadnikiem dialogu, podobnie jak stowo.

Milczenie, o ktdre tu chodzi, nie jest jednak prostym ,,brakiem stowa”, niemotg, lecz whasnie przez stowo
70staje umozliwione, i odwrotnie, ono umozliwia stowo. Ebner pisze: , Cztowiek jednak »ma stowox. | jedynie
dzigki temu jest on w stanie takze milczec” (Ebner, 1963a, 5. 914). A w innym migjscu:

lstieje w cziowieku milczenie, ktdre jest naprawde »milczeniem w stowie«. | to milczenie jest zarliwg mod-
litwg. Kazde prawdziwe stowo czlowieka w swej jgzykowosci (jezykowej postaci) [...] powstato z tego mik
czenia i z niego zyje” (Ebner, 19630, s. 952).

Milczenie to jest wigc ,,odmowg gadaniny” (wedle zasady, ze kiedy nie ma nic do powiedzenia, nalezy
milczec), odmowg mawienia bez Ty (a wigc monologu, pustostowia) — to bytoby bowiem zaprzeczenie we-
wnetrznego sensu stowa — i prawdziwym czekaniem na Ty. Gadanina zas jest ,udawaniem”, Ze nie jestem
w samotnosci Ja, lecz mam jakies Ty. Aby jednak spotkac Ty realne, muszg przyznac sig do mojej ,samotnosci
Ja”, a wigc i milczec. Ebner pisze: ,Cztowiek musi przejs¢ przez samotnos¢ swego Ja, by znalez¢ droge
do swego prawdziwego Ty. | musi on przejs¢ przez milczenie, by znalez¢ whasciwe stowo” (Ebner 1963d,
5. 242). Inaczej mowigc: tylko milczenie pozwala w ,rzeczy” (trzecia osoba) dostrzec prawdziwe stowo,
a przez to stojgce za nim Ty. Milczenie jest wigc stuchaniem, w petnym szacunku dla stowa.

Podsumujmy wiec, Ze stowo to zardwno dialog, jok i milczenie. Dialog oznacza uznanie, ze Ty , masz
stowo” — a to dokonuie sig w milczeniu. A jesli Ja to uznaje, jesli jestem w stanie to uznac, to i Ja mam stowo.
Tak wigc dialog — w opisanym sensie, jako stowo plus mitos¢ — czyni nas dopiero osobami.

Monolog — stowo bez Ty — pustostowie

Monolog — jak mozna go rozumiec na podstawie Ebnerowskiej wizji stowa? Przede wszystkim jako
Ebnerowski ,,idealizm”. Ja méwi tak, ze stowa (Warter) nie dosiggajg Ty, i w tym sensie monolog jest
,doskonatym pustostowiem”, gadaning. Juz Kierkegaard pisat: , Dzisiaj mozna naprawde rozmawiac z ludzmi,
i trzeba przyznad, ze ich wypowiedzi s catkowicie zrozumiate, ale rozmowa sprawia wrazenie, jokby rozma-
wiato sig z anonimem” (Kierkegaard, 2011, s. 61). Stowa nie majg osobistego sensu, nic nie mowig temu,
kto je styszy, sq wigc puste i martwe (a nie Zywe i sensowne). Mowiqcy jest zamknigty w Swiecie swoich idei.
Nie ma (i w gruncie rzeczy nie szuka) swego realnego Ty. Mowi raczej o Ty, niz do Ty. Jesli wydaje mu sig,
76 mowi do Ty, to zwraca sig do projekcji swego Ja. Jego Ty jest co najwyzej zmienng w funkcji matematycznej,
pod ktdrg mozna podstawiac rézne wartosci, jest wymienne i powtarzalne.

Nie moze by¢ przy tym mowy o stowie w jego najgtgbszym sensie, bo nie ma nawigzania relaci, nie ma
stosunku Ja do Ty. Stowo jest wykrzywione, znieksztatcone, ,bezowocne”, nie spetnia swej istotnej, pierwotnej
funkeji. Charakterystyczne: jest wiele stow (technicznych: Warter), ale nie ma stowa (whasciwego: Worte)!

Mozna tez powiedzie¢ wraz z Ebnerem, ze stowa oddality sig tu od whasnego sensu, od wasnej we-
wnetrznej prawdy. Co wigcej, mowigc dokfadnie, nie ma tez mowy o prawdzie, bo o niej mozna by mowic
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wtedy, gdy w gre wchodzi realne Ty (tu: co najwyzej o ,poprawnosci”’) (Ebner, 1963b, s. 905). Co najwyzej
mozna by stwierdzic, ze caty monolog jest , nieprawdg”, bo nie ma prawdy bez stowa, bez Ty. Jest on nieprawdg
takze dlatego, ze mowiqce realne Ja skrywa swg egzystencie za , obiektywnoscig” swych wypowiedzi. W rze-
czywistosci bowiem Ja stwierdza i podkresla siebie, tj. swojg ,realnos¢”, ale stara sig jednoczesnie temu zo-
przeczac, odwotujqc sie do mniemanego obiektywizmu, do ,idealnosci”.

Analogicznie do tego, co powiedzieliSmy wczesniej o dialogu, moglibysmy stwierdzic, ze monolog jest
ignorowaniem ,,stowa w drugim cztowieku”, tego, ze ,ma on stowo”. Wynika z tego dla mnie juko konsek-
wencja, e ignoruje takze i to, Ze jo sam ,mam stowo”. Monolog — nie trzeba tego chyba szczegdlnie podkreslac
— zakfada samotnos¢ Ja.

Samotnos¢ czy wspélnota?

Do czego prowadzi wigc monologiczne myslenie i zachowanie, ,,idealizm”? Do sumotnosci, do zdefinio-
wanej przez Ebnera ,samotnosci Ja”, a nawet do swego rodzaju ,zaniku Ja”. Tylko realne Ty, nie zas Ty
fikcyine czy Ty idealne, bedgce w gruncie rzeczy projekcjami wiasnego Ja, moze pozwolic ludzkiemu Ja praw-
dziwie zaistniec. Jesli ktos uprawia gadaning w stosunku do mnie, to nie widzi mojego realnego Ja, nie trafia
do mnie. Jesli Ja uprawiam gadanine, to nie interesuje mnie Ty. Jest to pewnego rodzaju zawgzenie widzenia
stowa do zaspokajania whasnych potrzeb. Rezultatem takiego zawezenia jest — jok to nazywa Herbert Pietsch-
mann, wspotczesny austriacki fizyk kwantowy i filozof — , samozaspokajanie”, podczas gdy widzenie catosciowe
stowa prowadzi mnie do Ty (Pietschmann, 2009, s. 15 i nast.)®.

Przez projekcje Ja zaciera sig jednak granica migdzy Ja a Ty i cztowiekowi wydaie sie, ze nawigzat relacie
Jo-Ty. W rzeczywistosci jednak zadne projekcje swojego Ja na drugiego cztowieka, ani takze na przedmioty,
czy na zwierzeta domowe, do ktorych mowi sig tak jak do ludzkich dziedi, nie przetamuiq jeszcze samotnosci
Jo. Cztowiek pozostaje nadal w sumotnosdi, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jok pisze dudski filozof
i znawca Ebnera Joergen Jensen:

,Ja plus Ja daje nadal tylko Jo” (Jensen, 2004, 5. 17).
podczas gdy dopiero

,Ja plus Ty moze otworzy¢ $wiat” (Jensen, 2004, s.17).

7 Ebner formutuje to nastepujgco, postuguige sie zdaniem Gogartena: , Wahrheit gibt es also jedenfalls nicht in der isolierten,
ichhaften Vemnuntterkenntnis. Alle »Wahrheiten<, die in ihr erkannt werden, sind logische Richtigkeiten, in dem Sinne, wie s logisch
richtig ist, daf} zwei mal zwei gleich vier ist. Machen diese Richtigkeiten aber den Anspruch, lebendige, konkrete Wahrheiten zu sein,
so mijssen sie als grobe und verhdingnisvolle Irrtimer zuriickgewiesen werden. Denn wo dieser Anspruch geltend gemacht wird, da will
sich das Ich in seiner Isoliertheit behaupten. Das aber ist die Unwahrheit, der Irrtum von Anbeginn an”.

8 r hat , diese Primirbediirfnisse von den zugehdrigen Sekundirbediirfnissen gefrennt, und das Ergebnis ist Selbsthefriedigung.
Dies gilt fiir den Hunger wie fir die Sexualitt. Denn vereint mit den zugehdrigen Sekunddrbedirnissen streben beide nach der Ge-
meinschaft mit einem Du”.
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Kiedy somotnosc staje sig widoczna? Na przyktad kiedy ludzie nie sq tam, gdzie przebywaig. Widac to
np. w autobusie, tramwaju czy metrze. Rozmawiajg przez komarke z kim$ odlegtym (ciekawe, e kiedy
do niego dojadg, nie rozmawiajg z nim, lecz oglgdajg razem telewizjg albo grajg w jokgs gre komputerowg),
albo trwajq podtgczeni do pepowiny ipoda czy innego odtwarzacza mp3.

Wedtug W. Methlagla, autora pracy odnoszqcej krytyke spoteczng Ebnera i Kierkegaarda do naszych cza-
sow, mozna mowic nie tylko o sumotosci ,prostej” (emocjonalnej), ale i ,strukturalnej” (Methlagl, 2011,
5. 132). Wyrazenie ,samotnosc strukturalna” stara sig opisac fakt, ze takze udziat w — jok je nazywa Kier-
kegaard — ,abstrahujgcych, niwelujgcych i stanowigcych odbicie” strukturach (Methlagl, 2011, 5. 132), przefr
mowanie okreslonych sposobow myslenia oraz zachowari prowadzi do samotnosci Ja. Migjsce realnego Ja
zajmuje jego abstrakcja, niepowtarzalne Ja zostaje zniwelowane do ,jednego z uczestnikow”. By da¢ przyktad
7 dziedziny edukacii: klosowka ze stoperem w rgku w drugiej klasie szkoty podstawowej — juz tu dzieci muszg
fedlizowac swoje cele zyciowe” — a moze chodzi o cele ich rodzicow czy nauczycieli, czy innych monologu-
iocych uczestnikw danej struktury?

Nasze czasy charakferyzug sie niewgtpliwie wzrostem monologizmu, a wige pustostowia, jok wskazuje
na fo nie tylko Methlagl, lecz liczne inne analizy. Przytoczmy kilka przyktadow: propagowane sposoby komu-
nikacii: , asertywnosc”, , power talking”, pozytywna mowa czy inne techniki tego rodzaju stuzg jedynie , pro-
pagowaniu” whasnego Ja, realizacji whasnych celow, nie szukajg Ty. Dgzenie do whasnego celu, realizacja
swych celow zyciowych nie potrzebuje Ty. (Moze tu nalezy szukac wyjasnien, dlaczego — nawet jeshi wsrod
tych celow jest udana rodzina — tak czgsto widac faktyczny upadek relaci i rodziny.)

Niebywaty rozwdj srodkow komunikacji nie przynosi wzrostu faktycznej ilosci i jokosci komunikadj, lecz
raczej od niej odcigga. Ekstensywnos¢ zajmuje miejsce intensywnosci. Phytkie kontakty z wieloma, zamiast
gtebokich z niektdrymi. W internecie chodzi generalnie o to, by , zaistniec”, nie by wejs¢ w relacje.

(zy jestesmy wiec skazani na pustostowie? (zy moze wrecz sami pozgdamy takiego rozwoju sytuacji?
Warto zaznaczyc, ze — nie tylko wedtug Ebnera — monologizm nie jest pierwotnym i naturalnym stanem
czfowieka. Przekonanie, 7e pierwotng i naturalng sytuacjg jest osobisty kontakt, wspdlnota z drugim czto-
wiekiem, jest przekonaniem nie tylko Ebnera, lecz przekonaniem powszechnym, obecnym nie tylko w roz-
wazaniach filozoficznych. Zacytujmy tu chochy Kapusciriskiego, ktdry odwotujgc sig w swych Podrdzach
7 Herodotem do komunikacji migdzyludzkiej we wezesnych czasach starozymych, wyraza to przekonanie
nastepujqco:

Ksigzka byta wielkg rzadkoscig, inskrypcje na kamieniach i murach, rzadkoscig jeszcze wigkszg. Byli ludzie
i 0, co sobie w bezposrednim, naocznym kontakcie komunikowali. Cztowiek, Zeby istnie¢, musiat czu¢ przy
sobie obecnos¢ drugiego cztowieka, musiat go widziec i styszec — nie istniata zadna inna forma komunikagji,
0 wiec i inna mozliwos¢ zycia” (Kapuscirski, 2008, s. 170).

Monologizm nie jest tez stanem upragnionym — np. Zaden coach uczgey np. asertywnosci nie stawia
sobie otwarcie za cel izolacji cztowieka i doprowadzenie do jego samotnosci. Jesli przyjmiemy, ze pozgdanym
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przez cztowieka stanem jest szczgscie, to opuscmy na krdtko obszar Scisle filozoficzny i przyjrzyjmy sie popu-
larnym ostatnio badaniom szczgsliwosci, prowadzonym w ramach psychologii oraz interdyscyplinamie. Wedtug
nich ludzie o szczegdlnym poczuciu szczescia m.in.:

— 7yjq ,chwilg obecng”, wspdtczesnoscig (przeciwieristwo tego, co mowilismy o samotnosci);

— prowadzq proste zycie;

— pielegnuig przyjaznie (gdzie najbardziej przezywa sig relacie Ja-Ty);

— oddajg sig speniajgcym czynnosciom;

— sq wdzigczni (wdzigeznos¢ — nieodkgeznie zwigzana z relacjg Ja-Ty);

— wierzg w wyzszy sens swego zycia (przypomnijmy: mitos¢ juko otwartos¢ na drugiego, na Swiat,

na Boga, aczkolwiek niekoniecznie zwigzanie z konkretng religiq) (por. Glickforschung, b.d.).

Krétko méwigc, odkrywamy tu przeciwieristwo tego, co propaguie dzisiejsze monologiczne spofeczefistwo
konsumpcyine, oraz zgodnos¢ z Ebnerowskg teorig stowa. Czy za taki stan rzeczy nie jest wspotodpowiedzialna
wspdtczesna pedagogika, zardwno w zakresie deklarowanych zasad (np. indywidualnej skutecznosci, w sensie
realizacii swych celow w spofeczenistwie, cokolwiek stafoby na ich drodze), jak i wymuszanych konkretng sy-
tuacig, przecigzeniem czy preferencjami samych pedagogdw dziatar praktycznych? Czy — chochy pod postacig
prowadzenia wychowankow do sukcesu — nie propaguje ona raczej nastawien monologicznych, bedgcych dos¢
doktadnym przeciwieristwem tego, co opisalismy jako prowadzqce do poczucia szczgsliwosci? (zyz — np.
w imig zysku — nie stosuje ona pustostowia w sensie opisanym powyzej, co wigcej, czy nie uznaje go za stan
normalny, zn. Ze stowo nie ma i nie musi miec odniesienia do rzeczywistosdi, a zwhaszcza do rzeczywistosc
drugiego cztowieka? | czy w ten sposob nie tworzymy takiego Swiata, w ktorym stowu sig z zasady nie ufa
albo sie je ignoruje? Oddajmy jeszcze raz gtos Ebnerowi:

,Cata ludzka egzystencia w Swiecie, poczynajqc od relacji rodzicow do dzieci i dzieci do rodzicow, meza
do zony, przyjaciela do przyjociela [...] poprzez wszelkie proste i skomplikowane wspdlnoty pracy, Zycia
i interesGw az do struktur paristwa z jego prawem i jego Srodkami przymusu, majgcymi wymusic jego egzek-
wowanie — cata ona ma swojg duchowg podstawe w zaufaniu stowu. Jednak w zadnym wypadku nie tylko
stowu, ktdre mamy »czarno na biatyme i ktdrego obowigzywanie gwarantowane jest w sferze wymiaru spra-
wiedliwosci przez prawo i jego egzekwowanie, lecz stowu méwionemu, i to nie tylko stowu swiadkdw,
na ktérych mozna by powotac sig przed sgdem. Wyobrazmy sobie wspdlnote ludzkg, w ktdrej zaufanie stowu,
przywigzanie do raz wypowiedzianego stowa, kidre przy wypowiadaniu stowa jest zaktadane, zanikto
do ostatnie resztki: nie ludzie staliby naprzeciwko siebie, lecz co$ gorszego iz dzikie zwierzgta. Kiedy jednak
ludzkos¢ zaczyna naduzywac stowa i zaufania stowu, to jest juz ona na drodze upadku” (Ebner, 1963,
s. 751 inast.).

By¢ moze wiec, aby zy¢ w Swiecie odpowiadajgcym czfowiekowi, nie powinnismy dac sig po prostu pro-
wadzic wspotczesnym monologicznym, abstrahujgcym i niwelujgcym trendom, nie powinnismy oddawac si
pustostowiu, lecz szukac stowa w jego Ebnerowskim sensie i dziata¢ w zgodnosci z odkryciem, ze cztowiek
,ma stowo”. To, co w Zyciu najwazniejsze, rozgrywa sig wredy migdzy realnym Ja a realnym Ty, tu otwiera
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sig nowy, ludzki $wiat. By¢ moze takze migdzy pedagogiem i jego wychowankiem’. Ebner nie waha sig nawet
nazwac te przemiang myslenia rewolucig:

| jest to najbardziej rewolucyjna mysl, jokq ludzkos¢ bedzie kiedykolwiek myslec. Ta mysl nie pochodzi
jednak ode mnie. A u tego, od kogo pochodzi, nie jest to zadna mysl, lecz zycie, zycie po prostu” (Ebner,
1963h,s.721).
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Summary
The word and the empty talk

Due to cultural changes, a gap between the words used and the current life arises repeatedly. We could call
this phenomenon ,.emptying” or , deflation of words”, which produces an ,empty talk”, without reference to
reality. As a key to the understanding of such phenomena we present here the category of the word, as it has
been developed by the Austrian thinker Ferdinand Ebner. Therefore, in the first part the Ebner’s concept of the
word is shown. The word is presented in its reference to idealism, existentialism, love, truth and the validity
of its, being-spoken”.

In the light of the category of the word, the dialogue appears as a peculiar diolectic between the word and
the silence, where the silence is understood as a refusal to speak empty words, to speak without a ,, Thou”,
as the rejection of the monologue. In contrast to the dialogue, the monologue shows up as ignoring the , Thou”
in other people, as ignoring the other as someone who ,has the word” and is connected with what Ebner
called ,idealism”.

In the lust section, these considerations are applied to the dominant trends in today’s social situation and edu-
cation. The monological tendencies seem to dominate here, but they do not appear to lead people to happiness
they promise them — according to modern happiness studies. The dialogical access opens better prospects in
this situation.

Key words: dialogue, monologue, Ferdinand Ebner, dialogue philosophy, word, empty talk



