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Ksigzka Lecha Witkowskiego u niewprawionego czytelnika moze wywotac zaktopotanie obszeroscig
refleksii, ktora zawarta jest na 763 stronach. Czytelnik ma przed sobg dziefo, w ktdrym Autor przedmowe
sporzqdzit az na kilkudziesieciu stronach (s. 15-62). (zyz mozemy sobie wyobrazic krdtsze wprowadzenie
w obszar skomplikowanej refleksji Witkowskiego? W przedmowie Autor stwierdza, Ze w ksigzce sq ukryte
inne pozycje monograficzne. Na pewno jedna ksigzka skryta jest w obszernych przypisach, w ktorych zawart
swojg refleksig, uwagi, krytyke. Ponadto praca Witkowskiego jest wyrazem poszanowania dorobku pokolenia
polskich pedagogow okresu migdzywojennego.

Kluczowa teza monografii zostata wyartykutowana takze na kilkudziesigciu stronach (s. 63-92). Dotyczy
ona nowej recepcji dorobku wielkich pedagogéw z okresu migdzywojennego, ktdry po Il wojnie Swiatowej
zostat z roznych przyczyn zablokowany. Dorobek dw Autor stara sig wydoby¢ z zapomnienia, pokazuigc, ze
jak do tej pory nie zostat on nalezycie i dogtebnie zanalizowany, wskazujgc na sitg poglgdow wybitnych polskich
pedagogdw. Polscy naukowcy, prowadzqcy badania w okresie migdzywojennym, wytyczyli szlok przysztej
pedagogiki, ktdra byta Swiadoma tego, Ze nadgza za Swiatowym dorobkiem historii mysli pedagogicznej.
W dalszej czesci poswigconej gownej tezie Witkowski stwierdza, ze

intelektualna elita pokoleniowa odradzajgcej sig polskiej pedagogiki i oswiaty miata dostep do najwigkszych
dokonari humanistyki i nauk spotecznych pierwszych dekad XX wieku, Smiato uczestniczyta w ich studiowaniu,
publikowaniu ich przektadw, w probach ich ogarnigcia i zastosowania do projektéw catosciowej pedagogiki
dla oswiaty w Polsce, dla zrozumienia w niej niezbednego stosunku do nauki, do sztuki, do kultury, do jed-
nostki, do parstwa, do potrzeb Zycia spofecznego” (s. 66 i nast.).

W okresie migdzywojennym pedagodzy opracowali i opisali rozmaite oraz skrajne kierunki pedagogiczne,
ktore w zasadzie mozna podzielic na dwa przeciwstawne nurty: indywidualistyczny i narodowy. Te orientacje
dozyly w zasadzie do jednostronnej i, w zwigzku z tym, zredukowanej tozsamosci oraz ztozonosci Swiata.
7 tym jednostronnym spostrzeganiem rzeczywistosci pedagogicznej walczono, ukazujge jego wady, niescistosci.
Najwybitniejsi pedagodzy analizowanego okresu nawigzywali w swych pracach do najnowszej wiedzy, by na jej
zrghach budowac i projektowac myslenie pedagogiczne, dgzgc do syntezy, a przezwycigzajge jednostronnos.
Autor w swej monstrualnej objetosciowo pracy postanowit ukazac trop walki z jednostronnoscig, przejawiajgcy
sie w poszczegdlnych koncepcjach pedagogicznych (s. 69). Trop ten analizowany jest przez nieobecny wéwczas
paradygmat dwoistosci. Ponadto Witkowski zacheca, by nowe pokolenie pedagogéw podieto trud przestudio-
wania historii mysli pedagogicznej, poprzez siggniecie ad fondes, by nie zdobywac tej wiedzy z drugiej czy
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trzeciej reki. Wielu wybimych pedagogow miato problemy z dokonaniem rzetelnego bilansu pedagogiki XX
wieku, m.in. Stefan Wotoszyn, Ludwik Chmaj, ktdrzy pomijali dokonania wielu polskich pedagogdw, a innych
redukowali do takich czy innych nurtw. Ponadto pominigto w tych bilansach ukazanie i nazwanie , najwigkszych
napig¢ i dramatdw, jokimi zostat przytfoczony rozwdj pedagogiki polskiej XX wieku i ktdre cigzg nad nami
po dzis” (s. 73). Witkowski wiele razy w swojej pracy podkresla tezg, ze w XX wieku zablokowano twdrczos¢
pedagogéw migdzywojennych, przez co nie dokonata sig kontynuacja metodologicznie rozwinigtej mysli
pedagogicznej, ktdra miata szansg nawigzac do Swiatowego dorobku humanistyki. Autor podkresla i artykutuje
inny bolesny fakt, ze , nikt z wielkich przedwojennych postaci [...] nie zostat whgczony do podrecznikow
zestawianych z r6znorodnych innych autordw przez B. Suchodolskiego” (s. 74).

Witkowski nie stawia tylko jednej tezy w tej monografii (choc tytut tej czesci to Kluczowa teza — zapom-
niany przefom). Kolejna z nich brzmi:

,Epoka dominacji urzedowego marksizmu przyniosta szkodg w postaci zredukowanych wyobrazen i kompe-
tendji dotyczgeych nie tylko wpisania sig w tradycjg dokonari postaci polskiej pedagogiki grong, [...], [ktdre]
nie mogto nalezycie wptywac na rozwéj Srodowiska pedagogicznego” (s. 77).

Teza ta dotyczy takze wagi i zrozumienia pedagogiki kultury. Zdaniem Autora niewtasciwie zrozumiano
i odwrdcono tendencie, jakie ,.zdominowaty polskg kulture pedagogiczng przez nieadekwatne zrozumienie
genezy i funkeji pedagogiki kultury” (s. 84).

Przed czytelnikiem, ktory postanowi zgtgbic rozlegtq refleksje Witkowskiego, dotyczgeg dorobku peda-
gogiki, stoi frudne zadanie. Dokonujqc rekonstrukgji poglgdow wielkich pedagogdw, Autor stara sig takze do-
puscic ich do gtosu.

Mysle, ze nie przesadzg, jesli stwierdze, i jest to najwazniejsza monografia, traktujgca o pedagogice,
ktdra ukazata sig drukiem w 2013 roku. W przedmowie Autor stwierdza, iz praca porusza bogaty wachlarz pro-
blemow z obszaru: pedagogiki ogdlnej, dydaktyki ogdlnej, pedagogiki kultury, pedagogiki spotecznej, filozofii
edukacii, historii wychowania, teorii wychowania, pedeutologii oraz teoretycznych podstaw wychowania (s. 27,
przypis 14). Cheiatbym takze nadmienic, iz przed kazdg osobg, ktdra postanowi zapoznac sig z tym obszemym
opracowaniem, stoi wielkie wyzwanie nie tylko z racji obszemosci pracy, ale takze z powodu wysokiego tonu,
w jakim Witkowski sig wypowiada. Jego jgzyk moze stanowic wzor dla mtodych adeptow nauki, poniewaz che-
rakferyzuje sig on erudycjg oraz precyzjg i finezig w opisywaniu kwestii poruszanych w obszarze pedagogiki.

Witkowski podjgt sie zadania bardzo trudnego: dokonania krytycznej analizy spuscizny pedagogiki
w okresie PRL-u oraz dowartosciowania pedagogiki migdzywojennej. Nalezy w tym miejscu przytoczyc kilka
prac, ktdre podiety probe oceny dorobku pedagogiki po roku 1918, a sq nimi: Polska mysl pedagogiczna
po roku 1918 (E. Brodacka-Adamowicz, Siedlce 2009); Wspdtczesne odniesienia edukacyjne do pedagogiki
Kazimierza Sosnickiego (B. Siemieniecki, Torun 2009); W poszukiwaniv podstaw pedagogiki. Zygmunt My-
stakowski 1890-1971 (T.W. Nowacki, red. Warszawa 1999).

Autor nie dokonuje catkowitej negacji tej spuscizny, ale takze nie daje sie porwac bezkrytycznej afirmacii.
Ponadto praca ta pomaga zrozumie, ze edukacia i los cztowieka sg uwiktane w kutturg. Witkowski przybliza tokze
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wizie edukacji, jokg znajdujemy gtgboko zakorzeniong juz wraz z odrodzeniem Polski po 1918 roku
w tradycji pedagogiki migdzywojennej, w kidrej doszto do ogromnej mobilizacji intelektualnej grona znakomicie
wyksztatconych postadi, stanowigcych wrecz pokolenie urodzonych w latach 80. XIX wieku” (5. 19).

Dokonania wielkich polskich pedagogdw, ktdrzy urodzili sig w wtasnie w tym okresie, zostaty niestety
zablokowane i nieutrwalone w Swiadomosci dwczesnych pedagogow, przez co pedagogika okresu marksis-
towskiego zostata dotknigta chorobg, okreslang mianem zacofania i zasklepienia. Potenciat pedagogiki okresu
migdzywojnia zostat zaprzepaszczony, co wynikato z niskiej kultury oczytania wielu pedagogdw, charaktery-
2ujgeych sig okreslong kastg akademickg. Przeszkodg o charakterze epistemologicznym stat sig marksizm.
Po Il wojnie Swiatowej swojg dziatalnos¢ naukowg zaznaczyli pedagodzy, kidrzy narzucili jeden dyskurs inter-
prefacyjny. Dorobek polskiej pedagogiki migdzywojennej zostat zablokowany ideologicznie w okresie PRL-v.
Ksigzka Witkowskiego skutecznie chroni oraz dowartosciowuie kapitat pedagogiki migdzywojennej, odwracajgc
w ten sposob wyroki historii spotecznej i politycznej, , zapadtych z udziatem czesci Srodowiska powojennego
na uniwersytetach, odsuwajgcych w cien czy na margines dokonania, moggce sig stac nadal dla nas Zyciodaj-
nymi” (s. 23).

W tytule ksigzki Autor umiescit pojecie dwoistosci, ktdre rozumiane jest joko , uwiktanie w napigcie miedzy
spoteczng codziennoscig krzgtaniny w Swiecie a kulturowg dziejowoscig naszego duchowego zaplecza i podtoza”
(s. 20). Pedagogika nie moze z perspektywy teorii czy praktyki ignorowac tej okolicznosci. Ponadto kategoria
dwoistosci zostata zaprezentowana na trzech planach: narracyjnym, humanistycznym i metodologicznym. Wit-
kowski uwaza, Ze przefom dwoistosci nalezy najpierw odiworzy¢ w perspektywie historycznej. Nastgpnie
osadzic tg dwoistos¢ we wspotczesnej humanistyce, co wywota przeobrazenie swiadomosci metodologicznej
badaczy oraz zapoczqtkuje badania na rdznych obszarach pedagogiki. Naczelnym celem ma stac sig zrekon-
struowanie dokonar wielkich polskich pedagogow z okresu migdzywojennego (s. 28). Autor owq dwoistos¢
wypracowat m.in. na bazie teorii N. Eliasa, ktdra stafa sig w tej pracy fundamentem wypracowania paradygmatu
badan nad dwoistoscig w pedagogice polskiej. Dokonania Eliasa stajg sig dia Witkowskiego ramg interpretacying
dziet polskich pedagogow okresu migdzywojennego (s. 93-141). Dzigki temu, jok nadmienia sam Autor, in-
terprefacje majg sens bardziej zwarty oraz udato mu sig ukazac

perspektywe nowego spojrzenia na historig mysli pedagogicznej w XX wieku, na kierunek jej ewolucii,
na jej stabosci i wreszcie na to, co w niej stanowi nadal niewykorzystywany i niezrozumiany potencjat dla
dalszego ukierunkowania zaawansowanych badai” (s. 52).

Autor udowodnit swoimi analizami i interpretacjami, dokonanymi na fundamencie teorii Eliasa, ze mozna
odczytywac dziet wybitnych naukowcw, badaczy nie tylko z perspektywy dziedziny, ktora reprezentujg. Wit-
kowski udowodnit, e socjologiczna teoria Eliasa, dotyczgea dwoistosci (ambiwalencji) moze postuzyc joko
fundament paradygmatu badan pedagogicznych.

Witkowski dzieli sig w swej pracy wynikami swojej rekonstrukgji oraz krytyki, ktdre wynikajq z gruntow-
nego zapoznania sig z dorobkiem pedagogdw migdzywojnia. Uwaza, ze powtéma analiza prac wybitnych

147



V1. RECENZIE

pedagogdw tego okresu doprowadzita do odnalezienia wielu interesujgcych poznawczo tropow, ktdre nie
zostaty podjgte, a jesli zostaty, to w taki sposcb, ze nie umiano ich przekuc na efekty stuzqce rozwojowi mysli
pedagogicznej. Ksigzka ta raczej otwiera, niz zamyka proces interpretacji i rewizji mysli z tamtego okresu
(s. 54). Autor formutuje radykalng teze, iz dorobek wielkich polskich pedagogow, tzw. wielkiej czwdrki
(B. Nawroczyriski, Z. Mystakowski, S. Szuman i K. Sosnicki)

,Zostat zaprzepaszczony w zbyt phytkich przejawach recepcii, poszatkowanej dyscyplinamie, niezaintereso-
wanej, a moze niezdolnej do catosciowego odczytania ich joko wielkich humanistow, a nie tylko badaczy
uprawiajgcych jakies mate poletko dyscyplinarne i wasko ukierunkowane, bez znaczenia dla innych pedago-
gow” (s. 55).

Witkowski neguje podejscie do dorobku wielkiej czwarki, ktdry zostat niewtasciwie oceniony oraz zasze-
regowany, przez co obnaza zapdznienie wspotczesnej polskiej mysli pedagogicznej wobec tradycji, do ktdrej
zaliczana jest wspomniana grupa pedagogéw. Uwazam, ze praca Witkowskiego wielu polskim pedogogom
uzmystowi i uSwiadomi dobitne pozytki poznawcze z ponownego odczytania ich dziet, ktore zaowocujg nowymi
refleksjami, teoriami czy badaniami prowadzonymi w réznych dyscyplinach pedagogicznych. Autor ukazuje
czytelnikowi realne pozytki dla najnowszej mysli pedagogicznej na polu badawczym, intelektualnym i kulturo-
wym (s. 57).

Autor, poprzez opracowanie niniejszej obszernej monografii, wydatnie sprzeciwit sig procesowi hamowania
i spychania dorobku tego pokolenia na margines, ktdry mozna zaobserwowac takze w naszych czasach.
Dorobek wielkisj czwdrki uzmystawia wspdtczesnie Zyjgcym pedagogom, ze nie mozna redukowac czfowieka
do bytu jednorodnego i nie mozna absolutyzowac tylko jednego nurtu kultury, wychowania czy spoteczefistwa,
poniewaz dwoistos¢ jest paradygmatem wszystkich zjawisk pedagogicznych (s. 58).

Po dokfadnym zapoznaniu sig z tq pozycjg i petnym jej odczytaniu mysle, Ze juz nikt nie bedzie miat
czelnosci deprecjonowac pedagogdw z tego okresu i nie dopusci sig ptytkich wyktadni tego dorobku. Dla mnie
szczegdlnie bulwersujgce jest to, Ze pedagodzy, ktdrzy probowali budowac naukowe podstawy pedagogiki
marksistowskiej, zawtaszczali niektore wypowiedzi, np. K. Sosnickiego czy S. Szumana, na potrzeby wspom-
nianej ideologii, a przeciez tym wymienionym przeze mnie pedagogom daleko byto do ideologii sogalistycznej,
a z drugiej strony w opracowaniach syntefycznych pedagogiki nie uwzgledniano dorobku tych wybitnych nau-
kowcdw. Sentenciom wyrazanym przez wybitnych polskich pedagogow migdzywoinia przyKleja sig marksizm,
socjalizm, gdy kompletnie nie majg z tymi ideologiomi Zadnego mentalnego zwigzku. Z jednej strony tym nie-
przecigtnym postaciom przypisywano zainteresowania pedagogikq burZuazyjng i reakcyjng, a z drugiej, mimo
wszystko w ich dorobku doszukiwano sig mysli bolszewickiej. Jako mtody adept nauki jestem szczeglnie
wdzigezny L. Witkowskiemu, ze takie niuanse i niescistosci faktograficzne uchwycit oraz napigtnowat dwulicowe
traktowanie dorobku pedagogow XX wieku.

Praca Witkowskiego to doktadna rewizja postawy wobec pedagogiki migdzywojennej i jej wielkich bada-
czy, dokonana z perspektywy filozoficznej, humanistycznej i spotecznej. Nikt nigdy tego nie dokonat w tak
obszemym opracowaniu. Szkoda, Ze Zaden z uczniow wybitnych pedagogdw okresu migdzywojennego takiej
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syntezy nie wykonat i musiato uptyngc wiele dziesigtek lat, aby taka praca mogta ujrzec Swiatto dzienne. Autor
udowodnit, ze ponowne zapoznanie sig z dziefami analizowanych pedagogdw bynajmniej nie jest czasem stra-
conym.

Witkowski dokonat rzetelnego rozliczenia intelektualnego i etycznego z pedagogami-marksistami, kidrzy
odpowiadajg za niewykorzystanie mysli pedagogiki migdzywojennej. Niestety, objgtosc recenzji, jokg przewiduje
sig dla tego typu opracowan, jest zbyt mata, aby opisac wszystkie walory i wartosci monografii L. Witkowskiego,
7 tego tez wzgledu poprzestatem tylko na kilku najistotniejszych.

Sebastian Tabot



