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Wiez cztowieka ze srodowiskiem naturalnym.
Rekonstrukcja i interpretacja dorobku
naukowego Bogdana Suchodolskiego

Korzystajac z dziedzictwa pedagoga i filozofa - Bogdana Suchodolskiego, w artykule Autorka
podjela probe udzielenia odpowiedzi na kilka pytan badawczych: jak Suchodolski postrzega
przyrode, technike oraz jakie znaczenie w zakresie ochrony przyrody przypisuje edukac;ji?; co
stanowi, w jego przekonaniu, zasadnicze przyczyny degradacji srodowiska naturalnego oraz
przeszkody w realizacji zadan zwigzanych z edukacjg ekologiczna?; jak, w mysl jego pogladow,
dokonac¢ rewitalizacji wsrod wspoélczesnych ludzi postaw moralnych wobec przyrody, takich
jak postawy: sympatii, przyjazni, mitosci? W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania skorzy-
stala z metod hermeneutycznych - interpretacji zawartos$ci merytorycznej dziet naukowca —
co umozliwilo poznanie jego pogladéw dotyczacych: powigzania migedzy naukami przyrodni-
czymi i pedagogika, oraz miedzy stanem $rodowiska naturalnego a jakoscig ludzkiego zycia.
Godny uwagi okazal si¢ rowniez wglad w antynomie miedzy technikg prometejska a technika
stuzebna. Skuteczno$¢ dziatan edukacyjnych miata, w opinii pedagoga, tworzy¢ szanse na po-
wszechne zainteresowanie ideg ochrony srodowiska, a takze na jej ekspansje.

Stowa kluczowe: pedagogika ogdlna, edukacja ekologiczna, postawa, rewitalizacja, Srodowisko
naturalne, technika, wiez emocjonalna

The human bond with the environment.
Reconstruction and interpretation of the scientific
output of Bogdan Suchodolski

The article aims at providing answers to several research questions, using the works of Bogdan
Suchodolski, a teacher and philosopher: how does Suchodolski perceive the nature, technolo-
gy and what significance as regards environmental protection does he attribute to education?
What, according to Suchodolski, are the primary causes for the degradation of the natural
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environment? What hinders ecological education most? How to revive among the present-day
society such moral attitudes towards the nature as liking, friendship or love? A comprehen-
sive hermeneutical interpretation of Bogdan Suchodolski’s works revealed his views on the
relationship between the natural sciences and pedagogics, and on the connection between
the state of the natural environment and the quality of the human life. It also proved useful
to analyze the antithesis between the Promethean technology and the service technology. As
Suchodolski saw it, the role of education was to enable and enhance the common interest in
the protection our environment.

Keywords: general pedagogy, ecological education, attitude, revival, the natural environment,
technology, emotional bond

Wprowadzenie

Dziedzictwo naukowe Bogdana Suchodolskiego', a zwlaszcza ta czgs¢ dorobku,
z ktérej dotychczas rzadko korzystali jego uczniowie i kontynuatorzy - dotyczaca
ochrony przyrody i ,edukacji srodowiskowej” (badz ekologicznej) — zasluguje
w mym przekonaniu na prezentacj¢ w formie niniejszego artykulu. Uzasadniajac
swe stanowisko, skorzystam z kilku argumentow $cisle zwigzanych z biografia
tego wybitnego filozofa i pedagoga.

! Bogdan Suchodolski (ur. w 1903 roku w Sosnowcu, zmarl w 1992 roku w Konstancinie pod
Warszawg); filozof, historyk kultury, pedagog. Uczen m.in. Tadeusza Kotarbinskiego, Wtadystawa
Tatarkiewicza, Wladystawa Witwickiego. Ukonczyl studia historyczno-literackie i filozoficzne na
Uniwersytecie Warszawskim i Jagiellofiskim. W 1925 roku na Uniwersytecie Warszawskim obronit
dysertacje doktorska i w tejze uczelni habilitowal si¢. Studiowal réwniez w Berlinie i Paryzu. Od
1938 roku byl profesorem Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W czasie okupacji pracowat
w tajnym Uniwersytecie Warszawskim, za$ w latach 1947-1969 zostat profesorem tego uniwersyte-
tu. Przewodniczyl Komitetowi Nauk Pedagogicznych PAN (1955-1973) oraz Komitetowi Historii
Nauki PAN (1955-1960), byt tworcg Instytutu Historii O$wiaty, Nauki i Techniki PAN. Aktywny
uczestnik organizacji i towarzystw migdzynarodowych: wiceprzewodniczacy Comparative Educa-
tion Society in Europe; Association Mondiale des Sciences de 'Education; Academie Internationale
d’Histoire des Sciences; World Future Studies Federation. Czlonek International Parliament for
Safety and Peace. Jeden z zalozycieli i ekspertow UNESCO wspolpracujacy z przedstawicielami
w Londynie i Hamburgu. Bral udzial w pracach Biura Wychowania w Genewie i Klubu Rzymskie-
go. Otrzymat tytut doktora honoris causa m.in. Uniwersytetu w Padwie, Akademii Nauk Pedago-
gicznych w Berlinie, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Redaktor naukowy prestizowych czaso-
pism Kultura i Wychowanie, Kwartalnik Pedagogiczny. W swej tworczosci naukowej odwotywat sie
do tradycji grecko-rzymskiej, zwlaszcza filozoficznej koncepcji natura naturata i natura naturans,
czyli interakgcji miedzy tym, co stworzone (zastane), a tym, co czltowiek tworzy (kultura). Uzasad-
nial koniecznos¢ zblizenia ideatéw wychowawczych do zycia (i odwrotnie) oraz zachowania blisko-
$ci nauki, techniki i sztuki, zaréwno w zakresie dzialalnosci kulturowej, jak i edukacyjnej. Apelowat
o zrozumienie dla przyrody w czasach gwaltownych przemian cywilizacyjnych (zob. Okon, 2000,
s. 391-417; Wojnar, 1998, s. 192-195; 2007, s. 7-15; 2016, s. 243-257).
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Profesor przez cale swe zycie domagat sie edukacji alternatywnej, to znaczy
edukacji programowo oraz strukturalnie lepszej od zastanej, kulturowo wielo-
stronnej i merytorycznie bogatej, prospektywnej i szeroko dostepnej spotecz-
nie — powszechnej. Uczony nie akceptowal edukacji dnia dzisiejszego — adapta-
cyjnej, zorientowanej na potwierdzanie stylu zycia w dotychczasowym ksztalcie.
Postrzegal edukacje jako program - priorytet gwarantujacy tworczy, wszech-
stronny rozwoj jednostek i spoleczenstw. Edukacje¢ podnosit do rangi misji dyna-
micznej, kulturowej i etycznej, zapewniajacej ustawiczne duchowe wzbogacanie
obywateli. Edukacja, w opinii profesora Suchodolskiego, powinna opiera¢ si¢ na
trwatych humanistycznych podstawach oraz urzeczywistnia¢ wzorce i wartosci
humanistyczne. Przekonywal, ze edukacji humanistycznej nie nalezy utozsa-
mia¢ tylko z edukacja filologiczng, historyczno-filozoficzna, z wiedza o sztuce
czy z naukg jezykow klasycznych. We wspotczesnym humanizmie nie mozna nie
uwzglednia¢ wiedzy przyrodniczej i technologicznej oraz szerokiej sfery spotecz-
no-ekonomicznej i gospodarczej. Wyjasnijmy, ze ,wychowaniem humanistycz-
nym” uczony nazywa wychowanie przygotowujace cztowieka do: podejmowania
aktywnosci zwigzanej z realizacjg zadan aktualnych i perspektywicznych, poko-
nywania pigtrzacych sie na tej drodze trudnosci, oraz do rozwigzywania konflik-
tow, w tym rowniez probleméw ekologicznych (zob. Lomny, 1998, s. 27, 28, 31;
Wojnar i Kubin, 2004). Interesujace ujecie pedagogiki humanistycznej zaprezen-
towala réowniez Teresa Hejnicka-Bezwinska, charakteryzujac jej geneze, istote
oraz zasadnicze kategorie. Opis ten stanowi zarazem kontynuacje i dopelnienie
Suchodolskiego koncepcji wychowania humanistycznego. Hejnicka-Bezwinska
pisze:

Istotg pedagogiki humanistycznej jest podkreslenie znaczenia fenomenu du-
chowosci rozumianego jako ,uczlowieczenie (hominizacja)” jednostki ludz-
kiej; zaklada sie, ze dzigki duchowosci jednostka jest w stanie uwolni¢ sie od
deterministycznych uwarunkowan, przezwyciezy¢ swoje uprzedmiotowienie.
Zasadnicza kategoria pojeciowa pedagogiki humanistycznej jest dziejowos¢
czlowieka, ktora wspolokresla jego byt, ale czlowiek moze tez w sposéb indy-
widualny te dziejowo$¢ wspottworzy¢. Pedagogika humanistyczna zajmuje sie
wiec gléwnie mozliwosciami twoérczego urzeczywistniania si¢ czlowieka, kto-
rego trescig s warto$ci duchowe, poznawcze, moralne, estetyczne, religijne,
a takze sensy i znaczenia zakorzenione w kulturze [...]. Celowo$ciowe pro-
cesy edukacyjne s3 rozumiane jako interakcyjny przekaz miedzygeneracyjny;
a o roli zawodowej nauczycieli i pedagogdw moéwi sie jako o swoistej stuzbie
badz misji pedagogicznej, ktorg charakteryzuje pokoleniowa odpowiedzial-
nos¢ (2008, s. 495; 2011, s. 22-23).
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Przywotlany fragment sklania do nieco szerszej percepcji wychowania hu-
manistycznego, uwzgledniajac wiele sfer ludzkiego rozwoju: duchowa, moralna,
poznawczg, estetyczng, uczuciows, religijng. W wychowanie humanistyczne or-
ganicznie wpisane sa: niezgoda na uprzedmiotowienie czy calkowite zdetermi-
nowanie czlowieka, a takze wspottworzenie dziejow i kultury za posrednictwem
odpowiedzialnego przekazu miedzygeneracyjnego. Tworcza samorealizacja czlo-
wieka, w mym przekonaniu, moze wyrazac si¢ wigc réwniez w odpowiednim
obcowaniu z dzietami czy arcydzielami przyrody, obcowaniu przypominajacym
stuzbe badz misje ochrony nie tylko pomnikéw przyrody, ale wszech$wiata.

Korzystajac z dziedzictwa naukowego Suchodolskiego, w niniejszym artyku-
le probuje udzieli¢ odpowiedzi na kilka pytan badawczych:

- Jak Suchodolski postrzega przyrode, technike oraz jakie znaczenie w zakresie
ochrony przyrody przypisuje edukacji?

- Co stanowi zasadnicze, w jego przekonaniu, przyczyny degradacji §rodowi-
ska naturalnego oraz przeszkody w realizacji zadan zwigzanych z edukacja
ekologiczna?

- Jak w mysl pogladéw tego filozofa i pedagoga dokona¢ rewitalizacji wsréd
wspolczesnych ludzi postaw etycznych i moralnych wobec przyrody, takich
jak postawy: sympatii, przyjazni, mitosci?

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania skorzystano z metod
hermeneutycznych jako metod interpretacji (wstepnej, zasadniczej, skoordyno-
wanej i kontekstowej) (zob. Grondin, 2007; Milerski, 2011; Stepien, 2001; Tysz-
czyk, Fialy i Zajaczkowski, 2003) zawartosci merytorycznej dziet wspomnianego
naukowca - co umozliwito poznanie jego pogladéw dotyczacych chocby powia-
zania miedzy: naukami przyrodniczymi i pedagogika oraz miedzy stanem $ro-
dowiska naturalnego? a jakos$cig ludzkiego Zycia. Godny uwagi wydaje si¢ row-
niez wglad w antynomie¢ miedzy technikg prometejska a technika stuzebng oraz
w wychowawcze propozycje rozwijania poczucia wigzi emocjonalnej’ czlowieka
z przyroda.

> Wyjasniam, ze srodowisko naturalne (termin uzyty w tytule artykulu) stanowi otaczajaca
czlowieka przyroda, zaréwno ozywiona, jak i nieozywiona (por. Cichosz i Leppert, 2011).

? Definiujac wi¢z emocjonalng (wzglednie uczuciows) szeroko - jako bliska pod wzgledem
emocjonalnym (wzglednie uczuciowym) relacje badz zwiazek miedzy ludzmi, ludzmi i innymi
istotami zywymi, ludZmi i Istota Wyzsza (na przyktad Absolutem), ludzmi i przyroda nieozywiona,
ludZmi i rzeczami, w niniejszym artykule poddam szczegélowej analizie emocjonalny (wzglednie
uczuciowy) zwiazek cztowieka z przyroda ozywiona i nieozywiona, obejmujac poznaniem gléwnie
poczucie wiezi (ktére ma charakter subiektywny badz subiektywno-obiektywny) czlowieka z ota-
czajacym go $rodowiskiem naturalnym.
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Przyroda - pierwotna ojczyzna oraz macierzyste srodowisko
rozwoju cztowieka

Suchodolski nie bez powodu nazywa przyrode¢ — ojczyzna cztowieka. Mozna
sadzi¢, ze mial na mysli nie tylko cztowieka pierwotnego, ktérego srodowiskiem
zycia (i domem) byta jedynie przyroda, ale réwniez wspodlczesnych ludzi, kto-
rzy na co dzien znajduja sie w jej otoczeniu, lecz zapominaja, ze istnienie oraz
przetrwanie zawdzieczajg gléwnie przyrodzie (nalezy dodac¢, ze Suchodolski nie
pomija przy tym konwencjonalnego rozumienia ojczyzny jako swego narodu).
Poglad humanisty odzwierciedla nastgpujacy fragment:

Widzie¢ w przyrodzie wilasng ojczyzne, bedaca wspdlnota ludzi, zwierzat,
roédlin [...], porzuci¢ ja w [...] ryzykownym tworzeniu wlasnego srodowiska
materialnego i technicznego, szuka¢ drég powrotu do wielkiej wspolnoty po
rozczarowaniu i znuzeniu walkg, ktéra wprawdzie przynosi sukcesy, ale zara-
zem grozi coraz wiekszymi niebezpieczefistwami — oto cykl, ktéry wyznaczat
bieg ludzkiej historii od najdawniejszych czaséw az po dni dzisiejsze. W tym
cyklu ogniwo wspolczesne jest szczegdlnie dramatyczne, bo niczego nie mo-
zemy uroni¢ [utraci¢] z sukceséw naukowych i technicznych, ale jednocze$nie
odrestaurowanie wspolnoty cztowieka i przyrody jest warunkiem jego zdrowia
i to nie tylko w sensie biologicznym, ale i psychologicznym. I w tych trudnych
warunkach rozdroza powstajg ztozone, przeciwstawne tendencje, ktére zagra-
zaja rozwojowi osobowosci (Suchodolski, 1987, s. 118).

Interpretujac wypowiedz Suchodolskiego, sadze, ze brak poczucia wigzi
czlowieka z przyroda rodzi dzi$ nie tylko zagrozenie harmonijnego rozwoju jego
osobowosci, ale stanowi rowniez przeszkode w makrospolecznym ekorozwoju.
Namyst filozoficzny nad sensem biologicznej sytuacji cztowieka jako istoty gatun-
kowo najbardziej odmiennej od innych organizméw moze prowadzi¢ do rézno-
rodnych wnioskéw, na przyklad, ze cztowiek jest unikalnym projektem przyrody
realizowanym w ciggu wiekéw ewolucji. Przyrodnicza analiza swoistosci czlowie-
ka rodzi ch¢¢ odkrywania tajemnic dualizmu zawartego w jego sposobie zycia
czy losie. ,,Z punktu widzenia biologicznego trudno dzi$ akcentowa¢ nadzieje,
ktorg [...] zywili Comte i Spencer, iz rozwoj cywilizacji powoli, ale nieustannie
polepsza ludzka nature, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia i zwyciestwa sklonno-
$ci i potrzeb bardziej wartosciowych. Biologowie twierdza, ze cechy nabywane
nie s przekazywane dziedzicznie” (Suchodolski, 1974, s. 186). Poglad ten sktania
do ostroznosci w ocenie jednoznacznie pozytywnej przedstawicieli swego gatun-
ku (homo sapiens) jako niezagrazajacych istnieniu $wiata. Czyny ludzkie tworza
zarazem ryzyko dla wszechswiata, jak i budza nadzieje.
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Suchodolski w jednym z dziel niezwykle trafnie uchwycil subtelng réznice
miedzy samopoczuciem ludzi przebywajacych w budynkach a samopoczuciem
czesto wychodzacych na zewnatrz, na §wieze powietrze. Ubolewa nad tym, ze
wspolczesny czlowiek zdaje si¢ nie dostrzega¢ korzysci, a raczej — nie doceniaé
dobrodziejstw wynikajacych z obcowania z przyrods, dlatego jest narazony na
przygnebienie i smutek. Wymierng korzyscig obcowania z przyroda jest, w jego
przekonaniu, odczucie radosci Zycia wspolwystepujace czgsto z wdzigcznoscia
za mozliwo$¢ obserwacji i doswiadczania bliskosci z zachwycajacymi dzietami
natury. Humanista sugestywnie przekonuje:

Gdy z malenkiego okienka jakiej$ chaty patrzymy na $wiat, jakze smutnym sie¢
nam wydaje. Waziutki pas lak i pola przystoniete szarg, ponurg mgta, jakby
zwiedly; rabek nieba bez blasku, metny i ciezko zwisty nad ziemia; storice przy-
¢mione, [...] gotowismy caly $§wiat nazwaé ztym, a zycie wéréd niego niewe-
sotym [...]. Lecz wyjdzmy przed drzwi, stanmy twarza do wiatru, podniesmy
oczy ku stonicu, wstuchajmy si¢ w glosy ak, boru - jakaz cudowna zmiana.
Rozlegte pola okryte zywa zielenig, stonce je caluje radosne i §wieze [...], dusza
nam $piewa ta samg tworczg radoscig Zycia, oczy cieszg si¢ sloricem i rozsia-
nymi barwami. Budzi si¢ zwolna, lecz tatwo ogarnia nas [...] potezny hymn
dzigkczynienia, ze $wiat jest taki piekny i tak bardzo drogi. Przezywale$ na
pewno takie uczucia i znasz je dobrze (1927, s. 9).

Estetyczny fad i pigkno przyrody sklaniaja cztowieka do zblizenia si¢ do niej
i w konsekwencji — osiggniecia syntonii, co dostarcza wielu pozytywnych emocji
(cho¢by wytchnienia, ukojenia) i uczu¢ (sympatii, czulosci). Przyroda inspiruje
wiec nie tylko intelektualnie, ale aktywizuje cztowieka emocjonalnie, pobudzajac
do glebszego przezywania $wiata. Tworzy ludziom réwniez odpowiednie warun-
ki do rozwoju estetycznego, na przyklad ksztaltowania wrazliwosci na jej pigkno,
réznorodnos¢ czy zmienno$¢ (chocby w zaleznosci od por roku, strefy geogra-
ficznej, nastonecznienia).

Jednak wspolczesny konsumpcjonizm polegajacy na wyznaczaniu sobie
gléwnie z nim zwiazanych celéw zyciowych niszczy inne motywy dziatania i wy-
gasza pragnienie doswiadczania urokéw zycia w bliskosci z przyroda. A przeciez
tylko wowczas gdy swiat nie jest wylacznie uzytkowany, gdy nie tylko korzystamy
ze $wiata, mozliwe jest dostrzeganie jego urody i odnalezienie radosci z naszego
w nim istnienia (zob. Suchodolski, 1972, s. 148, 149). Nietrudno przewidzie¢, ze
dzieci obcujace dzi$ najczesciej z estetyka telefonu komadrkowego oraz hipermar-
ketu jako doro$li bedg mieli znaczng trudnos¢ kontemplowania piekna $rodowi-
ska naturalnego, i co gorsze — trudnos¢ chronienia go.
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Osobowosciowe i cywilizacyjne przyczyny degradacji sSrodowiska
naturalnego oraz przeszkody w realizacji edukacji proekologicznej

Od najdawniejszych czaséw przedmiotem refleksji wpierw w mitach (chocby
o Prometeuszu*), a nastepnie w dzietach filozoficznych byly gtéwnie dwie cechy
ludzkie: pycha (jako bunt przeciw wyznaczonym warunkom zycia) i lenistwo’
(jako forma gnus$nej uleglosci wobec danego stanu rzeczy badz jako odczucie
obojetnosci rodzace permisywnosc¢), dlatego juz w starozytnej Grecji mysliciele
poszukiwali postawy umiaru, ktéra miataby chroni¢ czlowieka przed popelnie-
niem btedéw majacych konsekwencje powszechne (dzi$ nazywane globalnymi).
Pierwsza zasygnalizowana cecha objawiala si¢ rowniez w formie bezrefleksyjnego
przeksztalcania srodowiska naturalnego, zgodnie z wolg i doraznymi potrzebami
okreslonych grup spotecznych, zwlaszcza moznowladcow (dzis — decydentow).
Niewtasciwa interpretacja biblijnej zachety, by czyni¢ sobie Ziemi¢ poddang, ro-
dzila sktonnos$¢ do niezachowywania umiaru w kolonizacji i eksploatacji nowo
odkrytych ladéw. Z pycha i lenistwem wspdtwystepowaty zazwyczaj zachtannos¢
oraz niegospodarno$¢, ktérej konsekwencje stanowi marnotrawstwo wyczerpu-
jacych si¢ z uptywem czasu bogactw naturalnych.

Wypracowana w epoce o$wiecenia doktryna postepu (w istocie — postepu
rzekomego) zagrazala ludzkosci nie tylko pycha, ale wrecz zuchwaloscig i samo-
wolg wobec przyrody przejawiajaca si¢ w rabunkowej eksploatacji ograniczonych
zasobdw ziemi. Ze stanowiskiem filozofa Francisa Bacona, ktdry zachecal do wia-
ry w postep nauki i techniki sukcesywnie opanowujacych przyrode i tworzacych
ludziom komfortowe warunki zycia, identyfikuje sie wciaz pewna czes¢ ludzko-
$ci. Inna nie podziela jego optymizmu, sadzac, ze rozwdj nauki i techniki powi-
nien by¢ umiejetnie sterowany, aby nie zagrazat katastrofg — nagta lub powolng -
wspolczesnym badz przysztym pokoleniom. Rewolucja francuska, a nastepnie
~rewolucja techniczna” w XX wieku podtrzymaly destruktywne tendencje wobec
$rodowiska naturalnego (zob. Suchodolski, 1987, s. 116-117).

* Zgodnie z trescig mitu o Prometeuszu pozytywnym osiaggni¢ciem Prometeusza jest to, ze
przyniost ludziom ogien: $wiatlo i zar, dzieki ktorym mogli przezy¢ i rozwija¢ sie, jednak ten sam
ogien rodzi réwniez zagrozenie zniszczenia Ziemi o nieograniczonym zasiegu (wskutek podpale-
nia).

* Postawa wolicjonalna zwigzana z niechecia do wysitku (fizycznego, psychicznego badz mo-
ralnego) okreslana niegdys$ jako lenistwo badz rozleniwienie stanowi i dzi$§ prawdziwy mankament
spoleczny, znaczne utrudnienie realizacji zasad ekologicznych na co dzien. Podajmy przyklady:
mieszkancy wielu krajow, kierujac si¢ gléwnie wygoda, nie dokonuja odpowiedniej segregacji od-
padéw komunalnych, nie podejmuja réwniez wysitku, by zauwazone nieprawidtowosci ekologicz-
ne zgltosi¢ odpowiednim organom badz instytucjom.
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We wspolczesnej cywilizacji XXI wieku, nazywanej technokratyczng, kon-
sumpcyjna, neoutylitarng, informatyczng badz cybernetyczng, wciaz nie wy-
brzmialo wykonawczo (cho¢ jest obecne w zapisach wielu dokumentéw krajo-
wych i miedzynarodowych oraz w zatozeniach licznych organizacji) $ciste prze-
strzeganie zasad ochrony $rodowiska naturalnego. Przyczyn nalezy upatrywaé
nie w braku projektéw, programoéw czy akeji proekologicznych (choc¢by biolo-
gicznego odradzania wdd, ziemi/gleby, powietrza), ale w braku odpowiedniego
przelozenia wiedzy na ludzkie postawy. W postawach tych wciaz manifestuje sie
albo dominacja (roszczenie hegemonii), albo submisja (ktérej towarzyszy na ogét
nieche¢ do wysitku, w tym wysitku proekologicznego). Skoro wiec nie tyle scjen-
tystyczna wiedza o $rodowisku naturalnym, ile wlasciwa postawa wobec przyro-
dy stanowi ,klucz” do skutecznego jej chronienia, nalezy wytrwale dostepnymi
srodkami, zwlaszcza wychowawczymi, zmieniac te postawe.

Cho¢ dos¢ powszechnie uwaza sie, ze w cztowieku (zwlaszcza w jego syste-
mie wartosci i wynikajacych z niego postawach) znajduje si¢ gléwna przyczyna
niewlasciwego stosunku do $rodowiska przyrodniczego, wcigz nie przypisuje sie
edukacji w tym zakresie znaczacej roli w przemianie cztowieka. Wdrazanie edu-
kacyjnych zalozen proekologicznych okazuje si¢ zadaniem nietatwym z wielu po-
wodow, o ktorych wspominali Bogdan Suchodolski i Irena Wojnar:

- Z powodu trudnosci przyjecia przez ludzi prawdy o sobie i koniecznos$ci
podjecia wysitku zwigzanego z przemiang wewnetrzng. ,Najistotniejsze
i najtrudniejsze w edukacji jest ukazanie czlowiekowi zaréwno jego hory-
zontow kreacyjnych, jak i mozliwosci samozniszczenia. Edukacja srodowi-
skowa uzmystawia, ze o ile zawsze w jakim$ stopniu dziedziczymy okreslone
tradycje kulturowe, [...] itp., to $wiadomos¢ i postawy moralne kazdy musi
wytworzy¢ sam” (Suchodolski i Wojnar, 1990, s. 45).

- Z powodu monotonnego stosowania w edukacji gtéwnie metod podawania
wiedzy (werbalnie), a w znacznie mniejszym zakresie korzystania z metod
poszukiwania wiedzy czy metod aktywizujacych uczestnikow zajec. ,[...]
w nauczaniu przedmiotéw z zakresu ochrony $rodowiska niewiele osiggna
nawet najlepsi pedagodzy korzystajacy z najlepszych programow, jesli ogra-
niczg si¢ do wykladow badz innych zaje¢ werbalnych” (tamze, s. 46). Nie cho-
dzi przy tym jedynie o rozwoj myslenia nad kwestiami srodowiskowymi, ale
ksztaltowanie rozumienia zaleznosci, uwiklan, powigzan probleméw nawet
bardzo odlegtych. Konieczne okazuje si¢ rozumienie takze tego, ze

nie ma dziedziny zycia, sfery dziatania, ktéra nie miataby jezeli nie bezposred-
niego, to posredniego, ale zawsze istotnego wptywu na $rodowisko. Zadna bo-
wiem forma dzialalnosci czlowieka w srodowisku nie pozostaje dla niego obo-
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jetna. Wszystkie stosowane technologie, konstrukcje i urzadzenia sg zawsze
lepsze lub gorsze z punktu widzenia ochrony $rodowiska, [...] ktéra obecnie
jest juz nie tylko kryterium nowoczesnosci rozwigzan, ale uznawana jest takze
za najwazniejsza dla naszego przetrwania. Lecz czy znajduje to potwierdzenie
w stosowanych programach nauczania wszystkich przedmiotéw szkolnych, czy
znajduje wyraz w decyzjach, wyborach, postawach wychowawcéw i wycho-
wankow? (tamze, s. 45, 46).

Uksztaltowanie w mtodym pokoleniu takiej odmiany empatii (nazwijmy ja

~empatia proekologiczng”) nalezy do nielatwych zadan wychowawczych.

Nierzadkie pomijanie kreowania w §rodowiskach wychowujacych atmosfery
otwarto$ci na wszelkie inicjatywy stuzace tej sprawie, stanowigce zwlaszcza
dla dzieci i mlodziezy swoisty trening zachowania proekologicznego. Brak

otwartosci okazuje sie wiec wielkim btedem w wychowaniu i ksztalceniu.

Rewitalizacja postaw etycznych wobec przyrody:
sympatii, przyjazni, mitosci

na przyklad niewlasciwe przyzwyczajenia i nawyki eksploatacyjne, a nawet gra-

Jako antidotum na destruktywne tendencje wobec srodowiska naturalnego,

biezcze, Suchodolski proponuje:

Rozsadng dziatalno$¢ naukowsa wymagajaca prowadzenia tylko projektow,
ktére nie zagrazaja bezpieczenstwu biologicznemu, oraz zakladajaca po-
wstrzymywanie si¢ od badan tworzacych choc¢by w niewielkim stopniu za-

grozenie rownowagi w przyrodzie. Humanista pisze:

Niektorzy uczeni domagaja sie nawet poniechania okreslonych rodzajéw ba-
dan jako zbyt niebezpiecznych w konsekwencjach, nad ktérymi nie datoby si¢
zapanowacl. Zapewne jest to zastrzezenie daleko idace, ale nie ulega watpliwo-
$ci, iz rodzi si¢ przekonanie, Ze nie wszystko to, co ludzie mogg robi¢ z przy-
roda, powinni z nig czyni¢ rzeczywiscie. Zastrzezenie to staje si¢ szczegolnie
ostre w stosunku do cztowieka jako czeséci przyrody. Nie tylko zycie czlowieka,
aleijego osobowos¢ traktowane sg jako dobro nienaruszalne. Wyznacza to gra-
nice manipulacjom, ktére moglyby by¢ podjete przy wykorzystaniu $rodkow
dziatania dostarczanych przez nauke (1987, s. 117, por. Suchodolski, 1928).

W zwiazku z wypowiedzig mysliciela powstaje szereg watpliwosci i pytan,
na przyklad: czy konieczne, a przede wszystkim czy uprawnione (przyjmujac
punkt widzenia ekoetyczny), jest zdobywanie kosmosu, majac na mysli nie tyle
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poznawanie wszech§wiata za posrednictwem obserwacji i innych metod nie-
ingerencyjnych, ale jego ,,zdobywanie”, a zatem proby podporzadkowania $ro-
dowiska okoloziemskiego, dokonywania w nim zmian i odpowiadania na nie-
okielznang, wrecz irracjonalng ludzky sklonnos¢ do zawlaszczania, przejawia-
jaca sie w zachlannosci. Prébujac okresli¢ granice tych ingerencji badawczych,
warto zwrocic sie w strone filozoficznych zasobéw madrosci podpowiadajacych
delikatno$¢ w obcowaniu z przyroda, wbrew dyrektywie Bacona sankcjonujacej
wrogie, agresywne zachowanie czlowieka wobec przyrody. Suchodolski akcen-
tuje duze znaczenie astronomii probujacej umiejscowi¢ czlowieka w kosmosie.
Hoimar von Ditfurth, rozpatrujac skomplikowana sytuacja cztowieka we wszech-
$wiecie, wypowiedziat si¢ nastepujaco:

Nieprawda jest, ze jeste$my podrzutkami w Kosmosie, ktérego obce piekno nie
ma z nami nic wspdlnego. Nieprawda jest, ze byt nasz przebiega we Wszech-
$wiecie, ktorego niezmierng pustke przemierzamy wraz z Ziemia bez zadnego
z nim kontaktu [...]. Sity i wplywy siegajace z Kosmosu az do nas zapewniaja
po dzi$ dzien réwnowage, uspokajajacg trwato$¢ naszego swojskiego codzien-
nego otoczenia. [...] to jest nasz Wszechswiat [...]. Jestesmy stworzeniami. To
powinno nas napelni¢ ufnoécia (1976, s. 404).

- Wspolprace naukowcow reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe w ra-
mach wspdlnego celu - §wiatowej ochrony przyrody. Suchodolski podjat ten
problem, postulujgc porozumienie naukowcéw, nawet z dyscyplin pozornie
odlegtych od pedagogiki. Pedagog pisze:

Pedagogika nie moze opierac si¢ wylacznie na obserwacjach i analizach wta-
snych, musi w coraz wigkszym stopniu uwzglednia¢ wyniki badan przeprowa-
dzonych w dyscyplinach z nig sasiadujacych, a niekiedy nawet i doé¢ odlegtych.
Gdy jeszcze niedawno sadzono, iz pedagogika moze si¢ spodziewaé pewnej po-
mocy od biologii, psychologii i socjologii, dzi$ zdajemy sobie sprawe z tego
[...], ze znacznie wigcej dyscyplin naukowych, zajmujacych si¢ sytuacja i struk-
turg czlowieka, nie moze nie mie¢ zwigzkéw z pedagogika. Wiasnie dlatego,
iz procesy wychowania stajg sie w dzisiejszych czasach tak wazne i zlozone,
coraz wiecej [...] specjalistow naukowych przynosi¢ moze i powinno rézne ich
o$wietlenia [...]. Blizsza analiza stosunku réznych nauk do pedagogiki wska-
zuje, iz nie tylko one jej stuza, ale i pedagogika stuzy im [...]. Z tych wzgledow
wolelismy [...] unika¢ tradycyjnego pojecia ,,nauki pomocnicze pedagogiki”
i uzywac okreélenia ,,nauki wspotdziatajace z pedagogika” Okreslenie to oddaje
lepiej wspolczesny charakter wzajemnych stosunkéw miedzy réznymi dyscy-
plinami (1966, s. 3, 4).
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Porozumienie majace charakter wspétdziatania migedzy naukowcami, zwlasz-
cza reprezentantami nauk przyrodniczych, humanistycznych i spotecznych (tak
zostata w ostatnim okresie formalnie zakwalifikowana pedagogika, cho¢ znaczna
cze$¢ naukowcow nadal opowiada sie za humanistyczno-spolecznym statusem
pedagogiki), moze przynies¢ wymierne rezultaty w zakresie upowszechnienia
i wdrozenia idei ekorozwoju jako czynnika humanizacji nie tylko w odniesieniu
do wspolczesnej techniki, ale i do spolecznosci powszechnej - ludzkosci. Od-
powiednio pojmowane wychowanie umystowe nie jest wylacznie ksztalceniem
(ksztaltowaniem) umystu, lecz przede wszystkim ksztalceniem (ksztaltowaniem)
czlowieka postugujacego si¢ umyslem (zob. Suchodolski, 1970, s. 240) tak, by
formutowal pytania i dociekat prawdy, réwniez o srodowisku naturalnym, i jako
refleksyjny sprawca zaangazowal si¢ w pomoc przyrodzie.

- Zacie$nienie relacji miedzy naturg a kulturg, a $cislej — odbudowa szacunku
ludzi wobec natury i kultury, co w odniesieniu do przestrzeni zurbanizowa-
nej zaprocentuje chronieniem nie tylko obiektow kultury, ale réwniez nie-
naruszalnosci dziet przyrody. Irracjonalna chciwos$¢ cztowieka (prowadzaca
do zmniejszania terenéw lesnych na rzecz rozbudowy drég czy przemystu)
zostaje zdemaskowana w przestrzeni miejskiej, w ktorej brakuje warunkow
do regeneracji nadwerezonych sit ludzkiego organizmu, a gwarantowanej
w $rodowisku mniej zurbanizowanym. Profesjonalisci z zakresu planowa-
nia przestrzeni twierdza z ironia, ze we wspodlczesnych miastach jedynym
miejscem, w ktérym czlowiek i przyroda pozostaja w $cislej harmonii, jest
cmentarz. Obszary miejskie wymagaja zatem szczegdlnego szacunku dla
przyrody i dbalosci o zharmonizowanie komponentéw kulturowych i natu-
ralnych. Suchodolski twierdzi, ze miedzy stosunkiem czlowieka do przyrody
i jego stosunkiem do kultury zachodza charakterystyczne analogie. Tak jak
po wiekach radykalnego przeksztalcania przyrody ludzie poszukuja sposo-
béw powrotu do przyrody nieprzetworzonej (niezdegradowanej), podobnie
po wiekach rozbudowy spoleczenstwa i kultury szukajg drég do autentycz-
nosci i bezposredniosci przezy¢. I na biegunach tej alternatywy zagrazaja im
podobne niebezpieczenstwa. Nie jest przeciez mozliwy ani powr6t do catko-
witej, niemal prymitywnej naturalnosci, ani osiagniecie identyfikacji wylacz-
nie z kulturg (gdyz oznaczaloby to zamkniecie cztowieka wsréd wytworow
kultury i tym samym uwiklanie w inny rodzaj ograniczenia). Chwiejnos¢ re-
lacji migdzy naturg a kultura poteguje wsrod wspotczesnych ludzi trudnosé
zblizenia sie do stanu réwnowagi emocjonalnej (zob. tamze, s. 120-121).

- Eliminowanie niewlasciwych postaw wobec przyrody, zwlaszcza: domi-
nacji (z charakterystycznym poczuciem wyzszoéci cztowieka w stosunku
do przyrody); katastrofizmu (przejawiajacego sie w leku przed klgskami
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i kataklizmami oraz antycypacja zatrwazajacej przyszlosci $wiata); senty-
mentalizmu (w postawie tej znamienne jest podtrzymywanie iluzorycznej
tesknoty za arkadia). Przywotany przez Suchodolskiego poemat Sebastiana
Fabiana Klonowica z 1600 roku pt. Worek Judaszéw, to jest zte nabycie ma-
jetnosci, w ktérym opisano cztery niewlasciwe postawy ekonomiczne, stano-
wi analogie niewtasciwych - grabiezczych postaw wobec przyrody. Postawa
»wilcza” polega na tym, by porwa¢ zdobycz potajemnie. Postawa ,,lisia” wyra-
za sie¢ w postugiwaniu sie chytroscig i pochlebstwem w upolowaniu zdobyczy.
Postawa ,,rysia” jest rOwnoznaczna z dzialaniem nieuczciwym, jednak pod
pretekstem kupna i pod plaszczykiem prawa. Wreszcie postawe ,,lwig” cha-
rakteryzuje dochodzenie do zysku przemoca. Kwintesencje¢ analizowanego
poematu stanowi stwierdzenie, ze prawdziwe szlachectwo (dzi$ - szlachet-
no$¢) czltowieka wyraza sie w pofaczeniu rozumu i cnoty (zob. Suchodolski,
1980, s. 166). Dbato$¢ o $rodowisko przyrodnicze stanowi zatem wymog za-
razem intelektualny i moralny.

Rugowanie nieodpowiednich postaw wobec techniki, cho¢by nadmiernego
entuzjazmu wobec gwaltownego i niekontrolowanego postepu technicznego.
W kwestii tej proponuje si¢ zdystansowang ostroznos¢ i uprzednia analize
wszystkich doraznych i odroczonych w czasie skutkow zastosowania wyna-
lazku, racjonalizacji badz innych wdrozen technicznych. Jezeli czlowiek nie
da si¢ zwie$¢ udogodnieniom technicznym, iluzji komfortu, dobrobytu czy
zysku czasowego, latwiej bedzie mu réwniez o afirmacje srodowiska przyrod-
niczego. Suchodolski wyraza niepokdj z powodu ambiwalencji, jaka w czlo-
wieku rodzi technika. Opisuje ja nastepujaco:

Z jednej strony nauka i technika sg przedmiotem spolecznego uznania, nie-
kiedy nawet entuzjazmu; z drugiej strony wydaja si¢ [...] przerazajace [...]. Jej
[techniki] triumfy stajg si¢ wielkim widowiskiem $wiata, podobnym do igrzysk
sportowych; rejestruje sie z entuzjazmem osiagane rekordy sprawnosci, szyb-
kosci, wydajnosci; pasjonujg nowe rodzaje osiagnie¢ $wiadczace o wielkosci
czlowieka wobec potegi natury; a jednak — réwnoczes$nie - rzeczywisto$¢ tech-
niczna, w ktoérej zyja i pracuja wspolczesni ludzie, wydaje sie mimo wszystko
obca i niezyczliwa, jej postuszenstwo wydaje si¢ ulegloscia spetanego niewolni-
ka, gotowego zawsze do odwetu; i chociaz nikt nie chcialby sie wyrzeka¢ wygod,
jakich dostarcza technika, wielu ludzi zyje w przeswiadczeniu, iz prawdziwe
wiezi wspolnoty faczy¢ moga cztowieka z nieprzetworzong jego reka przyroda,
a nie ze $wiatem maszyn. [...] nie ginie ze $wiadomo$ci ludzi poczucie — nawet
jesli jest ono nieco wstydliwie ukrywane — iz to raczej w szumie drzew niz w fa-
brycznym zgielku odnalez¢é moga siebie (1972, s. 26).
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Rozréznienie techniki prometejskiej i techniki stuzebnej pozwolito Sucho-
dolskiemu unikng¢ jednostronnej, pejoratywnej oceny techniki. Rola przedmio-
tow technicznych skonstruowanych przez czlowieka nie ogranicza si¢ do tego, ze
posrednicza miedzy czlowiekiem i przyroda. Cztowiek w swoisty sposdb wspot-
dziala z przyroda w tworzeniu odrebnej rzeczywistosci — techniki. Technika
przestata by¢ tylko srodkiem, a stala sie srodowiskiem ludzkiego Zycia. Technika
prometejska — spelniajaca odwieczne marzenia ludzkosci, majgca zapewnic czto-
wiekowi triumf, gdyz dzieki jej wynalazkom magl sie sta¢ panem stworzenia i zy¢
jak bogowie na Olimpie, bardzo rézni si¢ od techniki stuzebnej (zob. Suchodol-
ski, 1974, s. 119-121). Ta ostatnia miala zapewni¢ warunki przetrwania, zaspo-
koi¢ podstawowe ludzkie potrzeby, ale nie tworzy¢ jakiegokolwiek zagrozenia.

Byloby przeciez z humanitarnego punktu widzenia stuszniej, aby ogromne
sumy, jakie pochtania dzi§ program podboju kosmosu, przeznaczy¢ na ura-
towanie od $mierci gtodowej miliondw mieszkanicéw naszej ziemi, na zapew-
nienie wszystkim [dostepu do] o$wiaty i wzglednego dobrobytu. Ale jakaz sita
zdolna bytaby powstrzyma¢ ludzko$¢ od kontynuowania tej niezwyklej przy-
gody kosmicznej, jaka rozpoczeta? (tamze, s. 122),

sktania do refleksji Suchodolski. Warto w tej sytuacji cywilizacyjnej zdecydowa¢
sie na ponowne rozwazenie roli techniki i zaakcentowanie jej najistotniejszej
funkcji - stuzebnej, zwlaszcza ze nowoczesne technologie tworzg czgsto wa-
runki tyranizowania wspolczesnego czlowieka i rodza poczucie znalezienia sie
W opresji.

Narzedzia sa przeciez nie tylko przedmiotami zewnetrznymi uzytkowany-
mi przez ludzi w procesie pracy; staja si¢ jednoczesnie czyms wewnetrznym,
zespolonym z nowym rodzajem wrazliwoéci zmystowej, nowym rodzajem
sprawnos$ci mie$ni, nowym rodzajem dziatania wyobrazni. Podatno$¢ na roz-
wdj dokonujacy sie pod wplywem nowych narzedzi staje si¢ podstawowa wta-
$ciwoscia cztowieka. W dziedzinie techniki nowe maszyny tworzyly i tworza
nowych ludzi: samoloty stworzyly lotnikéw, komputery tworza nowoczesnych
administratoréw i organizatoréw produkeji. W dziedzinie sztuki jest podobnie
- to fortepian stworzyt pianistow (tamze, s. 117).

W opinii Suchodolskiego najbardziej niepokojace jest jednak to, ze trudno
dzi$ zabezpieczy¢ ludzkos¢ przed zniszczeniem, jakie moze sprowadzi¢ zbrod-
niczo uzytkowana technika tak zwana prometejska. Zadanie ochrony $rodowi-
ska jest w tej sytuacji wyzwaniem globalnym nalezagcym do radykalnych. Rozwdj
kultury moze okaza¢ si¢ bardzo pomocny w realizacji tego zadania, zwlaszcza
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jesli przyjmie si¢ stanowisko, iz kultura stanowi twor natury (zob. tamze, s. 182).
Wtérny charakter kultury jeszcze silniej akcentuje znaczenie natury jako pierw-
szego i niezbywalnego, wrecz macierzystego, srodowiska zycia cztowieka. Srodo-
wisko to powinno stanowi¢ w $wiadomosci spolecznej raczej przedmiot pieczy
oraz troski niz zarzgdzania.

Zastapienie postaw niewlasciwych innymi typami postaw wobec srodowi-
ska naturalnego. Jedna z takich pozadanych postaw jest postawa mistyczne;j
milosci do przyrody, propagowana zwlaszcza przez $w. Franciszka z Asyzu
(i kontynuatoréw - franciszkanow), a takze przez benedyktyndw i cysterséw
jako wzory rozwaznego i zyczliwego doskonalenia przyrodniczego otocze-
nia czlowieka. Postawa milo$ci staje si¢ powinnosciag wobec przyrody oraz
wyzwaniem dla jednostek i spotecznodci. Od poczucia jednosci czlowieka ze
srodowiskiem naturalnym zalezy odbudowa wspoélnoty, jaka tworzg. W wiek-
szosci relacji interpersonalnych wiez emocjonalna ewoluuje od znajomosci,
kolezenistwa, sympatii, przyjazni do mitosci (zob. Zywczok, 2011; 2014). Po-
dobnie ksztaltuje si¢ wiez czltowieka z przyroda, stopniowo i systematycznie,
od sympatii przez przyjazn do milosci, przezwycigzajac samotnos¢ i niepo-
kéj. Postawa sympatii predysponuje do dostrzegania piekna przyrody i kon-
templowania jej, stanowi przeciwienstwo krzywdzenia czy wyzysku (zob.
Suchodolski, 1982, s. 23). Jesli zdziwienie byto Zrédtem filozofii, to postawe
zdziwienia warto uznac za profilaktyke instrumentalnego traktowania $rodo-
wiska przyrodniczego wyrazajacego sie w checi zawtadniecia sitami przyrody.
Suchodolski pisze:

Koncepcja ,,zycia wartosciowego” wykracza poza horyzonty ,,zycia urzadzone-
go” Jesli nawet akceptuje w pewnym zakresie jego postulaty dobrobytu, wygo-
dy, przyjemnosci, nie czyni ich jedynymi celami [...]. Znaczy to, iz uznaje si¢
wyzszos$¢ innych motywoéw zycia niz te, jakie wychodzity na szczyt hierarchii
warto$ci w modelu konsumpcyjnym (1972, s. 148).

Najlepiej ksztaltowa¢ wychowawczo wyliczone postawy w dziecinstwie

i mlodosci, czyli w formatywnym okresie Zycia, ale warto pamietac, ze edukacja
proekologiczna i ekorozwdj stanowig oferte dostepna dla kazdego (niezaleznie
od wieku zycia), kto zechce zaangazowac si¢ w obrone przyrody.

Zachowywanie wlasciwych proporcji miedzy pracg i odpoczynkiem, gdyz
wspolczesny cztowiek ma sktonno$¢ do zaniedbywania regenerujacego od-
poczynku, zwlaszcza na fonie przyrody. Temu przekonaniu Suchodolski daje

Wyraz, piszac:
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Zwierze i cztowiek pierwotny patrzg na $wiat ze stanowiska korzysci, jakie im
on zapewnia, i niebezpieczenstw, ktére im groza. Szukaja pierwszych i unika-
ja drugich. Jest jeszcze bardzo wielu ludzi tak wlasnie zyjacych. Wprzegnieci
w jarzmo zywota, ida cigzka swa droga, z oczami wbitymi upornie w ziemie.
Ramiona zawsze jednakowo naprezone, zawsze ten sam ciezki [...] wysilek,
stabngcy w chwilach odpoczynku [...]. I tak wlecze si¢ Zycie z dnia na dzien,
schodzi i kona nedzne i szare wérdd huku fabryk, w mrocznych pustkach ko-
paln, w salach biurowych, w szpitalach. A przeciez jest pigkno, ktére ucieszy
i orzezwi. Przeciez w rozwoju kultury nauczyla sie ludzko$¢ widzie¢ je i cenié
[...]. Jest ono - nie przez nas stworzone, ale dla nas dostepne i drogie - [...]
w przyrodzie (1927, s. 28).

Czlowiek, ktory bez wyraznego powodu (takiego jak proba ratowania swego
zycia w sytuacji kleski zywiolowej czy kataklizmu) nie podejmuje walki z przy-
roda, lecz stale chroni jg i wspiera, ma wieksze szanse na wzmacnianie si¢ jej
naturalnym pigknem, dobrem i prawda (wzglednie autentycznoscia), a wiec i na
zachowanie réwnowagi decydujacej o zdrowiu fizycznym, psychicznym, spotecz-
nym i duchowym. Dezintegracja w $rodowisku otaczajacym cztowieka rzutuje
bowiem na jego poczucie integracji wewnetrznej i dobrostan psychiczny.

- Uksztaltowanie odpowiedniego stosunku do trzech zasadniczych kategorii
temporalnych. Suchodolski wyjasnil to nastepujaco:

Nigdy Zycie nie moze by¢ zamkniete w granicach tradycji zywej. Jest ono zwy-
kle zyciem ku przyszlosci. A dzi$ jest ono wlaénie takim bardziej, niz kiedykol-
wiek [...]. Chodzi przede wszystkim o zasieg czasowej perspektywy przyszto-
$ci, po wtdre o jej tres¢. Ten zasieg nie powinien by¢ zbyt rozlegly: kto spoglada
w przyszto$¢ zbyt daleka, ten ucieka z Zycia; ale kto widzi tylko dzien dzisiejszy,
ten zdradza zycie. Bo jego gléwna warto$¢ nie na tym polega, czym ono jest,
lecz na tym, co z niego mozna zrobi¢. Ograniczenie si¢ do samej terazniejszosci
uczy traktowacl zycie wylacznie w kategoriach uzycia. Jego ujecie [...] jako od-
powiedzialnego dzialania wymaga zaufania do czasu przyszlego. Jaka jest wiec
stuszna perspektywa przysztoéci: ani zbyt odlegta, ani zbyt bliska? Ta perspek-
tywa jest przyszto$¢ jako wyobrazony teren dziatania (1970, s. 249, 250),

dodajmy, ludzi dobrze osadzonych w terazniejszo$ci. Dzieki odpowiednie-
mu wychowaniu przeszlo$¢ ojcow, juz kalendarzowo odlegla, udaje si¢ uczynic
bliska i Zywa, podobnie daje si¢ postrzega¢ przyszlos¢. Taka edukacja uczy prze-
kracza¢ granice czasowe wlasnego zycia i wlacza¢ w jego niewielki wymiar lat
biologicznych cale wieki. Tradycja staje si¢ w tych warunkach wyzwaniem i zobo-
wigzaniem wobec terazniejszosci oraz przysztodci, ktéra ma by¢ jej dopetnieniem
(zob. tamze, s. 248, 249). Otwartos¢ na wspomniane kategorie temporalne staje
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sie za$ podstawg $wiadomosci i wrazliwosci ekologicznej ksztaltowanej w toku
edukacji mtodego pokolenia. Ocalenie $§wiata przed zaglada staje si¢ mozliwe
dzieki takiej zwlaszcza cesze cztowieka jak zapobiegliwos¢. Oto reprezentatywna
wypowiedz Suchodolskiego:

Zycie w terazniejszosci, skoncentrowane wokot wlasnych pragnien [...], nie
jest jedyna postacia zycia wlasciwg czlowiekowi. Jest on réwnoczeénie zdolny
do zupelnie innego traktowania terazniejszosci [...]. Terazniejszo$¢ przestaje
by¢ wowczas caly rzeczywisto$cia ludzkiego istnienia, przestaje by¢ rdzeniem
rzeczywistosci; jako krétki moment ma sens i warto$¢ tylko w zespoleniu z dlu-
gim szeregiem chwil minionych i przysztych. Oddawanie sie tylko rzeczywisto-
$ci terazniejszej uchodzi z tego punktu widzenia za lekkomyslne marnotraw-
stwo zycia — cztowiek zdolny jest do czego$ lepszego i wazniejszego, potrafi
prowadzi¢ zycie zorganizowane celowo, w ktérym realizuje si¢ okreslony plan
[dotyczacy] przysztosci [...]. Szczegodlnie donioste znaczenie uzyskuje rozréz-
nienie celéw i §rodkéw [...]. Nacisk polozony na wartos¢ [znaczenie] odleglych
celow staje sie nie tylko czynnikiem dyscyplinowania biezacego zycia, zrédtem
i motorem wytrwalosci i wysitku, lecz przyjmuje niekiedy posta¢ swoistej asce-
zy (1974, s. 230-231; por. 1947a).

Postawy: afirmacji trzech kategorii temporalnych: przeszlosci, terazniejszo-
$ci i przyszlosci oraz troski o nie tworzg szanse na powszechne zainteresowanie
ideg ekorozwoju, a takze na jej ekspansje. Natomiast ludzkie postawy makiawe-
liczne rodza reperkusje rowniez w zakresie chronienia przyrody, stanowiac wiel-
kie utrudnienie przyjecia nastawienia proekologicznego.

W przekonaniu Suchodolskiego program ochrony srodowiska jest nie tylko
programem gospodarczym i technicznym, ale podstawa dla nowej filozofii przy-
rody i filozofii czlowieka, ukazujacej ich nieodwotalne powigzania (zob. Sucho-
dolski, 1982, s. 90). Wierzac w skutecznos¢ dziatan edukacyjnych, miat nadzieje,
ze odpowiedni proces wychowania ulatwi ludziom osiggniecie dojrzalosci mo-
ralnej i spotecznej (zob. Suchodolski, 1947b) gwarantujacej jednoczesnie uksztat-
towanie postawy poszanowania przyrody.

Zakonczenie

Analiza i interpretacja tresci dziet naukowych Suchodolskiego doprowadzita
do nastepujacych wnioskéw stanowigcych jednoczesnie odpowiedzi na proble-
my badawcze:

1. Suchodolski postrzega przyrode niezwykle oryginalnie:
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po pierwsze: jako pierwotng ojczyzne czlowieka, majac na mysli nie tylko
ludzi pierwotnych, ale zwlaszcza wspdlczesnych, ktdrzy czesto zapomi-
najg, ze przetrwanie zawdzieczaja nie tyle postepowi technicznemu, ile
nieskazonej przyrodzie;

po drugie: jako macierzyste srodowisko rozwoju czlowieka, gdyz przy-
roda stanowi zrédlo wartosci witalnych (na przyklad zdrowia, Zycia)
i estetycznych (takich jak piekno, fad, harmonia) oraz emocji i uczuc¢
pozytywnych. Mozna ja wigc uznac za ,aktywator” ludzkiego rozwoju
poznawczego, a takze emocjonalno-uczuciowego.

Wyodrebnienie dwdch typéw techniki oraz podkreslenie réznicy miedzy
technika prometejska i technika stuzebng umozliwiaja okreslenie faktycznego
miejsca techniki w zyciu ludzkim. Ulatwiajg réwniez rugowanie niewtasciwych
postaw wobec techniki.

Skuteczno$¢ dziatan edukacyjnych miata tworzy¢ szanse na powszechne za-
interesowanie ideg ochrony $rodowiska (dzi$ takze — ideg ekorozwoju) i na jej

ekspansje.
2. Wsréd przyczyn degradacji srodowiska naturalnego Suchodolski zwrdcit
uwage na trzy grupy:

- Przyczyny osobowosciowe (wynikajace z natury ludzkiej):

nieodpowiednie cechy charakteru (takie jak: pycha, zuchwato$¢, leni-
stwo, zachlanno$¢, niegospodarnos¢) oraz brak badz niedobdr odpo-
wiednich cech (na przykiad pokory, pracowitosci, zapobiegliwosci, go-
spodarnosci);

niewlasciwy system wartosci (to znaczy, ze wartosci zwigzane z ekoroz-
wojem zajmujg zbyt niska lokate w hierarchii wartosci);
nieodpowiednie postawy wobec srodowiska przyrodniczego (na przy-
ktad makiaweliczne).

- Przyczyny cywilizacyjne: zapoczatkowanie w XX wieku cywilizacji tech-
nicznej i jej rozwoj w XXI wieku ze stalym nasileniem tendencji konsump-
cyjnych, kolonizacyjnych (cho¢by do zawlaszczania przestrzeni kosmosu)
i technokratycznych (powszechnej informatyzacji).

- Przyczyny tkwigce w jakosci edukacji ekologicznej, zwlaszcza jej niewystar-
czajacej skutecznosci spowodowanej miedzy innymi:

metodami nauczania i wychowania (dzieci i mtodziezy) nieadekwatny-
mi do wspolczesnych ztozonych probleméw ekologicznych;

trudnodcig usuniecia niewlasciwych przyzwyczajen konsumpcyjnych,
wrecz eksploatacyjnych;

trudno$cig uksztaltowania w mtodym pokoleniu wrazliwosci ekologicz-
nej, otwartosci na réznorodne inicjatywy w tym zakresie, samodyscypliny
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(podtrzymania konsekwencji w dziataniu proekologicznym), powscia-
gliwosci.

3. Jako $rodki zaradcze na destruktywne tendencje wobec $rodowiska natu-
ralnego Suchodolski proponuje rewitalizacje postaw etycznych i moralnych
wobec przyrody. Uwaza, ze z powodzeniem udaje si¢ to czyni¢ za posrednic-
twem:

- rozsadnej dziatalno$ci naukowej uwzgledniajacej wspotprace naukow-
cOw reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe w ramach wspdlnego
celu - $wiatowej ochrony przyrody;

- zacie$nienia relacji miedzy naturg a kulturg, a $cislej - odbudowy szacun-
ku ludzi wobec natury i kultury;

- eliminowania niewlasciwych postaw wobec przyrody;

- rugowania nieodpowiednich postaw wobec techniki, zwlaszcza nadmier-
nego entuzjazmu czy euforii wobec gwaltownego i niekontrolowanego
postepu technicznego;

- zastgpienia postaw niewlasciwych innymi typami postaw wobec $rodo-
wiska naturalnego: sympatii, przyjazni, mitosci do przyrody;

- zachowywania wlasciwych proporcji miedzy wysitkiem pracy i odpo-
czynkiem pozwalajacym zazwyczaj dostrzec urzekajace pickno i terapeu-
tyczne wlasciwosci przyrody;

- ksztaltowania odpowiedniego stosunku do trzech zasadniczych kategorii
temporalnych: przesziosci, terazniejszosci i przyszlosci.

W przekonaniu Suchodolskiego program ochrony $rodowiska przyrodni-
czego jest nie tylko programem gospodarczym i technicznym, ale podstawg dla
nowe;j filozofii: przyrody, czlowieka i edukacji, ukazujacej ich nieodwotalne po-
wigzania.
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