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Przeciwdziatanie postawom agresji.
Pedagogiczne implikacje filozofii Jozefa Tischnera

W twoérczosci Jozefa Tischnera wazne miejsce zajmuje problem agresji. Postacia agresji jest
m.in. odwet. Zrédtem dzialann odwetowych jest doswiadczenie krzywdy. Jednym z najwiek-
szych wyzwan moralnych stojacych przed czlowiekiem jest nauczenie si¢ nieodpowiadania
agresjg na agresje. Zdaniem filozofa zadanie to nie lezy poza granicami ludzkich mozliwo-
$ci. W jego realizowaniu pomocna jest filozofia. Ukazuje ona czlowieka jako istote mierzaca
sie z roznymi problemami, ograniczeniami, cierpieniem. Filozofia Tischnera uczy rozumie¢
czlowieka, zamiast ocenia¢ go i moralizowaé. Uswiadamia, ze wlasny punkt widzenia nie jest
jedyny ani ostateczny. Wyjasnia, ze ten, kto atakuje, kieruje sie jakimi$ racjami, chociaz by
ich broni¢, postuguje sie metodami najgorszymi z mozliwych. Jest to czlowiek, ktéry cierpi,
i dlatego zadaje cierpienie.
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Counteracting aggression.
Pedagogical implications of Jozef Tischner’s philosophy

The problem of aggression occupies an important place in the work of Jozef Tischner. A form
of aggression is, among other things, retaliation. The source of retaliation is the experience of
harm. One of the greatest moral challenges that a human being has to face, is to learn not to
respond with aggression to aggression. According to the philosopher, this task is not beyond
the limits of human capabilities. Philosophy is helpful in accomplishing it. It shows a human
person as a being facing various problems, limitations, and suffering. Tischner’s philosophy
teaches to understand a human being, instead of judging and moralizing them. This philos-
ophy makes us aware that our own point of view is not the only one, nor the ultimate one. It
explains that the attacker is guided by some reasons, although to defend them, they uses the
worst possible methods. They is a human being who suffers and therefore causes suffering.
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Wstep

Jozef Tischner nie sformutowal pelnej i wykonczonej koncepcji pedagogiczne;j.
Treéci pedagogiczne stanowig jednak integralng czes¢ jego rozwazan filozoficz-
nych. Najczeséciej s3 wyrazane nie wprost. Filozofia Tischnera byla uprawiana
z mys$la o ludziach XX wieku, poszukujacych nadziei na zrozumienie dramatu
swojej egzystencji. Tymi ludzmi byli w szczegoélnosci Polacy. Jednym z najwigk-
szych ich dramatéw byla wowczas wrogos¢ zrodzona pod wpltywem wojennych
i powojennych doswiadczen. Tischner o odbiorcach swojej filozofii tak pisak:
»[...] Zyja obok siebie ludzie, ktorzy w przeszlosci poranili sie tak gleboko, jak to
tylko da si¢ pomyslec. Strzelali do siebie. Zabijali si¢. Donosili na siebie. Nawza-
jem si¢ oskarzali. [...] Ludzie wychodza z czarnej przeszlosci, niosac w sobie jakis$
bél. Bélem jest sSwiadomos¢ krzywdy” (2012, s. 186). Zadaniem, jakie postawit
przed sobg filozof, bylo dazenie do ztagodzenia wzajemnej wrogosci, nienawisci,
zlosci, pogardy kulminujgcych w dziataniach okreslanych przez niego mianem
odwetu. Chociaz my$l pedagogiczna Tischnera narodzila si¢ w lonie filozofii
zwigzanej z okreslonym miejscem i czasem, nie ulegla przedawnieniu. Nie wyda-
je sie bowiem, aby natezenie agresji w XXI wieku na $wiecie uleglo zmniejszeniu.
Zmianie ulegty tylko niektére jej formy i miejsca na globie, w ktérych ludzie jej
doswiadczajq.

W psychologii rozréznia si¢ przemoc i agresje. Przemocg okresla si¢ sytu-
acje, w ktorej osoba atakujgca ma znaczng przewaga w stosunku do osoby atako-
wanej, za$ agresja sytuacje, gdy sily osob atakujacej i atakowanej sa mniej wigcej
podobne. Tischner uzywa zamiennie terminéw przemoc i agresja. Czesciej niz
tymi terminami postuguje si¢ jednak terminem zfo. Przedmiotem analiz niniej-
szego artykutu jest doswiadczenie agresji jako szczegdlnego rodzaju zla. Agresja
jest tu rozumiana jako do$wiadczenie ataku, uzycia sily fizycznej lub psychicz-
nej w stosunku do drugiej osoby. Celem artykutu jest ukazanie agresji jako we-
wnetrznego dramatu cztowieka, wyjasnienie jej zrédet i wydobycie z pism Ti-
schnera tresci pedagogicznych sugerujacych mozliwe sposoby przeciwdziatania
jej lub przynajmniej jej ograniczania. Przedmiotem refleksji jest agresja, z jaka
spotyka si¢ cztowiek w Zyciu codziennym. W rozwazaniach pominiete zostang
sytuacje nadzwyczajne, takie jak wojna, systemy totalitarne, akty terrorystyczne,
w ktdrych agresja przyjmuje zmasowang posta¢. Pytaniem zasadniczym nie jest
to, jak unikng¢ agresji ze strony drugiego czlowieka, ale jak eliminowa¢ agresje
z wlasnego postepowania.
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Wrogos¢ jako potencjalne zrédto agres;ji

W filozofii dialogu Tischnera centralne miejsce zajmuja mi¢dzyludzkie rela-
cje. Sa one rozwazane na plaszczyznie etycznej. Rozwazania tego nie poprzedzaja
analizy ontologiczne. Filozof twierdzi, ze kazde spotkanie z drugim cztowiekiem
dokonuje si¢ w przestrzeni etycznej. Spotkanie jest wydarzeniem. Jest wejsciem
w przestrzen odniesien radykalnie odmiennych niz odniesienia faczace czlowie-
ka z tym, co nieosobowe. Stanowi wyjscie ku drugiemu jako podmiotowi, uzna-
nie jego niepowtarzalnej warto$ci. Aby spotkanie mogto si¢ zrealizowa¢, obydwie
osoby muszg sie na siebie otworzy¢, zrezygnowac z postawy poznawczej, tj. pa-
trzenia na drugiego jak na przedmiot, ktéory mozna dokladnie pozna¢ i ktérym
mozna zawladnaé. W mysl fenomenologii, z ktdrej czerpie filozofia dialogu Ti-
schnera, pozna¢ mozna jedynie to, co stanowi tres¢ swiadomosci, co stanowi jej
przedmiot. Kazde odniesienie poznawcze jest wigc z natury uprzedmiotawiajace.
Odmawia ono osobie autonomii, niezaleznosci i samodzielnosci. Czyni z niej
bezwolny obiekt, ktéorym mozna postugiwac si¢ na podobienstwo tresci poznaw-
czych, ktérymi swobodnie operuje §wiadomos¢.

W filozofii Tischnera spotkanie z drugim czlowiekiem jest wydarzeniem
przetomowym, majacym niezwykla range: ,,Spotkanie to najglebsze i najbardziej
bogate z doswiadczen, jakie cztowiek moze w swoim Zyciu przezy¢. Kto nie spo-
tkal na swojej drodze cztowieka, ten, mozna powiedzie¢, zmarnowat swoje zycie”
(Tischner, 2012, s. 230). Kazdemu zetknieciu si¢ 0sdb poprzedzajacemu spotka-
nie rozumiane jako wzajemne otwarcie towarzyszy pokusa zabdjstwa. Tak jak
pierwotnym doswiadczeniem poznawczym jest doswiadczenie zla, dostrzezenie,
ze ,jest co$, czego nie powinno by¢”, tak pierwotnym zareagowaniem na osobe
jest pokusa mordu. W filozofie dialogu w szczegélny sposéb wpisana jest reflek-
sja nad ludzka agresja, Swiadomie zadawanym cierpieniem. Czlowiek jest istota
zdolng do zadawania cierpienia i zabijania. Grozba zabdjstwa dotyczy zaréwno
ciala, jak i ducha czltowieka. Drugiego mozna zabi¢ nie tylko czynem, ale tak-
ze stowem, gestem, obojetnoscia. Pokusa zabdjstwa to wyraz wrogosci. Bierze
si¢ ona — paradoksalnie - z doswiadczenia drugiego jako wartosci. Stykajac sie
z drugg osobg, czlowiek uswiadamia sobie, ze jest ona taka samg wartoscia jak
»ja. Skoro tak, to przystuguja jej takie same prawa, ktérych moze si¢ ona do-
magac, jesli nie bedg respektowane. To rodzi w cztowieku poczucie zagrozenia,
obawe, ze co$ zostanie mu odebrane, ze czego$ bedzie musiatl si¢ zrzec na rzecz
drugiej osoby.

W filozofii Tischnera mozna wyrdzni¢ pie¢ zroédet wrogosci wobec osoby.
Pierwszym z nich jest lek, ze drugi odbierze czlowiekowi wolnos¢, zmusi go do
samoograniczenia si¢, domagajac sie przestrzeni dla wlasnej wolnosci. Kolejnym
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jest obawa przed oczekiwaniami, wymaganiami i pro$bami drugiego, przed
koniecznoscig przyj$cia mu z pomoca, a co za tym idzie - ponoszeniem trudu
uczestniczenia w jego przykrym losie. Trzecim Zrédlem wrogosci jest nienawi§é
zrodzona z poczucia wlasnej bezwartosciowosci, celowe zadawanie cierpienia
w mysl zasady ,niech nikt nie bedzie szczesliwy, skoro ja nie moge”. Czwartym
zrodtem wrogosci jest dgzenie do zawtadniecia drugim, tj. zmuszenia go do uzna-
nia wlasnej wartosci za warto$¢ nadrzedna. Pigtym Zrédlem jest odmienno$¢
drugiego: odmienny wyglad, zachowanie, religia, hierarchia wartosci itp. Wro-
go$¢ — twierdzi Tischner - jest postawg, ktéra poprzedza dzialania przejawiajace
agresje. U podloza wrogosci lezy fakt, ze cztowiek jest istota dialogiczna. Jego
stosunek do otaczajgcego swiata nie jest bezposredni, lecz zaposredniczony przez
innego czlowieka. To zapo$redniczenie stwarza napigcia, powoduje, ze cztowiek
nie tylko dziala ,dzigki” drugiemu, ale takze ,na przekor” czy ,wbrew” niemu.
Relacja z innym po$redniczy w sposobie doswiadczania $wiata i samego siebie.
Od niej zalezy, czy czlowiek czuje si¢ w $wiecie jak u siebie, czy tez doswiadcza go
jako miejsca wygnania. Do$wiadczenie $wiata, innego czlowieka i siebie nie jest
doswiadczeniem bezposrednim - czystym - takze w tym znaczeniu, ze jest do-
stepne przez pryzmat przezy¢, w ktorych cztowiek uczestniczyl w przesztosci. Jest
on bowiem istotg czasowa, tj. historyczna (Tischner, 2011b, s. 255; 2012, s. 235).

Czlowiek jest bytem swiadomym i samoswiadomym. Jest bytem-dla-siebie,
wewnetrznie zaposredniczonym przez inny byt-dla-siebie. Do $wiadomosci sie-
bie dochodzi na drodze dialogu z innym, a inny do §wiadomosci siebie docho-
dzi dzigki niemu. Czlowiek jest osobg i jako to, co ,0sobne”, doswiadcza wlasnej
odrebnodci i radykalnej separacji wobec innego. Bez tej odrebnosci nie bylby
mozliwy dialog. Jednoczes$nie kazdy czlowiek jest uczestnikiem dramatu z in-
nymi. Termin ,dramat” wyraza dynamiczny charakter bytu ludzkiego. Na akcje
dramatyczng skladajg si¢ wybory miedzy wartosciami, ktérych kazdy cztowiek
nieustannie musi dokonywac. Od tych wyboréw zalezy jego los i losy pozosta-
tych uczestnikéw dramatu. ,,By¢ istota dramatyczng to wierzy¢ — prawdziwie czy
nieprawdziwie — ze zguba lub ocalenie s3 w rekach czlowieka” (Tischner, 2012,
s. 56). Los cztowieka lezy w rekach drugiego czlowieka. Drugi moze przynies¢
zgube, odmowic wartosci, prawa do istnienia, potepi¢. Moze takze ocali¢, uzna¢
wartos¢, usprawiedliwié, przynies¢ zbawienie.

Historia czlowieka jest historia dramatéw, w ktérych uczestniczyt. Jest hi-
storig odrzucen i uznan. W kazdy nowy dramat czlowiek wchodzi z bagazem
wczesniejszych dramatow. Szczegolne pietno wyciskaja na nim dramaty, w kto-
rych nie zostal wybrany. Skutkujg one uczuciem wrogosci wobec tych, ktérzy
go odrzucili, $wiata, innych ludzi i samego siebie. W kazdym czlowieku poziom
wrogosci jest odmienny, tak jak odmienna jest historia jego relacji z innymi. Nie
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oznacza to, ze cztowiek jest skazany na wrogos¢, a co za tym idzie — agresje. Jest
on istotg zdolng do wolnosci. Nie jest przez przeszlo$¢ zdeterminowany. Moze
nie odpowiedzie¢ na krzywde odwetem. Moze wznie$¢ si¢ ponad swoja wlasng
agresje. Moze wybra¢ dobro dla samego dobra, zdoby¢ si¢ na wspanialomyslnos¢.
Tischner poswigcil wiele uwagi ukazywaniu destrukcyjnego charakteru postawy
odwetu. I chociaz ta cecha jego twdrczosci zrodzila sie pod wpltywem wydarzen
historycznych, pozostala waznym aspektem jego refleksji do konca zycia, konsty-
tuujac zreby pedagogiki, ktérg mozna by nazwac pedagogika przeciwdziatania
postawom agresji (Gadacz, 2001, s. 34)".

Uczestnictwo w agresji i jej przyswajanie

Poczatek zla nie tkwi w zlym czynie, ale w uczestnictwie w ztu. Zanim zlo za-
mieni si¢ w czyn, istnieje w cztowieku jako pole uczestnictwa. Jest to zlo, ktérego
czlowiek nie wybral, wczesniejsze od jego czynow:

ZYo zanim znajdzie si¢ w naszym czynie, staje za naszymi plecami, przenika do
wewnatrz, wlazi w nasze oczy i uszy, przenika nasz smak i dotyk, okresla wraz-
liwoé¢ na $wiat, budzi pragnienia i leki, narzuca odpowiednie formy rozumowi
i zamyka go w pozornych oczywistosciach. Nie czyn jest wiec najwazniejszy, ale
pole uczestnictwa (Tischner, 2011b, s. 18).

Uczestnictwo wplywa na postawe osoby, jej nastawienie do drugiego czlo-
wieka. Ksztaltuje mysli, wyobrazenia i uczucia, z ktérymi czlowiek wychodzi
do innych. Jest Zrédtem czynéw. Tischner wyrdznia dwa rodzaje zla ze wzgledu
na podmiot: zfo jednostkowe oraz zto dziejowe. Zlo jednostkowe jest wynikiem
postepowania konkretnej jednostki. Zto dziejowe jest zwigzane z uczestnictwem
jednostki w ztu dokonanym przez innych ludzi. Kazde zlo, ktére dokonalo sie
w przeszlosci, cigzy nad terazniejszo$cia czlowieka. Zwigzek ze ztem dziejowym
jest podobny do zwigzku cztowieka z kulturg, w ktorej wychowuje si¢ i wzrasta.
Kultura przenika do jego wnetrza, ksztaltuje go, w jej atmosferze czlowiek sie¢
rozwija. Otaczajace zlo tak jak otaczajaca kultura zdolne jest zmienia¢ cztowie-
ka. Zto poprzednich pokolen staje sie udziatem ludzi zZyjacych w terazniejszosci.
Czlowiek uczestniczac w ztu przodkéw, powiela je mimo woli.

Do zla poprzednich pokolen cztowiek dodaje zlo jednostkowe. Ono takze
moze by¢ odziedziczone, z tym ze ,odziedziczone” po wlasnych uczynkach, do-

! Tischner stwierdza: ,[...] staralem si¢ za wszelka cene pacyfikowaé uczucia odwetu [...].
Chodzito mi o to, zeby pokaza¢, jak wyzwoli¢ sie z nienawisci” (1999, s. 118).
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konanych w przeszlosci. Zto uczynku jest w tym przypadku konsekwencja ztych
nawykéw. Tischner odwoluje si¢ do psychologicznej koncepcji torowania, opisy-
wanej w pracach Antoniego Kepinskiego. Czyn raz dokonany wytycza neuronal-
ny szlak kolejnym czynom tego samego rodzaju. Dzieje sie tak dlatego, ze uklad
nerwowy preferuje dzialania, ktore wczesniej zostaly wybrane, ktére sa znane,
a wiec latwiejsze, wymagajace mniejszego wysitku, wywolujgce mniej leku. U po-
czatkow zla, jakim jest agresja, lezy wiec uczestnictwo w agresji innych, bycie jej
$wiadkiem, oswojenie si¢ z widokiem czyndw, ktore sa jej wyrazem. Obcowanie
z agresja stepia wrazliwo$¢ i sprawia, ze bierne uczestnictwo w agresji przeradza
sie w agresje czynng. Najpierw cztowiek ,,tylko” nie reaguje na agresje, przyzwala
na nig, pdzniej sam jej sie dopuszcza. Zaczyna postepowac tak, jak postepuje
jego otoczenie. Pojedyncze czyny przeradzajg si¢ w nawyki. W ten sposéb zto
agresji zaweza mozliwosci dziatania, zniewala. Czlowiek juz nie tylko dopuszcza
sie agresji, ale uznaje agresje za zwyczajny sposob reagowania. Zadomawia si¢
w niej, przyswaja ja sobie. Staje si¢ czynnym uczestnikiem dramatu agresji, cho-
ciaz czesto nie jest w stanie przypomnie¢ sobie, w ktorym momencie dramat ten
sie rozpoczal.

Tragedia czlowieka polega na tym, ze kazdy w historii swojego zycia w ja-
kim$ ztu uczestniczyl. To uczestnictwo moglo polega¢ na tym, ze urodzil sie
w rodzinie, wychowal w §rodowisku, chodzit do szkoly czy pracowal w otocze-
niu, gdzie zlo w jakiej$ postaci bylo obecne. Na powstanie tego zla nie mial wply-
wu. Byt jego swiadkiem. Kazdy w jakis sposob doswiadczyl zfa i zostal przez zlo
dotkniety. Kazdemu w jakis sposob odmoéwiono wartosci. Stad kazdy nosi w so-
bie jakies poczucie krzywdy. Tischner utrzymuje, ze krzywda owocuje poczuciem
bezwarto$ciowosci, doswiadczeniem wlasnego istnienia jako nieusprawiedliwio-
nego. Czlowiek czuje, ze jego zycie i on sam nie majg wartosci. Zyjac w atmos-
ferze krzywdy, zaczyna wierzy¢, ze doswiadczyl jej, poniewaz na nig zastuzyl.
Doswiadczenie krzywdy rodzi w nim poczucie winy - jest to pierwszy rodzaj
doswiadczania winy dotykajacy cztowieka. Drugim rodzajem doswiadczenia
winy jest krzywda, ktora cztowiek wyrzadzit drugiemu, do ktérej w czynny lub
bierny sposob sam si¢ przyczynil. O tym poczuciu winy informuje sumienie. Do-
$wiadczenie winy — twierdzi Tischner - jest tym, co indywidualizuje cztowieka,
co okresla sposdb, w jaki przezywa on swa egzystencje:

[...] kazdy z nas ma tylko jeden grzech, ktory raz si¢ przejawia tak, a raz ina-
czej. Kazdy ma wlasnego diabfa. Ten grzech jest tak indywidualny, jak sam
grzesznik. Bardzo trudno go nazwa¢, jeszcze trudniej wykorzeni¢. Niekiedy,
gdyby$my nazwali ten grzech po imieniu, musielibysmy sobie strzeli¢ w teb
(Tischner, 1999, s. 59).
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Autor Filozofii dramatu ukazuje czlowieka jako istote doswiadczajacg poczu-
cia winy. W kondycje ludzka - twierdzi — wpisane jest bycie wciggnietym w sy-
tuacje winy. Niekiedy przez tragiczny zbieg okolicznosci czlowiek staje si¢ okazja
lub pretekstem dla kogos, kto dopuszcza si¢ zfa. Czasami sytuacja winy wyrasta
z faktu ograniczonych mozliwosci, tzn. tego, ze cztowiek jest istotg skonczona
i nie moze udzieli¢ pomocy wszystkim, ktorzy jej potrzebujg. Udzielajac jej tyl-
ko niektérym, pozostaje bezczynny wobec wezwan innych. Doswiadczenie winy
moze by¢ tez konsekwencja Zycia w spoleczenstwie, uczestnictwa w winie zbioro-
wej, od ktdrej nie byto ucieczki. Niezaleznie od okolicznosci, w jakich pojawia sie
wina, dotyka ona glebi cztowieka, przeksztalca jego stosunek do $wiata, ludzi i do
samego siebie. Sytuacje winy Tischner okresla mianem sytuacji graniczne;j. Jedli
sytuacja ta skutkuje uznaniem wtasnej winy, wéwczas wina staje sie wewnetrzna
rzeczywisto$cia czltowieka. Jest to rzeczywistos¢ dojmujacego cierpienia, czgsto
koniecznego i oczyszczajacego, ale czasami — gdy nie uda si¢ go opanowac - pro-
wadzacego do rozpaczy, a nawet $mierci (Tischner, 1992, s. 312-313).

Jak to si¢ dzieje, ze obecnos¢ zla w swiecie czyni z czlowieka jego uczestni-
ka? Dlaczego zfo z taka fatwoscig przenika do wnetrza czltowieka? Uczestniczenie
w zlu - twierdzi Tischner - jest mozliwe dzieki temu, ze cztowiek doswiadcza
siebie jako ,ja aksjologicznego’, tj. specyficznej wartosci. To, co go otacza, takze
ma dla niego okreslong warto$¢. Gdyby jej nie mialo, nie znalazloby si¢ w polu
do$wiadczenia. Byltoby ,,niewidoczne” Swiat kazdego cztowieka jest $wiatem lu-
dzi, rzeczy i spraw majacych dla niego warto$¢. Nie jest to $wiat plaski, zbidr
obiektow jednakowo waznych, lecz §wiat uporzadkowany hierarchicznie. Kazdy
obiekt ma w nim swoje miejsce. To miejsce wyznacza mu ,,ja aksjologiczne’, przy
czym kazde ,,ja aksjologiczne” jest wrazliwe na inne wartosci, postuguje si¢ inna
hierarchia. Z warto$ciami przez siebie uznawanymi solidaryzuje si¢, przyswaja
je sobie, czyni je czescig samego siebie. Tragedia czlowieka jest to, ze moze on
przyswajaé takze negatywne wartosci. Tischner wyjasnia, jak cztowiek przyswaja
pozytywne wartosci, ale nie thumaczy, jak to si¢ dzieje, ze cztowiek przyswaja ne-
gatywne wartosci. Podkresla tylko, ze przyswaja on wartosci, ktore biorg udziat
w jego dramacie. Czlowiek jest taki, ze nie tylko przezywa wartosci, ale takze
zyje wartosciami, ktore przezywa. Stad staje si¢ taki, jaki jest dramat, w ktérym
uczestniczy. Aby zrozumie¢ czlowieka, trzeba pozna¢ dramat, w ktérym uczest-
niczy, zrozumie¢ jego powigzania z innymi osobami. Powigzania te w wigkszej
mierze ujawniajg prawde o czlowieku niz jego stowa. Pelna szczero$¢ bowiem -
zdaniem Tischnera - jest ontologicznie niemozliwa. Jest niemozliwa nie z po-
wodu sklonnosci do kltamstwa, ale dlatego, ze cztowiek do konca nie zna samego
siebie (Tischner, 1999, s. 58; 2011a, s. 342; 2011b, s. 325).
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Czlowiek, nie znajac samego siebie, nie wie, do czego jest zdolny. Dowia-
duje si¢ tego po fakcie dzigki poczuciu winy. Informuje go o tym sumienie. Jak
wczesniej wspomniano, perspektywa egzystencjalng, jaka przyjmuje Tischner
w patrzeniu na czlowieka, jest doswiadczenie winy. Osoba ludzka jest dla niego
istotg przezywajaca siebie jako istote winng. To doswiadczenie ma ambiwalentny
charakter. Jest z jednej strony niszczace, z drugiej za$ fundujace. Jest niszczace,
dlatego ze w skrajnych przypadkach prowadzi do rozpaczy, a nawet $mierci. Jest
fundujace, poniewaz gdy nie przyjmuje postaci radykalnej, stanowi o czlowie-
czenstwie. Jak dlugo czlowiek doswiadcza poczucia winy - twierdzi Tischner -
tak dlugo mozna méwic, ze pomimo popelnionego zla nie umart jako cztowiek.
Nie zniszczyt w sobie zrodta poczucia winy, czyli sumienia. Najwieksze zbrodnie,
do jakich cztowiek dopuscil si¢ w dziejach, byly poprzedzone wyrzeczeniem sig
indywidualnego sumienia. Czlowiek jako czlowiek umiera, gdy rezygnuje z po-
stugiwania si¢ wlasnym sumieniem. Aby by¢ czlowiekiem, trzeba chcie¢ mie¢ su-
mienie. Tylko tyle i az tyle. Ale chcie¢ mie¢ sumienie to zgodzi¢ si¢ na mozliwo$¢
cierpienia, zaryzykowac rozpacz.

Zniewolenie agresja jako wolny wybér

Do istoty bycia czlowiekiem nalezy wolnos¢. Wolnos¢ jest podstawowsa
warto$cig, tzn. bez wolnosci zadne dzialania nie bylyby dziataniami ludzkimi.
Bez niej cztowiek nie mogtby dokonywac wybordw, uczestniczy¢ w wartosciach.
Podstawowym doswiadczeniem czlowieka nie jest doswiadczenie wolnosci, ale
zniewolenia. Wolno$¢ nie jest mu dana w sposob czysty. Zeby méc doswiadczy¢
wolnosci, musi doswiadczy¢ zniewolenia. Doswiadczenie wolnosci jest doswiad-
czeniem wyzwalania si¢ z zewnetrznej i wewnetrznej niewoli. Zaréwno feno-
men zniewolenia, jak i wolnosci jest fenomenem miedzyludzkim. Nie jest czyms$
w osobie, ale pomiedzy osobami. Czlowiek doswiadcza zniewolenia wtedy, gdy
drugi czlowiek stosuje wobec niego agresje. Owocem agresji jest zniewolenie le-
kiem, zloécia, nienawiscig, rozpacza, pragnieniem odwetu. To zniewolenie przy-
biera niekiedy posta¢ trwalg jak w Platoniskim micie o ludziach uwigzionych
w jaskini. Do wyzwolenia czlowiek dojrzewa stopniowo, uswiadamiajac sobie,
ze chociaz nie jest wolny w stopniu absolutnym, jest wolny w swoim wyborze
miedzy dobrem a zlem. Wolnos$¢ cztowieka jest wolnoscig od zla. Ta wolnos¢
lezy w zakresie jego mozliwosci, ale nie jest mu dana na zawsze. O wolno$¢ od
zfa musi on nieustannie zabiegac. Jego zycie jest suma wielu proceséw mozolnie
odzyskiwanej wolnosci, wydobywania si¢ z réznorodnych zniewolen.

Z filozofii Tischnera wylania si¢ obraz agresji jako jednego wazniejszych
zrodet ludzkiego zniewolenia. Agresja zniewala cztowieka, przez strach. Odbiera
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mozliwo$¢ swobodnego i spontanicznego dzialania. Sprawia, ze ziemia, na ktdrej
zyje, zamiast by¢ domem, staje si¢ jego kryjowka. Strach wywotany agresja moz-
na sprowadzi¢ do trzech przedmiotéw: strachu przed cierpieniem, strachu przed
$miercig i strachu przed potepieniem, tj. odmdéwieniem wszelkiej wartosci czy-
nom czlowieka i jemu samemu. Ale agresja dotyka przede wszystkim oprawce.
Jego agresja ku innym jest konsekwencja agresji wobec samego siebie. Nienawi-
dzi on innych, poniewaz nienawidzi siebie. Tischner podziela stanowisko Ericha
Fromma (por. Fromm, 2012), wedlug ktérego kazda destrukcyjnos¢ jest zarazem
autodestrukcyjnoscia. Zadawanie innym cierpienia wyptywa z doswiadczonego
w przeszlosci i ciagle dotkliwie ranigcego cierpienia oprawcy. Zte zrozumienie
minionego zla i niezdolno$¢ do przebaczenia sprawia, ze czlowiek staje si¢ wigz-
niem agresji (Tischner, 1999, s. 191).

Czlowiek jest takim bytem, ktéry moze zwroci¢ si¢ przeciwko sobie. Po-
niewaz jest bytem-dla-siebie moze sta¢ si¢ bytem-przeciwko-sobie. Bycie ,dla
siebie” wymaga nieustannego przezwyciezania bycia ,,przeciwko sobie”. Tisch-
ner utrzymuje, ze osoba jest osadzona na sprzecznosci, jest bytem wewnetrznie
sprzecznym. Istnieje dzieki nieustannemu odzyskiwaniu wewnetrznej réwno-
wagi miedzy dobrem i ztem. Rozpacz jest jej nieusuwalnym zagrozeniem. Pra-
gnienie radykalnego odwetu, wola niszczenia dla niszczenia wyrasta z rozpaczy:
»Cierpienie rodzi odwet. «Mito$¢ do zfa» to rodzaj odwetu za zlo$¢ wewnetrznego
bdlu, ktéry wtraca w straszliwg bezradnos¢” (Tischner, 2011b, s. 66). Przed roz-
pacza ratuje zaspokojenie glodu uznania, potrzeby potwierdzenia wlasnej war-
tosci przez drugiego czlowieka. Tym, co uderza w rozwazaniach Tischnera nad
relacjami, jest zalezno§¢ czlowieka od czlowieka. Swiat w ujeciu filozofa tworzy
zamkniety obieg miedzyludzkich odniesien. Wszystko, czego czlowiek doswiad-
cza, dzieje si¢ poprzez i dzieki drugiemu czlowiekowi. Wiedze¢ o otaczajacym
$wiecie zawdzigcza on drugiemu czlowiekowi. Wiedzg o sobie zawdzigcza dru-
giemu cztowiekowi. To, kim jest, zawdzigcza drugiemu czlowiekowi. Akceptacje
samego siebie zawdziecza drugiemu cztowiekowi. Nadzieje zawdziecza drugiemu
cztowiekowi. Wreszcie rozpacz takze ,,zawdzigcza” drugiemu czltowiekowi. Jest
istotg zdang na drugiego czlowieka, a wiec zawsze w jakiej$ mierze bezbronna,
wystawiong na atak, zyjaca nadzieja zauwazenia, uznania i potwierdzenia. Jest
istota, ktérej nieustannie zagraza agresja i ktéra nieustannie zagraza agresjg in-
nym osobom. Od tego zagrozenia nie mozna uciec, jest ono wpisana w dynamike
ludzkich powigzan (Tischner, 2011b, s. 274, 281, 283-284).

Poniewaz czlowiek jest bytem zaposredniczonym i relacje miedzyludzkie
tworzg zamkniety system, jedynym sposobem przeciwdzialania aktom agresji
doswiadczanym ze strony innych jest powstrzymanie si¢ samemu od czynéw
agresji. Trzeba przeciac fancuch odplat, wyjs$¢ poza zasade odwetu. Wyzwolenie
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od agresji jest mozliwe tylko poprzez wzniesienie si¢ ponad siebie, ponad swdj bol
angazujacy $wiadomos¢. Przezwyciezenie zfa jest mozliwe tylko poprzez zrobie-
nie wylomu w systemie, jaki ono tworzy. Zto funkcjonujace w formie systemu jest
fenomenem znanym z historii. Byly nim wszystkie systemy totalitarne osiagajace
kumulacje nienawisci w obozach koncentracyjnych i tagrach. Systemy totalitarne
odbieraly ludziom nie tylko zycie i godno$¢, ale przede wszystkim niszczyly mie-
dzyludzkie relacje. Wiezi zaufania i nadziei zastapily zdrada, nienawis¢ i odwet.
Manipulacja lekiem i poczuciem winy dokonywatla systematycznego niszczenia
sumienia. Czlowiek przestal wierzy¢ w mozliwo$¢ dobroci drugiego czlowieka.
Zaczal wierzy¢, ze ,,czlowiek umart’, a by¢ moze nigdy go nie byto. Ale narodowy
socjalizm 1 komunizm upadty. Z1o usystematyzowane nie zabilo wszystkiego, co
ludzkie w czlowieku. Nie stalo si¢ tak dzieki tym, ktérzy dokonali wylomu w sys-
temie, ktorzy nie odpowiedzieli zlem na zlo, wzniesli si¢ ponad logike odwetu.

Odpowiedzenie zlem na zlo, agresjg na agresje jest wybraniem wiasnego
zniewolenia. Bierze ono poczatek w zapatrzeniu czlowieka we wtasny bol, w nie-
zdolno$ci do spotkania drugiego cztowieka w jego cierpieniu. Zeby przerwac tan-
cuch odptat, trzeba wznies¢ si¢ ponad samego siebie, ponad wilasny bol. Jest to
mozliwe wtedy, gdy cztowiek pomiedzy wiarg w determinizm a wiarg w wolno$¢
wybierze wiare w wolnos¢, jesli uwierzy, ze mozna postapi¢ inaczej, ze moze nie
wybra¢ odwetu, ze od niego zalezy, jak na zto odpowie. Zatrzyma lawing zta, gdy
zda sobie sprawe, ze o jego reakcji na zlo nie decyduje ten, kto go atakuje, ani
jego wilasny lek, lecz on sam. Jesli uswiadomi sobie, Ze jest istota Swiadoma, tzn.
zdolng do dokonania wyboru i faktycznie wybierajacg, nawet jesli tym wyborem
jest w danym momencie powstrzymanie si¢ przed jakimkolwiek wyborem. To
on ksztaltuje rzeczywistos¢, ktora jest poza nim. Moze nie dziata¢ pod naciskiem
innych. Wyzwolenie lezy przed nim na wciagniecie reki. Poczatkiem tego wyzwo-
lenia jest wybor — powiedzenie ,ja chce” lub ,,ja nie chcg™ - otwierajacy droge
ksztaltowania wlasnej tozsamosci. Jest to droga odzyskiwania sumienia, droga
ponownych narodzin czlowieka (Tarnowski, 2004, s. 35).

Nie mozna usung¢ zagrozenia agresja, ale mozna dazy¢ do budowania po-
stawy nieodpowiadania agresja. Jednym z jej filarow jest uswiadamianie czlowie-
kowi wolnosci. Zadaniem nauczyciela — twierdzi Tischner - jest pomoc w dora-
staniu do wolnosci, pomoc w zrozumieniu, Ze na agresje mozna odpowiedzie¢
inaczej niz agresja, na nienawis$¢ — inaczej niz nienawiscig, na pogarde - inaczej

* Tischner podaza tutaj sladami mysli Gabriela Marcela, ktéry twierdzi: ,,[...] autentyczna for-
mutla aktu woli brzmi: chce¢ wiec mo ge; inaczej méwiac, ja decyduje o tym, ze dana rzecz,
dany rezultat jest dla mnie mozliwy do osiagniecia, wlasnie dlatego, ze chce” (Marcel, 1984, s. 52).
W Tajemnicy bytu Marcel wyraza te my$l stowami: [...] moja wolnos¢ nie jest i nie moze by¢ czyms,
co stwierdzam, lecz czyms, o czym decyduje, i to decyduje nieodwotalnie” (1995, s. 328).
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niz pogarda. W przekonaniu tworcy filozofii dramatu cztowiek sam wybiera swo-
je zniewolenie. Jesli jest zniewolony, to znaczy, ze w ktéryms$ momencie zrezy-
gnowat z wolnosci. Aby magl sie wyzwoli¢, musi uswiadomi¢ sobie mozliwo$¢
wolnosci. Wyzwolenie jest konieczne, jesli czlowiek pragnie zy¢ autentycznie.
Bez wolnosci nie moze by¢ sobg, nie moze by¢ cztowiekiem. Wybdr wolnosci jest
kluczowym wyborem jego egzystencji:

Czlowiek [...] to jest istota dojrzewajaca do pelni swego cztowieczenstwa. [...]
A dojrzewanie cztowieka polega na tym, zeby [cztowiek] umial by¢ soba. Moz-
na powiedzie¢: Bog stworzyl czlowieka, ale nie dokonczyl tego dzieta. Ciag
dalszy spoczywa w reku samego czlowieka. Czlowiek ma sam siebie stworzy¢,
a tworzy siebie w ten sposob, ze wybiera sobie swoja wolnos¢. Kazdy jest wolny
taka wolnoécig, jaka sobie wybral. Ale jest tez wolno$¢ zniewolonych. I dlatego
ludzie zniewoleni nie s3 w pelni soba. ,,By¢ sobg” znaczy: by¢ cztowiekiem wol-
nym (Tischner, 2011a, s. 324).

Przezwyciezanie nienawisci

Jak wspomniano, twdrczos¢ Tischnera skoncentrowana jest na ukazywaniu
destrukcyjnego charakteru odwetu w wymiarach jednostkowym i spotecznym.
Filozof nie pisze, w jaki sposob powstrzymac¢ odwet. Wymienia jednak dwa jego
rodzaje: odwet, ktéry mozna by nazwa¢ zwyklym, i odwet radykalny. Odwet
pierwszego rodzaju jest odpowiedzig na zlo skierowang do krzywdziciela. Odwet
radykalny jest dazeniem do niszczenia innych oséb bez wzgledu na ich udziat w
krzywdzie, ktorej czlowiek doswiadczyl. Jego zrédlo stanowi nienawis¢. Postu-
gujac sie terminologia Fromma (por. 2012), mozna by powiedzie¢, ze zrodtem
odwetu pierwszego rodzaju jest nienawis¢ ,reaktywna’, bedaca reakcja na do-
$wiadczone w danej chwili zto. Zrédlem odwetu drugiego rodzaju jest nienawisé
»irracjonalna’, niemajaca przyczyny w aktualnych czynach czy zachowaniach
0sob. Odwet taki wyptywa z nienawisci, ktora przyjeta posta trwalej postawy
wobec innych ludzi. Ostateczng przyczyna odwetu jest cierpienie, ale jego naj-
blizsza przyczyna jest nienawis$¢. Nie mozna usuna¢ z ludzkiego zycia cierpienia’,
ale mozna zmieni¢ sposob jego przezywania. Dazenie do zminimalizowania nie-
nawisci jest drogg do zminimalizowania agresji. Jak zauwaza Leszek Kotakowski,
problem nienawisci nie jest problemem, ktéry mozna rozwigza¢ w sposob insty-

? Jak zauwaza Marian Przefecki: ,Wolno$¢ od cierpien zaktada wolno$¢ od jakichkolwiek bra-
kéw i ograniczen lub ich catkowita nieswiadomos¢ [...]. Wolny od cierpient moze by¢ co najwyzej
Bog lub kamien, istota dokonala lub nieczula. Swiat pozbawiony cierpien to $wiat nieludzki” (2005,
s. 175).
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tucjonalny. Kodeksy prawne i systemy etyczne nie s3 w stanie nienawisci usunac.
Dotyczy to takze przykazan religijnych, jesli sa traktowane jako normy postepo-
wania narzucone czltowiekowi od zewnatrz. Nienawis¢ stanowi taki przypadek
zla, ,,[...] o ktéorym wolno nam, bez narazania si¢ na $miesznos¢, przypuscic, ze
kazdy z nas, gdy w sobie to zlo poskramia, przyczynia si¢ do tego, by je poskra-
miaé¢ w $wiecie” (Kotakowski, 2012).

Na czym zatem ma polega¢ poskramianie w cztowieku zfa? Jak sprawi¢, by
czlowiek nie dziatal pod wptywem uczucia nienawisci? Odpowiedzig na te pyta-
nia jest mysl etyczna Mariana Przeteckiego, korespondujaca z etyka solidarnosci
Jozefa Tischnera. Zeby przestaé kierowa¢ sie nienawiécig — twierdzi Przetecki —
trzeba dazy¢ do przezwycigzenia jej w sobie. Nie chodzi przy tym o tlumienie
tego uczucia czy zaprzeczanie mu, ale o wypracowanie cnoty dobroci, rozumia-
nej jako postawa zyczliwosci, wiary w cztowieka, przyjaznego otwarcia sie na nie-
go, dostrzezenia w nim istoty czujacej, a czesto cierpigcej. Na cnote dobroci skla-
daja si¢ dwa elementy: uczucie zyczliwosci wobec innych ludzi oraz wyptywajace
z tego uczucia dzialanie dla ich dobra. O moralnym dobru postgpowania decy-
duja nie tylko czyny czlowieka, ale takze jego wewnetrzna postawa wobec innych
ludzi. Zdaniem autora Intuicji moralnych uczucie zyczliwosci jest niezbednym
warunkiem dobroci. Wyklucza ono z ludzkiego postepowania wszelkie zto dyk-
towane nienawiscig, niechecig czy uprzedzeniami. Uczucie zyczliwos$ci Przetecki
okresla mianem dobroci biernej, odrézniajac ja od dobroci czynnej, ktérg stano-
wig konkretne dzialania. W $wiecie bytoby znacznie mniej cierpienia — twierdzi
filozof — gdyby ludzie odczuwali wobec siebie zyczliwo$¢. Dobro¢ bierna jest nie-
zbedna do tego, aby mogla narodzi¢ si¢ dobro¢ czynna:

Trzeba - a zarazem wystarcza — aby sama zyczliwos¢ osiagnela dostateczny sto-
pien nasilenia [...]. To, co wyzwala w nas bohaterstwo dobroci czynnej, okazuje
sie jedynie wyzszym stopniem owej [...] [dobroci biernej] - jest tej samej, co
tamta, natury i genezy. Wszystko, co moralnie dobre rodzi si¢ z wewnetrznego
odruchu zyczliwosci ku innej istocie ludzkiej (Przetecki, 2005, s. 144).

Do przezwyci¢zania w sobie nienawisci wiedzie droga poprzez zyczliwo$¢.
W jaki sposdb jednak rodzi si¢ w cztowieku zyczliwos¢? Co zrobié, zeby byt on
otwarty na drugiego cztowieka, zeby potrafil spojrze¢ na niego jak na ,drugie
ja” i przejac sie jego losem? Pytania te sg istotne, poniewaz zyczliwo$¢ nie za-
wsze pojawia si¢ spontanicznie. Gdyby tak bylo, niepotrzebne bytoby czlowie-
kowi przykazanie mitosci blizniego. Tischner i Przelecki na powyzsze pytania
odpowiadajg zgodnie: uczucie zyczliwosci rodzi si¢ ze specyficznego sposobu
patrzenia na czlowieka. Jest to sposob przenikniety dazeniem do zrozumienia go,
wiarg, ze w najglebszej swej istocie pragnie on dobra, ze dazenie do dobra kieruje
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jego postepowaniem, nawet jesli na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest inaczej.
Tischner podkresla, ze zasadniczym celem wychowania na kazdym jego etapie
powinno by¢ wyzwolenie w cztowieku zdolnosci do glebokiego i wszechstron-
nego rozumienia drugiego. U podstaw tego rozumienia lezy wczucie si¢ w poto-
zenie i punkt widzenia drugiego, uznanie, ze z jego perspektywy rzeczywistos¢
moze wyglada¢ inaczej niz z mojej. Stad tez pierwszym stowem dialogu winno
by¢ ,,z pewnos$cia masz troche racji’, a drugim ,,z pewnoscia ja nie catkiem mam
racj¢’ (Tischner, 1992, 5. 92; 2012, s. 41). Mysl te wyraza Przelecki stowami: ,,Kaz-
dy z nas patrzy z innego, sobie tylko wlasciwego miejsca i kazdy widzi te sama
prawde z innej nieco strony, dostrzega inne nieco jej oblicze” (2005, s. 133).

Aby zrozumie¢ drugiego czlowieka, trzeba — zdaniem Tischnera - odwrocic¢
oczy od wlasnego ,ja’, zrezygnowac z postawy egoizmu i egocentryzmu. Odwro-
cenie si¢ od wlasnego ,ja” pozwala zobaczy¢ drugiego jako istote, potrzebujaca
wspolczucia i wyrozumiatoéci. Umozliwia wyzwolenie si¢ z my$lenia wyltacznie
o wlasnym cierpieniu. Pozwala dostrzec je w zyciu innych ludzi. Przyjecie po-
stawy wspolczucia i wyrozumialosci jest szczegdlnie trudne, gdy czlowiek wiele
razy doswiadczyt agresji ze strony drugiego, gdy wiele razy naduzyto jego zaufa-
nia. Nie chodzi jednak o to, zeby drugiemu na agresj¢ pozwala¢ czy niepotrzeb-
nie wystawia¢ sie na zachowania nig motywowane. Istotne jest, zeby samemu
nie kierowa¢ si¢ nienawiscia, nie odpowiadac na agresje agresja, nie traktowac
drugiego jak swojego wroga. Wazne jest, by stawiajac op6r ztu, uniemozliwiajac
dzialania agresywne, nie postugiwac si¢ agresja. Zdaniem Przeteckiego nie nalezy
tez osgdzac czy potepiac krzywdziciela, lecz widzie¢ w wyrzadzanym przez niego
ztu jego upadek moralny, kleske, a wiec najwieksze nieszczescie, jakie moze spo-
tkac czlowieka. Jesli cokolwiek jest w stanie zmieni¢ drugiego, to nie walka z nim
czy potepianie, ale uznanie jego ludzkiej wartosci, solidarnos¢ z nim jako bliz-
nim, braterstwo. ,Nie ma [bowiem] takiego czynu, ktéry by mogt wylaczy¢ jego
sprawce ze wspolnoty ludzkiej, ktory by przekreslal go na zawsze, a nas zwalnial
z troski o jego dobro, z walki o jego ludzkie oblicze” (Przetecki, 2005, s. 148). Sto-
wa te wyrazajg idee, ktore przyswiecaly filozoficznej twdrczosci Tischnera. Taka
postawe wobec innych chciat ksztaltowaé w ludziach i taka postawe uwazal za
pedagogicznie owocna.

Zakonczenie
Filozofia Tischnera jest my$la silnie zwigzang z religia chrzescijanska. Postu-

giwanie si¢ terminami takimi jak Bdg, blizni, grzech, wina, taska, potgpienie, zba-
wienie itd. mogloby sugerowac, ze zawarte w niej wskazowki dotyczace przeciw-
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dzialania agresji nie majg charakteru uniwersalnego. Mozna by sadzi¢, ze gdyby
filozof nie byl duchownym, wskazéwki te brzmialyby inaczej. Okazuje si¢ jednak,
ze ukazywana przez Tischnera droga bliska jest myslicielowi niereligijnemu. Po-
dobna droga podaza Przelecki, cenigcy moralno$¢ chrzescijanstwa, ale odrzuca-
jacy jego ,metafizyke” i okreslajacy siebie mianem ateisty. Waznym etapem na tej
drodze jest doswiadczenie winy. W filozofii Tischnera jest ono jednym z podsta-
wowych do$wiadczen ludzkiej egzystencji. Uznanie siebie za osobe, ktora nie jest
moralnie nieskazitelna, uczy pokory, odbiera odwage, by jako pierwszy ,rzuci¢
[w drugiego] kamieniem”. Do$wiadczenie winy nie pozwala na przyjmowanie
postawy sedziego, wynoszenie si¢ ponad innego czlowieka i potepianie go. Te
wspdlng obu filozofom intuicj¢ moralng wyraza Przetecki stowami:

Nikt z nas nie jest bez winy, nikt z nas nie jest ,w porzadku”. Swiadomos¢ tego
jest niezbednym skfadnikiem wlasnej postawy moralnej. Dwie tylko stoja
przed nami mozliwosci: postawa celnika lub faryzeusza. Swiadomoséé¢ wlasnej
niegodziwosci uczy nas skromnosci w stosunku do siebie, a wyrozumiatosci
wobec innych. Faryzejskie poczucie wlasnej bezgrzesznosci, swiadomos¢ czlo-
wieka, ktory zawsze jest ,w porzadku’, jest Zrédtem postaw moralnie antypa-
tycznych: hipokryzji, pychy, bezwzglednosci. [...] Prawdziwie brzmig stowa Al-
berta Schweitzera: ,,czyste sumienie jest wynalazkiem diabla” (Przelecki, 2005,
s. 139).

Poczatkiem drogi do przezwycig¢zenia zta — w tym zla agresji — jest umiejet-
no$¢ przyznania si¢ do winy. Wtedy mozliwe jest zrozumienie drugiego czlowie-
ka, spojrzenie na niego z wyrozumialoscia:

Jest pewien rodzaj pokory, ktory przychodzi do czlowieka jedynie wtedy, gdy
czlowiek uzyska $wiadomo$¢ swej grzesznosci. Pokora ta jest niezbedna do po-
rozumienia si¢ z drugim cztowiekiem. Ci wszyscy, ktdrzy sa przekonani o swej
moralnej czystosci, nie zawsze s3 zdolni do zrozumienia innych, natomiast ci,
ktorzy wiedza, ze sami sg grzeszni, znajduja jezyk z grzesznikiem (Tischner,
2012, s. 281).

Przygladajac si¢ historii §wiata — pisze Tischner - mozna zauwazy¢, ze praw-
dziwy postep moralny dokonuje si¢ nie dzieki tym, ktérzy ,,umywaja rece”, ale
dzieki tym, ktorzy nie boja sie wzig¢ na siebie odpowiedzialnosci i winy. Wy-
rozumialo$¢ wobec innych, a szczegélnie wobec krzywdzicieli, jest trudna, po-
niewaz wymaga przezwyci¢zenia naturalnych mechanizméw psychicznych, skla-
niajgcych do odpowiadania agresja na agresje, obrona na atak. Cztowiek nie jest
jednak tymi mechanizmami zdeterminowany. Ma zdolno$¢, przeciwstawienia sig
im, wyboru sposobu postgpowania.
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Czlowiek tym sie rézni od innych istot na tej ziemi, Ze potrafi na zlo odpowie-
dzie¢ dobrem. Tego nawet aniotowie nie potrafig, bo aniotowie nie do§wiadcza-
ja zadnego zla. A czlowiek doswiadcza zfa. I moze ze zta budowac dobro. [...]
Na tym polega wielkoé¢ cztowieka, na tym polega jego godnos¢, jego tworczo$é.
Cztowiek nie potrafi z niczego stworzy¢ drzewa, kamieni, doméw, ale potrafi
zrobi¢ wiekszy cud: ze zla stworzy¢ dobro (Tischner, 2012, s. 37, 278-279).

Pierwszym krokiem w kierunku tego cudu jest szczero$¢ wobec samego sie-
bie i dazenie do zrozumienia drugiego czlowieka. Pomocna w tym bywa filozofia,
stad niebezzasadny wydaje si¢ postulat wlaczenia jej do programéw wychowania
przeciwdzialajacych postawom agresji.
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