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Budowanie wiedzy o miodziezy
w dyskursie normatywnym

Celem mojego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie dyskursy obecne sa w wiedzy
o mlodziezy. Przeglad literatury prowadzi do wniosku, Ze wiedza ta budowana jest gléwnie w ra-
mach dyskursu normatywnego na plaszczyznie epistemologicznej, w ktérym funkcjonowanie
spofeczne jest wartosciowane na postawie norm, a tym samym wyznaczonych powinnosci.
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Building knowledge about youth
in the normative discourse

The aim of my article is to try to answer the question of what discourses are present in knowl-
edge about young people. A review of the literature leads to the conclusion that this knowl-
edge is built mainly within the normative discourse on the epistemological level, in which
social functioning is evaluated on the basis of norms, and thus defined obligations.
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Teoretyczna (re)prezentacja wyznacza granice Swiata i znie-
wala rzeczywistos¢, poniewaz w sytuaciji ,iluzji braku wia-
snego stanowiska autora” teoria sugeruje standard, uniwer-
salnos¢ i normatywnosé, uznajgc spolecznie wytworzong,
partykularng reprezentacje za esencje wszystkich mozliwych
reprezentacji

(Agger, 1992, za: Melosik, 2001, s. 147).

Wprowadzenie

Budowanie pedagogicznej wiedzy naukowej zawsze odbywa si¢ w okreslonej
przestrzeni, w zakres ktorej wchodzg zaréwno warunki spoteczne, tworzace swo-
iste terytorium badan, jak i uwarunkowania zwiazane z osobg prowadzaca ba-
dania. Wedlug Tomasza Leszniewskiego ,,adekwatna interpretacja dokonywana
na poziomie naukowych teorii winna dotykac specyfiki biezacych doswiadczen
cztonkéw spoteczenstwa” (2010, s. 16). Natomiast Stanistaw Palka mowi wrecz
o stanie ,,zapotrzebowania spolecznego na wiedze pedagogiczna w zwigzku z wy-
taniajacymi si¢ problemami wychowawczymi [...], np. w zwiazku ze zjawiskami
patologii spolecznej” (2003, s. 26). Wazna jest tu réwniez wspomniana juz osoba
badacza i badaczki, nie tyle w znaczeniu personalnym (chociaz jest to wptyw nie-
bagatelny i réwniez poruszany w tekstach metodologicznych), ile ich przyjetego
punktu widzenia badanego zjawiska, czyli od zalozenia ontologicznego przed-
miotu badan, poniewaz od tego bedzie zalezala $ciezka poznania.

Wedlug Zbyszka Melosika wobec budowania teorii formulowane sg co naj-
mniej dwa stanowiska. Jedno opiera si¢ na zalozeniu, ze nauka, a zatem i wiedza
stanowia wzglednie wierng reprezentacje rzeczywisto$ci; drugie natomiast gtosi
o istnieniu nie jednej, lecz wielu rzeczywistosci, powstalych w rezultacie ,,«wy-
twarzania» wiedzy w ramach poszczegdlnych spoltecznosci interpretacyjnych”
(2001, s. 147). Co wigcej, teoria nie reprezentuje prawdy, lecz ja wytwarza, po-
niewaz jest konstrukcjg spoteczng (tamze). Zdanie to potwierdza m.in. Dariusz
Kubinowski, odnoszac sie wprost do badan w strategii jakosciowej, w ktérych
podczas spotkania badany-badacz ma miejsce wytwarzanie wiedzy (2011, s. 61).

Mozna zatem powiedzie¢, ze to realne problemy pedagogiczne uruchamia-
ja pytania badawcze, a caly proces badan, a w efekcie budowa wiedzy, odbywa
sie w kontekscie spoteczno-kulturowym z duzym naciskiem na przedzalozenia
podmiotu poznania. W zwiazku z tym interesujace sa dla mnie perspektywy,
czy tez dyskursy, ktore uczestnicza w procesie budowania wiedzy o mtodziezy.
Moja uwage zwrdcity bowiem pewne kierunki badan i praktyki badawcze, ktdre
w sytuacji wspoélczesnego kontekstu kulturowego uruchomity we mnie potrzebe
refleksji.
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Prace nad zgromadzonymi podczas badan etnograficznych danymi (Cuprjak,
2016) poza gtéwnym nurtem analiz doprowadzily mnie do wniosku, ze mlodziez
czesto jest definiowana w perspektywie jej niedojrzatosci, a tym samym brakéw,
szczegolnie widocznych w opozycji wobec dojrzatych dorostych!. Mlodziez jest
m.in. niedojrzata, nieodpowiedzialna, niesamodzielna oraz o niepelnej tozsamo-
$ci i osobowosci, a jedno z gtéwnych zadan, jakie ma do wypelnienia, to reali-
zacja stawianych sobie (lub jej) celow z mysla o wlasnej przysztosci. Niniejsze
wnioski wzbudzily we mnie niepokéj poznawczy i potrzebe przyjrzenia si¢ tym
zagadnieniom, ktdre traktowalam dotychczas jako poboczne. W zwigzku z tym
rozpoczelam kolejny przeglad literatury naukowej w poszukiwaniu materialow,
ktére moglyby postuzy¢ usystematyzowaniu wiedzy na temat sposobow definio-
wania mlodziezy, a takze perspektyw ich wyjasnienia.

Pierwszym krokiem bylo wpisanie hasta ,,mlodziez gimnazjalna” (ze wzgle-
du na moje pierwotne zainteresowanie ta konkretng instytucja) w przegladarce
Google Scholar. W efekcie na trzech pierwszych stronach, wyswietlila sie lista
tekstow, w ktérych mlodziez byla prezentowana przez pryzmat zachowan ry-
zykownych, tj. uzywki, problemy z odzywianiem si¢ i ruchem fizycznym oraz
agresja. Gdy pominelam w wyszukiwaniu przymiotnik ,,gimnazjalna”, spektrum
tematow poszerzylo si¢ m.in. o kwestie kariery zawodowej, funkcjonowania
w przestrzeni akademickiej czy stosunku wobec malzenstwa. Wstepny przeglad
literatury wykazal, ze czesciej pisze sie 0 mlodziezy w kontekécie problemow (za-
réwno tych, ktére ona sprawia, oraz tych, ktérym podlega) niz zasobow, jakie
posiada, a ponadto problemy dotyczg zwykle mtodziezy jako grupy, a nawet po-
kolenia, a zasoby - indywidualnych jednostek, biografii.

Kierunki i konteksty budowania wiedzy o mtodziezy

Eva Zamojska (1998), badajac tozsamos$¢ kulturowa miodziezy konca XX
wieku, zwrdcita uwage na ewolucje sposoboéw definiowania mlodziezy. Do cza-
séw masowych buntéw na Zachodzie, mlodziez byta opisywana w kategoriach
grupy spolecznej, ,ktéra w odrdéznieniu od reszty spoleczenstwa odznacza sig
specyficznymi cechami spolecznymi, a $cislej mowiac, raczej ich brakiem; stad
przypisywanie miodziezy «niedojrzalosci spotecznej», «braku kompetencji spo-
tecznych»” (Zamojska, 1998, s. 24). Mtody cztowiek byl definiowany z perspekty-

! Zdaje sobie sprawe z niejasnoséci podzialu mlodziez—doroéli, czyli miejsca, w ktorym kon-
czy sie mlodoé¢, a zaczyna dorostosé; postuguje sie tym pojeciem w celu zobrazowania pewnych
punktéw wyjasniania, a nie $cistej operacjonalizacji etapéw rozwoju czlowieka, w zwiazku z tym
nie podaje doktadnych definicji.
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wy dorostych - dorosly jest czlonkiem spoleczenstwa, natomiast mtody dopiero
kandydatem. Wedlug Zamojskiej po okresie ,,rewolucji mlodziezowych” pojawi-
ly si¢ nowe kierunki teoretyczne w badaniach. Nastgpila zmiana w postrzega-
niu mlodziezy w strone kontekstualnego dostrzegania jej podmiotowosci oraz
innowacyjnosci (tamze, s. 25), budowana przede wszystkim na teorii transmisji
kulturowej Margaret Mead, wedlug ktdrej pokolenie miodych stanie sie (w 6w-
czesnej przyszloéci) generatorem zmian - tzw. model kultury prefiguratywnej
(Mead, 1978).

Wedlug mnie wspolczesnie nadal funkcjonuje przekonanie, ze mlody czto-
wiek jest bardziej kandydatem niz obywatelem spoteczenstwa, co jest dla mnie
zrozumiale jedynie w kontekscie prawnym. Wyrazne sg takie dyskursy, w ktérych
mlodziez postrzegana jest jako grupa podlegla wobec dorostych, np. moze two-
rzy¢ odrebng podkulture, ale czyni to w ramach istniejacej kultury ogélnona-
rodowej. Rzadziej jest podmiotem aktywnym, realnie zmieniajacym strukture
spoleczng, poprzez wprowadzanie do niej innowacji (Markowski, 2010, s. 135).

Wedlug Ewy Wysockiej (2016, s. 12) kulturowo mlodos¢ jest gloryfikowa-
na, natomiast sama mlodziez jest spolecznie deprecjonowana i marginalizowana.
Poczatkéw takiego kierunku myslenia o mlodziezy upatrywatabym juz w dyskur-
sie nad dzieckiem i dziecinstwem, ktory jest wartosciujacy i uprzedmiotawiajg-
cy jednoczesnie. Jolanta Zwiernik uwaza, ze dziecko jest traktowane jako osoba,
»ktora jest nie-dorosta, przed-dorosta, inna-niz-dorosta, cho¢ cale swoje dzie-
cigce zycie aspiruje do tego, by by¢ dorostg” (2015, s. 83). Idac dalej tym tropem,
mozna przytoczy¢ zdanie o zdemografizowaniu dziecka, co oznacza, Ze przyzna-
wana jest mu podmiotowos¢, ale dopiero w przysztosci. W tej chwili nie posiada
osobowosci i tozsamosci — jest w stanie tworzenia, a w zwigzku z tym jest oby-
watelem niepelno(s)prawnym i skazanym na mniejszy byt (Jacyno i Szulzycka,
1999, s. 16). Podobnie pisze na ten temat Ruth Lister, cytujac okreslenia uzywane
w literaturze wobec dziecka — obywatela, tzw. citizen in the making. Wedtug Lister
dzieci sg spolecznie ignorowane, ze wzgledu na utozsamianie obywatelstwa z do-
rosto$cig, albo przedstawiane jako obywatele przyszlosci: ,,obywatele oczekujacy’,
~obywatele uczacy si¢” lub ,,obywatele przyuczajacy si¢” (2007, s. 696). Zatem
dzieci, a wedtug mnie réwniez miodziez, s3 w stanie ,,tworzenia’, a ich Zycie na-
biera wigkszego sensu spolecznego dopiero w perspektywie przysztosciowe;.

Helena Ostrowicka w swoich badaniach nad tworzeniem wiedzy o miodzie-
zy wyodrebnila trzy wzajemnie uzupelniajace si¢ dyskursy funkcjonujace w ob-
szarze teorii o mlodziezy: kartografii, tranzycji oraz problemu (2012, s. 7). Nato-
miast moje badania dotyczace opinii o mtodziezy gimnazjalnej, wykorzystujace
niniejsze dyskursy wykazaly dominacje myslenia badanych o mlodziezy jako
problemie oraz tranzycji (Cuprjak, 2018). Ostrowicka zwraca rdwniez uwage na
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fakt negatywnego warto$ciowania okreslen zwiazanych z kategoria mlodziezy.
Takie zwroty jak: ,,mlody”, ,mlodociany” czy ,mlodzienczy” moga, w okreslo-
nym kontekscie, powodowa¢ zmiang znaczenia na pejoratywne. Przykladem jest
pozytywne powiedzenie, ze kto$ ,,ma zapal do pracy”, natomiast dodanie przy-
miotnika ,,mlodzienczy”, ktéry wprost kojarzy si¢ z energia i witalnoscig, moze
mie¢ rowniez wydzwiek negatywny i oznaczac ,,nieprzemyslany i nieuzasadnio-
ny entuzjazm, nieco patologiczny” (Ostrowicka, 2015, s. 10). W $wietle przywo-
tywanych juz moich badan nad dyskursem potocznym o miodziezy gimnazjalnej
dosztam do wniosku, ze podobnie dzieje sie z okresleniem ,,gimnazjalista/gim-
nazjalistka”. Mianowicie powiedzenie, ze kto$ zachowuje si¢ jak gimnazjalista, ma
jednoznacznie wydzwigk negatywny (Cuprjak, 2018, s. 190).

Poza wymienionymi przykladami w literaturze naukowej mozna znalez¢
réwniez inne glosy wprost wyrazajace obawe czy tez troske o dyskurs naukowy
o mlodziezy. Podnoszone s3 kwestie o formulowaniu stereotypowych i warto-
sciujacych diagnoz w badaniach naukowych, w ktérych gloszone s poglady, ze
wspolczesna mlodziez jest gorsza niz dawniej (Markowski, 2010, s. 136), oraz
o nadmiernej koncentracji w badaniach na zachowaniach ryzykownych, ktére
odwracaja uwage od catego spektrum funkcjonowania spotecznego (Pyzalski,
2017, s. 289). Beata Bykowska uwaza wrecz, ze wszelkie uogolnienia, zwlaszcza
pietnujace zachowania negatywne sa szkodliwe, poniewaz prowadzg do etykiety-
zacji i wzmocnienia negatywnych stereotypdw (2009, s. 275).

Uogolniony poziom wnioskéw formulowanych wobec mlodziezy jest, jak
wida¢, niekorzystny dla jej wizerunku. Prawdopodobnie fakt traktowania jej jako
wzglednie spdjnej grupy, pomijajac wewnetrzne zréznicowanie, powoduje sku-
pienie uwagi bardziej na jej brakach i problemach niz potencjale i wartosciach.
Troche tak, jakby o wartosci mlodziezy swiadczyla jej uzytecznos¢ spoteczna.
Zwracajac bowiem uwage na takie cechy, jak: bierno$¢, obojetnos¢ wobec otacza-
jacego $wiata czy kontestacja sensu zycia, mozna dojs¢ do wniosku, ze wszystko,
co robi mlodziez, obarczone jest ryzykiem i zagrozeniem, nie tylko dla niej samej,
ale i dla osob dorostych (Kurzepa, Lisowska i Pierzchalska, 2008, s. 5). Ponadto

ksztaltowane we wspolczesnym $wiecie postawy mlodziezy niejednokrotnie
nawigzujg do swoistego ekshibicjonizmu, pozbawione sg wrazliwosci i wstydli-
wosci. Co wigcej, wedréwka mlodych ludzi ku wszelkiego rodzaju doznaniom,
przezyciom, ekscytujacym zdarzeniom czesto doprowadza do samozatracenia
(tamze).

Badacze czgsto zwracaja uwage na proces uczenia si¢ rol dorostych. Wyraz-
na jest tendencja do definiowania miodziezy, ktdra jest w procesie socjalizacji,
w zwiazku z czym nie zglebila jeszcze w pelni wartosci i norm kulturowych, a za-
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tem jej obowigzkiem jest ,,nabywanie oraz internalizacja przepisow rdl, a takze
wartosci i norm wyznaczajacych pozycje spoteczng w przysztosci” (Michalowska,
2009, s. 241). Moja szczegdlng uwage zwracajg tu stowa ,,nabywanie” oraz ,,inter-
nalizacja’, ktore stawiaja mlodziez w roli biernego wykonawcy przedstawionego
jej scenariusza, realizujgcego postulat tozsamosci legitymizujacej z jednoczesng
rezygnacja z tozsamosci oporu (Castells, 2009, s. 23).

W dyskursach o mlodziezy pojawia si¢ czgsto wymieniony juz wyzej kon-
tekst ,wspolczesnego $wiata’, ktory przedstawiany jest jako utrudniajacy, a na-
wet zagrazajacy funkcjonowaniu mlodziezy. Wspolczesna rzeczywisto$¢ tzw.
ponowoczesno$¢ opisywana jest zazwyczaj za pomoca takich poje¢ jak na-
tychmiastowo$¢, konsumpcja oraz zmiana. Obecnie czgsto Zyjemy w grupach
tymczasowych, z ktérymi spedzamy czas, dzielgc zainteresowania. JesteSmy ra-
zem dla przyjemnosci i wspolnie ,wstepujemy w intensywnos¢ chwili” (Maffeso-
li, 2008, s. 6). Mozna powiedzie¢, ze zyjemy w roznych stylach zycia, czy mowiac
inaczej — w grupach life stylowych (Melosik, 2014, s. 279).

Nowe technologie zwiekszyly zasieg interakcji miedzyludzkich do tego stop-
nia, ze mozna to nazwaé ,,zaludnianiem naszego Ja postaciami innych” (Gergen,
2009, s. 103). Obok procesu zaludniania mamy réwniez do czynienia ze wzrostem
znaczenia indywidualnosci czlowieka (Jacyno, 2007; Leszniewski, 2017, s. 220),
a co za tym idzie - réwniez zmiang w rozumieniu czym jest grupa/wspodlnota.
Styl zycia, czy méwigc inaczej — sposob funkcjonowania mtodziezy we wspotcze-
snej rzeczywistosci, jest opisywany zazwyczaj w kontekscie proceséw globaliza-
cyjnych i zwigzanych z nimi nowych trendéw. Melosik nazywa ponowoczesnos¢
»koncem ideatéw” i ,,prymatem codziennosci’, co wedlug niego nie znajduje po-
parcia u dorostych, majacych poczucie, ze taki §wiat pozbawiony jest wartosci:

Orientacja mtodziezy na to, co ,drobne” i ,codzienne”, wywotuje u dorostych,
ktorzy przyzwyczajeni sa do tzw. wielkich tematéw, poczucie, ze tozsamosé
mlodziezy pozbawiona jest ,,glebi” oraz ,istoty” (2014, s. 156).

Umieszczajac mlodziez w kontekscie trwania spoleczenstwa, mozna powie-
dzie¢, ze nie jest to zbiorowos¢, ktdrg taczy wspolnota doswiadczen historycz-
nych, tak jak miato to miejsce np. w latach powojennych. Dlatego trudno jest
mowic¢ o niej jako grupie spolecznej, ktdrej istnienie potwierdza esencjonalizm
grupowy, czyli wspdlna idea (Sztompka, 2007). Wedlug Daniela Markowskiego
wspdlne dla wspodlczesnej mlodziezy sg kanaly socjalizacyjne (2010, s. 135), do
ktérych na pewno nalezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju media. Nie jest to jednak
nadal esencjonalizm, a raczej indywidualizm o ukladzie sieciowym, ale dyna-
micznym, wieloznacznym i wielokierunkowym.
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O wspolczesnosci mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej. Mianowicie, obecnie
zyjemy w epoce, w ktdrej $cieraja sie dwie wizje rzeczywistosci — ,,stara” i ,nowa’.
Nowa wizja poszukuje, a nawet tworzy nowe formy Zycia spolecznego, stara na-
tomiast walczy o przywrdcenie dawnych, znanych dotychczas form spotecznych
(Wysocka, za: Cybal-Michalska, 2014, s. 21). Nazwatabym to dialogiem pomie-
dzy ,romantycznym” lub ,,modernistycznym” dorostym a ,,postmodernistycz-
nym” mlodym (Cuprjak, 2016). Dla pierwszych obecna epoka to wyzwanie, a dla
drugich $rodowisko naturalne. Prawdopodobnie koniecznos¢ wzajemnej koeg-
zystencji tych dwdch (lub moze nawet wigcej) nieprzystajacych swiatéw powo-
duje szereg napigc¢ i problemoéw, a w efekcie formulowanie wzajemnych sadow
wartosciujgcych. Niepokéj dorostych o to, ze zachowanie mtodszego pokolenia
odbiega od ich wyobrazen, jest zdaniem Kazimierza Pospiszyla normalny, a pra-
wo do takich sagdow daje im wilasnie bogatsze doswiadczenie (2001, s. 15). Za Bo-
zeng Kanclerz dodatabym jeszcze jeden argument, ze jakos¢ miodziezy wpltywa
na jakos¢ calego spoleczenstwa (2012, s. 130), co w praktyce moze oznaczac, ze
troska o przyszlos¢ spoleczenstwa wyraza sie troskg o mtodziez.

Jak juz pisatam wyzej, mtodziez traktowana jest czesto jako grupa, zbioro-
wos¢, a nawet pokolenie. Jakie zatem jest jej miejsce w strukturze spotecznej?
Piotr Sztompka (2007, s. 179-181) okresla spoleczenstwo jako zbior ludzi, jedno-
cze$nie posiadajacych cechy uniwersalne dla gatunku cztowieka (np. biologiczny
cykl zycia) oraz indywidualne dla poszczegolnych oséb (np. wyglad, tozsamosc,
osobowos¢). Pomiedzy podzielaniem wszystkich cech z calym spoleczenstwem
a niepodzielaniem Zadnej podaje jeszcze trzecig mozliwos¢, mianowicie cechy
»hatury posredniej’, ktére dzielimy tylko z niektérymi ludzmi. Dzigki tym ce-
chom populacja ,,strukturalizuje si¢ wewnetrznie, a w zaleznosci od stopnia po-
dobienstwa tworzy si¢ inny rodzaj grupy” (tamze, s. 181). Sztompka wyrdznia
kilka rodzajéw grup: populacje, zbior statystyczny, kategorie socjologiczna, kate-
gorie spoleczna, grupe spoleczng oraz organizacje spoleczng, ktére ukltadaja sie
w system hierarchiczny, poniewaz ,,kazda kolejna odmiana jest bogatsza trescio-
wo, spelnia wiecej kryteriow, wyraza bardziej skomplikowany przejaw rzeczywi-
sto$ci spolecznej” (tamze, s. 193).

Zaczynajac od grupy pierwszej, populacji, mozna stwierdzi¢, ze mlodziez
nalezy do tej grupy, poniewaz jest zbiorem réznych ludzi nazwanych jako ,,mto-
dziez”. Nalezy réwniez do zbioru statystycznego, ze wzgledu na mozliwo$¢ po-
dania cech, wedtug ktérych poszczegélne jednostki sg do siebie podobne, ale tez
tych, ktére odrozniaja je od innych np. na podstawie wieku mozna policzy, ile
jest 0sob miodych. Kolejny zbidr ludzi opiera si¢ o cechy ,,spolecznie donioste”,
dlatego ,,wspdlnota nie wynika juz tylko z operacji liczbowych (jak w przypadku
zbioru statystycznego — przyp. M.C.), ale z realnego podobienstwa sytuacji zycio-
wej, interesow i szans” (tamze, s. 184). O mlodziezy w tym kontekscie mozemy
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powiedzie¢, ze posiada cechy wspolne, ktore powszechnie wszyscy dostrzegaja,
np. fakt obowigzkowosci uczenia si¢ do 18 roku zycia. Kolejna grupa - kategoria
spoleczna tworzy si¢ juz nie tylko w zwigzku z cechami obiektywnymi, ale przede
wszystkim subiektywnymi, do ktorych nalezy poczucie tozsamosci grupowej na
zasadzie dychotomii ,,my” i ,,obcy”. W dyskursie naukowym postugiwanie sie
pojeciem kategorii spolecznej w odniesieniu do miodziezy jest bardzo wyrazne.
Juz same tytuly publikacji, bez wnikania w tres¢, na to wskazuja: np. wartosci
mlodziezy polskiej, spostrzeganie zjawisk $wiata spolecznego przez mlodziez,
funkcjonowanie wspoétczesnych mtodych ludzi itp. Nadal jednak wartosci czy tez
sposoby spostrzegania zjawisk moga by¢ zréznicowane. W sytuacji gdy bedziemy
zwraca¢ uwage na cechy wspolne dla mlodziezy, wtedy zaczniemy ja traktowac
jako grupe, czyli zbiorowos¢ o wysokim poziomie spdjnosci, np. mlodziez bedzie
wyrazala te same warto$ci. Ta perspektywa opisu ze wzgledu na wewnetrznie duze
zrdznicowanie miodziezy bedzie powodowaé powierzchownos¢ interpretacji.

Dyskurs normatywny w budowaniu wiedzy o mtodziezy

Prébujac zmierzy¢ sie z odpowiedzig na pytanie, dlaczego opisany wyzej
kierunek myslenia i tworzenia wiedzy o mlodziezy jest obecny w badaniach, wy-
korzystatam dyskurs normatywny, wzmacniany dodatkowo poprzez budowanie
wiedzy na poziomie wyja$nien nomotetycznych.

Postugiwanie sie pojeciem dyskursu normatywnego jest trudne, wymaga
bowiem zdefiniowania, czym jest sama normatywnos¢, ktéra dodatkowo w ob-
szarze nauk pedagogicznych bezposrednio taczy sie z aksjologia. Andrea Folkier-
ska w swej refleksji nad normatywnoscia pedagogiki ukazuje miejsce czlowieka
niejako zmuszonego do dzialania na rzecz obiektywnego dobra:

relacja miedzy czlowiekiem a $wiatem ukazuje sie (tu) jako relacja miedzy fak-
tycznoscig a powinnoscia, przy czym owa powinnosc jest niekwestionowana,
a byt ludzki rozumiany jako ulomny, zmuszony ustawicznie przezwyciezac nie-
doskonato$¢ w dzialaniach ukierunkowanych na transcendentne dobro bedace
ideg normatywna wobec tego dzialania (2001, s. 34).

W teoriach wychowania orientacje normatywne charakteryzuja si¢ okreslo-
nym zestawem wartosci i celéw, jakie powinny by¢ obecne w procesie wycho-
wania (Sliwerski, 2004, s. 33), a racje dla tych norm mozna uzasadni¢ w trzech
podejsciach:

- eksplikatywnym: ,,skoro zyjemy w ustroju X, to powinnismy wychowy-

wac zgodnie z jego zalozeniami”;



Magdalena Cuprjak

- aksjologicznym: ,to jest warto$ciowe, wiec powinno by¢ realizowane”;

- formalno-normatywne: ,wychowanie powinno uspotecznia¢, wigc uspo-
tecznianie powinno by¢ realizowane” (Wotoszyn, 1996, za: Sliwierski,
2004, s. 33-34).

Lech Witkowski rozpatruje natomiast dziesie¢ ptaszczyzn normatywnosci,
na ktorych obecne sg napigcia dyskursywne. Dla mnie szczegdlnie interesujgca
jest plaszczyzna epistemologiczna, okreslana jako ,rozpoznanie faktycznosci’,
poniewaz pozwala na rozpatrywanie wiedzy jako dyskursu pomiedzy porzad-
kiem warto$ciowania a porzadkiem opisu (2001, s. 45). Normatywno$¢ dyskursu
wyraza sie wiec w postawie warto$ciujacej, zamiast opisowej, co w konsekwencji
prowadzi do opozycji faktow - jak jest versus jak powinno by¢ (tamze). Nato-
miast efektem procesu wartosciowania jest przyjecie jednej ze stron — pozytyw-
nej, negatywnej lub ambiwalentnej (tamze). Dyskurs scharakteryzowany przez
Witkowskiego wpisuje si¢ w zakres orientacji normatywnych teorii wychowania,
przede wszystkim w podejscia aksjologiczne i formalno-normatywne.

Mirostawa Nowak-Dziemianowicz wykorzystala te perspektywe do anali-
zy wiedzy o rodzinie, dochodzac do wniosku, ze ma ona charakter normatywny
(2002, s. 23). Rozpatrujac za Witkowskim normatywnos¢ wiedzy o rodzinie na
plaszczyznie epistemologicznej, autorka podaje przyklad opisu rodziny przy uzy-
ciu takich kategorii jak brak trwalosci zwigzku malzenskiego i rodzinnego (tam-
ze, s. 25). Oznacza to, ze za gtéwny cel rodziny przyjeto jej trwalos¢: ,w projekcie
pedagogdw rodzina musi by¢ petna - kazde jej rozbicie [...] skazuje na etykiete
«niepetna» lub «patologiczna»” (tamze). Poprzez wartosciowanie celéw rodziny,
funkgji jej cztonkéw czy pelnionych rol i w sytuacji ztamania ustalonych norm
rodzina moze by¢ uznana za patologiczng.

Z rozwazan Nowak-Dziemianowicz wynika, Ze tak stawiane normy maja
charakter ograniczajacy pole widzenia. Natomiast cz¢$¢ badaczek i badaczy uwa-
za, ze wspolczesne normy spoleczne sg na tyle nieczytelne i niejednoznaczne, ze
tworzg dodatkowe trudnosci w tworzeniu i osigganiu satysfakcjonujacych celow.
Mlodzi ludzie nie sg czesto w stanie sprostac¢ ,,nadmiernym wymaganiom spo-
teczenstwa, presji otoczenia na osigganie sukcesu — przy jednoczesnej nieczytel-
nosci spotecznych norm, braku wsparcia ze strony dorostych, ostabieniu wigzi
rodzinnych” (Liberska, Malina i Suwalska-Barancewicz, 2012, s. 11). Niektorzy
uwazajg wrecz, Ze obecnie mamy do czynienia z chaosem normatywnym oraz
zaburzeniem procesu socjalizacji, ktory zostal spowodowany ,ostabieniem od-
dzialywania instytucji i mechanizmoéw kontroli spotecznej” (Dubis, 2018, s. 68).

Odnoszac si¢ do badan o mlodziezy, uwazam, ze tworzenie wiedzy nor-
matywnej jest jednym z wyraznych kierunkéw. Dzigki zwréceniu uwagi na po-
winno$ci mlodziezy i warto$ciowanie jej zachowania wyloni si¢ zarysowany juz
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wczesniej dyskurs mtodosci jako tranzycji i problemu. Na tej podstawie chciata-
bym przyjrze¢ si¢ praktykom normatywnym.

Podejscie tranzytywne, ktore jest bardzo wyrazne w pracach naukowych
(m.in. Cybal-Michalska, 2014; Kanclerz, 2012; Kedzior, 2008; Schulenberg i in.,
2016; Sladek, 2018; Myszka-Strychalska, 2018), definiuje mlodos¢ jako przejscie,
podczas ktérego czlowiek staje si¢ ,,pelnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa”
(Mianowska, 2010, s. 198). Mlodo$¢ jest przejsciem rozumianym réwniez
jako ,linearny proces od szkoly do pracy, z okreslonym punktem docelowym,
zyciowym lub/i zawodowym” (Ostrowicka, 2015, s. 143). Znaczenie miodosci
wzrastaw zestawieniu z celami, jakim ma stuzy¢, a nalezy donich przede wszystkim
zadbanie o ciaglos¢ spoleczna, czyli orientacja na przysztos¢. W zwigzku z tym
waznym komponentem osobowosci nowoczesnej jest orientacja temporalna,
czyli myslenie i planowanie wlasnej przyszlosci.

W podejsciu tranzytywnym akcentuje sie rozwigzywanie zadan rozwojo-
wych, co jest warunkiem przejscia do kolejnego cyklu zycia. Wedlug Ewy Wy-
sockiej do$wiadczanie przez mlodziez ,bycia-w-$wiecie” jest $cisle zwigzane
z procesem ,stawania si¢” w wymiarze aksjologicznym okreslonej przestrzeni
spolecznej (2016, s. 12). Zadaniem mltodego cztowieka jest dazenie do idealnego
stanu, jakim jest dorostos¢. Ostrowicka uwaza to za jeden z rodzajow wyobrazen
o mlodosci, w ktérym zawarte jest myslenie mityczne:

mlodos¢ jest procesem ,,wchodzenia w dorostos¢”, uniwersalnym etapem w zy-
ciu czlowieka, konczaca si¢ ,,krytycznym przejsciem” w dorostos¢. Dorostos¢
jest stanem idealnym, ktéry uzyskuje sie dzieki pomocy dorostych autorytetow
i ekspertow [...] (2011, s. 281).

Definiujac mlodos¢ w kategoriach przejscia, mozna powiedzie¢, ze to okres,
w ktérym cztowiek odczuwa zagubienie w przestrzeni spolecznej (Potoczanska-
-Godek, 2017, s. 57), ze wzgledu na brak wszystkich niezbednych ,,danych’, ktore
posiada dorosly. Uzyteczna moze by¢ w tym kontekscie metafora drogi. Mto-
dy czlowiek jest wedrowcem, jest w drodze, na rozdrozu, szuka drég, planuje
podroéz. Znajduje si¢ ,gdzies” pomiedzy dziecinstwem a dorosloscia, pomiedzy
dojrzaloscig a jej brakiem (Cuprjak, 2018). Metafora drogi moze dla innych by¢
rzeczywistg droga, poniewaz tranzycja do dorostosci wiaze si¢ z poszukiwaniem
nowych mozliwosci, ktére moga wigzac si¢ z mobilnoscia, np. z emigracja (Grab-
ska, 2019, s. 245).

Bioragc pod uwage zestawienie dyskursu normatywnego i mlodosci jako
tranzycji oraz problemu, mozna rozpatrywac kwestie normy rozwojowej gléwnie
w zakresie edukacji i wychowania i zastanawiac si¢ nad tym, czy poszczegolne
procesy sa lub nie s3 w normie. Mozna tu zatem umiesci¢ wszystkie zagadnie-
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nia zwigzane z wypelnianiem zadan rozwojowych, planowaniem przysztodci,
a szczegolnie kariery zawodowej w ramach istniejacych przepiséw rdl i norm
spolecznych. Do tej przestrzeni beda rowniez zaliczaly si¢ wszystkie te proble-
my, ktére utrudniajg rozwdj. Do tych probleméw mozna zaliczy¢ agresje, kto-
ra stanowi ,w pewnych granicach, konieczno$¢ i norme rozwojows” (Pyzalski,
2015, s. 177), a moze te granice przekraczaé, powodujac sytuacje zagrozenia. Ge-
neralnie jednak stawianie celéw zyciowych i konieczno$¢ rozwoju kompetencji
niezbednych w przyszlosci to podstawowe normy i oczekiwania formulowane
wobec miodziezy, ktére mozna umiesci¢ w tej przestrzeni.

Z punktu widzenia psychologii rozwojowej planowanie wtasnej przyszlosci
i stawianie sobie odleglych celéw sa niezbednymi elementami wplywajacymi na
aktywno$¢ i samopoczucie czlowieka (Liberska, 2004, s. 28). Cele odlegte nadaja
czlowiekowi wiekszy sens niz cele krotkie (tamze, s. 9). Widoczny jest tu silny
nacisk na aspekt temporalny, czyli koniecznos$¢ myslenia perspektywicznego. Po-
jawia sie tu znaczenie negatywne, zwlaszcza gdy uznamy, ze brak wyznaczonego
celu powoduje u mlodych ludzi ,frustracje, beznadziejnos¢ sytuacji, ktéra moze
doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw” (Poltoczanska-Godek, 2017). Mozna
zatem powiedzie¢, ze cztowiek, ktéry nie planuje, nie ma poczucia stabilno-
$ci, a brak poczucia stabilnosci powoduje brak poczucia kontroli i sprawstwa,
a w efekcie brak zaangazowania. Pojawia sie tu kategoria ,,braku”, poniewaz jezeli
jesteSmy w stanie zdefiniowa¢ norme, to réwniez braki oraz konieczno$¢ ich re-
kompensacji.

Konkluzja

Jak wspomnialam na poczatku, zrédlem badan sa procesy dziejace w spote-
czenstwie, a zrédlem badan pedagogicznych - te procesy, ktore wigza si¢ wielo-
wymiarowo z procesem wychowania czy edukacji. Wspolczesny kontekst zycia
mlodziezy, opisywany jako skomplikowana, niejednorodna i niepewna ponowo-
czesnos$¢, jest prawdopodobnie jednym z ,wyzwalaczy” troski o jej przyszlosc.
Swiadczy¢ o tym moze zapowiedz panelu X Zjazdu Pedagogicznego, ktéry odbyt
sie w dniach 18-19 wrzesnia 2019 roku:

Dla uczestniczacych w chybotliwej rzeczywisto$ci mlodziezy (ucznia, studenta,
stuchacza) znalezienie odpowiedzi na pytania ,,Kim jestem?”, ,Kim si¢ staj¢’,
nabierajg szczegdlnego znaczenia i okazujg si¢ by¢ coraz trudniejsze do spre-
cyzowania a przeciez znajduje si¢ ona w waznym momencie swojego zycia
- podwdjnej tranzycji z mlodzienczoéci do dorostosci i z edukacji na rynek
pracy (pisownia oryginalna: https://zjazd2019.pedagog.uw.edu.pl/index.php/
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program/sekcje-tematyczne-srodowisko-globalne-srodowisko-lokalne-rela-
cje-spoleczne-media-migracje/mlodziez-uczen-student-sluchacz/).

W zwigzku zatem z zZyciem w okreslonym kontekscie tranzycja do dorosto-
$ci, traktowana w kategoriach szczegdlnych powinnoéci, czyli okreslonych kom-
petencji, ktére mlodziez powinna osiagnac, oraz wskazywanie na problemy i bra-
ki s3 dominantami wsrod podejmowanych tematéw badawczych. Jednakze czy
stawianie mlodziezy gléwnie w perspektywie przysztosciowej nie zubaza wiedzy
0 jej terazniejszo$ci? Tomasz Szkudlarek podczas przywolanego Zjazdu powie-
dzial, zZe edukacja jest nastawiona na przyszlos¢, ,wychowujemy dla przysztosci,
zapominajac o terazniejszosci” (19.09.2019), pomimo faktu, ze mlodziez zyje tu
i teraz, a jej styl zycia jest zakorzeniony w codziennosci. Wedlug badan prze-
prowadzonych wsrdd koscierskich gimnazjalistow mlodziez zyje w obawie przed
koniecznoscig posiadania jasno okreslonych celow zyciowych (Bykowski, 2010,
s. 65), co dodatkowo moze potegowac problemy.

Podjete przeze mnie préby odpowiedzi na pytanie o charakterystyke wiedzy
o mlodziezy sa pewnym tropem do dalszych, poglebionych analiz. Moim celem
nie bylta bezposrednia krytyka opisanych kierunkéw badan, ale zwrécenie uwagi
na ich specyfike i wplyw na postrzeganie wspoélczesnej mlodziezy. Patrzac bo-
wiem na definiowanie mlodziezy z perspektywy normatywno-tranzycyjnej, we-
dlug ktorej mtodziez dopiero ksztaltuje swoje mozliwosci oceny rzeczywistosci,
czy mozna wysung¢ wniosek, ze sady i opinie wyrazane teraz s3 malo wazne, bo
niedojrzale? Czy moze nie sg takie, jakie by¢ powinny w $wietle norm stawianych
im przez spoleczenstwo? Ponadto gdy budujemy teorie na poziomie uogélnio-
nym, rezygnujemy ze zrdznicowania badanej populacji, pewna cze$¢ rzeczywi-
sto$ci przestaje by¢ widzialna. W sytuacji badan nad mtodziezg zwraca si¢ uwage
bardziej na normatywnie rozumiane problemy niz specyfike zaréwno etapu roz-
wojowego, jak i kontekstu kulturowego.

Podsumowujac, chcialabym przytoczy¢ zdanie, ze w wyniku badan powsta-
je wiedza, a wiedza jest wiadzg (Kubinowski, 2011, s. 63). To nasuwa pytanie
otwierajace kolejne pole do refleksji: jaki rodzaj wladzy daje wiedza o mlodziezy
tworzona w dyskursie normatywnym?

Badania nigdy nie moga by¢ neutralne. Jest to zawsze wspieranie lub kwestio-
nowanie sit spotecznych, zaréwno przez ich zawartos¢, jak i metode. Daje to
rezultaty i efekty uboczne, ktére przynosza korzysci badz szkodza ludziom
(tamze, s. 61).
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