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Konstruowanie obrazu dziecinstwa w perspektywie
psychologicznej i socjokulturowej

Autorki poddajg analizie rozne podejscia do procesu konceptualizowania dziecifistwa. W pierwszej czgsci
artykutu prezentujg uniwersalny model dzieciristwa wywodzgcy sig z dominujgcego w psychologii rozwojowej
uniwersalnego modelu ludzkiego rozwoju. W dalszej kolejnosci, przywotujgc spofeczno-kulturowg perspekty-
we rozpatrywania rozwoju czlowieka, przedstawiajg wizjg wielosci dziecifistw. W koricowej czesai artykutu
autorki omawiajg zasadnicze paradygmaty badad nad dziemi stosowane w gfownym nurcie psychologii
rozwojowej oraz w nowej socjologii dziecinstwa.

,Dzieciristwo wynaleziono w XVII wieku.
W nastepnym stuleciv zblizyto sie do formy, jakg znamy”
(Postman 2001, s. 127).

Dzieci i dziecinstwo w dyskursie psychologii rozwojowej

Wizerunek dziecifstwa joko odrgbnego etapu Zycia, nacechowanego zaleznoscig, nieracjonalnoscig
i niedojrzatoscig, w ktorym przebiega proces uczenia sig, wzrostu i rozwoju zaczgt ksztattowac sig w XVIIl
wieku. Na powstanie takiego sposobu postrzegania dziecinstwa miaty wptyw poglady filozoficzno-pedago-
giczne J. Locke’a i J.1. Rousseau oraz dokonania badawcze formujgce sie psychologii rozwojowej. To wiasnie
postep w badaniach prowadzonych przez psychologéw rozwojowych przyczynit sig do powstania obrazu dzieci
i dziecinstwa, ktory dominowat na przestrzeni catego XX wieku.

Powstanie teorii uczenia sig na przetomie XIX i XX wieku doprowadzito do uksztattowania sig rozwojo-
wego modelu dzieciristwa, w ktdrym dzieci sg przedstawiane jako osoby uczgce sig. Zakfadano, nawigzujgc
do stadialnych teorii rozwoju, ze natura dziecka predysponuje je do rozwijania sig w toku przechodzenia przez
dujgce sie zidentyfikowac stadia niezaleznie od kontekstu spoteczno-kulturowego.

Poglgd ten budzit, i nadal budzi, wiele kontrowersji i spotykat sie z krytykg ze strony przedstawicieli
roznych $rodowisk naukowych, antropologow, socjologéw, a takze psychologow, zwhaszcza nurtu krytycz-
nego. Jednym z krytykow byta M. Mead (1932), ktora poddata w watpliwos¢ istnienie, uznawanego przez
. Piageta za uniwersalne, stadium myslenia animistycznego w rozwoju poznawczym dziecka. Wspdtczesnie
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prowadzone badania dowodzg, Ze dzieci nalezqce do tej samej grupy wiekowsj prezentujg zréznicowane
kompetencie poznawcze w zaleznosci od dziedziny, w obrgbie ktorej wykonujg zadania, od sumego zadania
lub kontekstu, w jokim ono wystgpuje (Donaldson, 1986; Meadows, 1997; Stemplewska, 1997). Istotng
rolg w rdznicowaniu dziecigcych mozliwosc odgrywaig takze czynniki zwigzane z przynaleznosciq dziecka do
okreslonego kregu spoteczno-kulturowego (Stemberg, 2001; Matsumoto, Juang, 2007).

Krytyce poddawana jest nie tylko teoria J. Piageta, ale takze inne teorie psychologiczne, ktdrym przy-
pisuje sig status uniwersalnej stosowalnosci, jak chochy teoria rozwoju moralnego L. Kohlberga czy teoria
przywigzania J. Bowlby’ego — M. Ainsworth. Badania migdzykulturowe pokazuig, Ze stadia rozwoju rozumo-
wania moralnego s o wiele bardziej zalezne od wptywdw kulturowych niz zakfadat to L. Kohlberg (Matsu-
moto, Juang, 2007). Rowniez liczne badania nad trafmoscig teorii J. Bowlby’ego — M. Ainsworth dowodzg,
7e przywigzanie jest zjawiskiem ksztattowanym przez takie czynniki, jok systemy znaczen oraz przyjgte
w okreslonej przestrzeni spoteczno-kulturowej wzorce oddziatywan socjalizujgeych, chocioz nalezy przyznac,
76 nosi ono takze znamiona uniwersalnosci (Harwood, Miller, Lucca lrizarry, 1995).

Liczne badania wyraznie zatem kwestionujg uniwersalny model rozwoju dziecka upowszechniany w psy-
chologii rozwojowej. Krytycy uniwersalnego modelu dziecifistwa przekonujg, Ze niedostrzeganie kulturowego
kontekstu rozwoju prowadzi do jednostronnego formutowania wnioskow odnoszqcych sig do dziecifistwa dzie-
ci. Zakres badan, ktore w wigkszosci prowadzi sig w USA i kilku innych krajach Zachodu, nie ukazuje wielosci
doswiadczen dziecigcych i roznorodnosci praktyk socjalizujgcych i wychowawczych. Wedtug R.A. LeVine'a
(2007), zachodnia psychologia rozwojowa nie docenia wartosci tkwigcych w danych zgromadzonych przez
antropologow i socjologdw rozpatrujgcych rozwdj dzieci przez pryzmat zrdznicowanego kontekstu kulturowe-
go. Inspirujgce badania w tym zakresie prowadzili migdzy innymi P.M. Greenfield (1999), B. Rogoff (2003)
oraz C.M. Super i S. Harkness (1986).

Réwniez w gronie psychologéw odnalez¢ mozna badaczy krytykujgcych uniwersalny model dziecifistwa.
Nalezy do nich M. Woodhead (1999), ktory zwraca uwage na pilng potrzebg rekonstrukii psychologii dzie-
cifistwa w taki sposob, by w jej polu badawczym znalazly sig zaniedbywane dotychczas kulturowe wymiary
osobowosci i rozwoju dziedi. Przywotywany autor jest zdania, ze nieuwzglednianie kontekstu spotecznokuk
turowego przy rozwazaniach na temat ,dobrych” czy , whasciwych” praktyk wychowawczych lub edukacyj
nych moze prowadzi¢ do formutowania ocen dyskredytujgcych dziotania socjalizujgce stosowane w pewnych
kregach spotecznych.

Stosowanie, opartych na uniwersalnym modelu rozwoju dziecka, tzw. ,whasciwych”, , dobrych” praktyk
wychowawczych i edukacyjnych, bez odniesienia ich do konkremego kontekstu spotecznokulturowego, jest
problematyczne z uwagi na to, ze nie uwzglednia rdznorodnosci doswiadczen dziei i ich rodzin oraz wielosci
praktyk wychowawczych stosowanych w rdznych kregach kulturowych. Moze to prowadzic do ferowania ocen
dyskredytujgcych praktyki wychowawcze stosowane do tworzenia pojecia deprywacji Srodowiskowej i podej-
mowania dziatar kompensujgcych , niewtasciwe” oddziatywania wychowawcze (Woodhead, 1999).

Radykalne stanowisko wobec analizowanego zagadnienia przyjmujg przedstawiciele nurtu krytyczne-
go w psychologii, ktdrzy podkreslajg, ze ludzkie zachowania w wielu przypadkach zakorzenione sq raczej
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w kulturze i historii niz w uwarunkowaniach biologicznych. Poddaie sig rowniez krytyce sytuowanie jednostki
w centrum pola badawczego i nadmieme eksponowanie wartosci indywidualistycznych (Fox, Prilleltensky,
Austin, 2009). Zdaniem czotowej reprezentantki nurtu krytycznego w psychologii rozwojowej E. Burman
(1994) przyiecie przez wspotczesng psychologie uniwersalnych modeli rozwoju prowadzi do patologizowania
tych jednostek i grup, ktdrych rozwdj nie odpowiada modelom idealnym. Psychologie rozwojowq uznaje zo-
tem za dyscypling normalizujgeg, homogenizujgeg zdznicowang przeciez w zakresie tempa, rytmu i dynamiki
rozwoju populacie dzieci i miodziezy, za dyscypling, ktdra traktuje réznice za stan niepokojgcy, a nawet,
wymagajgcy korekty i kompensacii, stan patologiczny.

Dzied i dziecifistwo w dyskursie socjokulturowym

W centrum zainteresowania badaczy podejmujgcych dyskurs socjokulturowy na temat dzieci i dziecir-
stwa znajduje sig proces spotecznego i kulturowego konstruowania obrazu dziecifistwa (Mead, 1962; Arigs,
1995; Bulinski, 2002; Jenks, 1996; James, James, 2004; James, 2007). Antropolodzy, historycy i socjolo-
gowie przesuwajg akcent z sumego dziecka na spoteczno-kulturowy kontekst jego zycia i rozwoju, dowodzqc,
Ze nie istnieje pojedyncze, uniwersalne doswiadczanie i rozumienie tego, czym jest dziecifstwo, gdzie sig ono
zaczyna i gdzie sig korczy. Rozumienie dziecka i dziecifistwa zmienia si stosownie do czasu, miejsca i prze-
strzeni. Jako egzemplifikacjg zmiennosci w czasie mozna przedstawic przeksztatcenia dokonujgce sig w obro-
zie dziecifstwa w nowozytnych spoteczenstwach nalezgcych do europejskiego kregu kulturowego. W okresie
Oswiecenia i w XIX wieku postrzegano dziecko jako projekt do zrealizowania i w zwigzku z tym , widziano je
przez pryzmat celow, jakie przed nim stawiano” (Buliiski, 2007). W wizji religijnej prezentowanego sposobu
myslenia o dziecku” cele te sprowadzaty sie do zapewnienia ciggtosci rodu i stanu jego posiadania oraz
zbawienia jednostki. W nurcie naukowym natomiast, wywodzqgcym sig z o$wieceniowych projektow przebu-
dowy Swiata, dziecko miato stuzy¢ przeksztatcaniu ludzkosdi, byto takze postrzegane joko przyszty obywatel
parstwa. W wieku XX, nazwanym ,stuleciem dziecka”, przestaje byc ono projektem, a staje sig wartoscig
samoistng, osobg, ktdra uzyskata prawo do kreowania siebie i swojego Swiata. W okresie ponowoczesnosci
zdobywa natomiast status partnera w swoich relacjach z dorostymi, prawo do wspotdecydowania o waznych
dla siebie sprawach (Buliiski, 2007).

Szczeglnie wyraznie zrdznicowanie kulturowego zakorzenienia uobecnia sie w praktykach wycho-
wawczych stosowanych przez rodzicow nalezgcych do kultur okreslanych mianem indywidualistycznych
i kolektywistycznych. W kulturach indywidualistycznych uznaje sig dzieci za osoby niezalezne, samodzielne,
asertywne, zdolne do twarczego i inteligentnego dziatania, zas w kulturach kolektywistycznych traktowane sg
one jako osoby emocjonalnie zalezne od dorostych, dostosowujgce sig do wymagari wspélnoty, w ktdrej zyjg,
zdolne do wspdtpracy i podporzgdkowywania celow indywidualnych normom i celom spotecznym (Matsumo-
to, Juang, 2007). Ten przykad socjalizacji w odmiennych typach kultur pokazuje, Ze dziecifstwo stanowi
konstrukt spoteczny tworzony przez kolejne generacie, wytaniajgcy sie z tradycji oraz mieszaniny stosunkow
spofecznych, politycznych, ekonomicznych i postepu technologicznego. Zatem dziecifistwo jest powigzane
7 takimi czynnikami, jok: klosa spoteczna, ptec, miejsce zamieszkania, pochodzenie efniczne czy zdrowie.
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Do ugruntowania takiego poglgdu przyczynity sig procesy globalizacyine, zwiekszajgc spoteczng Swiadomos¢
istnienia roznorodnosci sposobdw i okolicznosci zycia dzieci.

Kategoria dziecifstwa uobecnia sig w kulturze za posrednictwem dyskursow na jego temat. Badacze
zajmujgey sig dyskursywnymi konstrukcjami dzieci i dziecifistwa koncentrujg sig nie tylko na sposobach ich
tworzenia, ale takze na sile i trwatosci ich oddziatywania. A. Ferguson (2001) w swoim studium kreowania
tozsamosci spotecznej pokazuje, jak dyskurs , ztych chtopcow” przenika codziennos¢ edukacying wielorasowej
amerykariskiej szkoty Sredniej. Dyskurs ten skutkuje, z jednej strony, stosowaniem rozbudowanego systemu
kar, gtownie wobec marginalizowanych uczniow, z drugiej zas, wdrukowaniem w obraz whasnej osoby ucz-
niéw ocen i przekonan na ich temat krgzgcych w przestrzeni szkoty.

W dyskursie socjokulturowym przyjmuie sig, ze dzieci sq aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego,
a nie biemymi obiektami zewngtrznych wptywow (Opie, Opie, 1969; Goodwin, 1990; Thone, 1993). Dzieci
wspdttworzg whasne historie Zycia, a dziatajgc w grupie rowiesniczej, genervjg swoje whasne Swiaty kulturo-
we. W. Corsaro (2005) przekonuje, Ze dzieci, krevjgc whasne kultury rowiesnicze, wnoszq istotny wktad
w tworzenie kultury $wiata dorostych i przyczyniaq sig do zmiany kulturowej. Tym somym, nie tyle reprodu-
kujg kulturg dorostych, co aktywnie jg wspotkreujg.

Dzieci joko grupa spoteczna traktowane sq takze juko element strukturalny spoteczenstwa (Mayall,
1996), jako stata forma struktury generacyinej spoteczenstwa (Quortrup, 2009). Prowadzi to do konstatacji,
7e dzieci posiadajg ,pewnego rodzaju uniwersalne charakterystyki, ktdre sg szczegdlnie zwigzane z insty-
tucjonalng strukturg spofeczenstw w ogole i nie sq po prostu podporzgdkowane zmieniajgcej sig naturze
dyskursow dotyczgcych dzieci ani tez przypadkowym zbieznosciom w przebiegu procesow historycznych”
(Jenks, 2008, 5. 133).

Rdzne sposoby konstruowania dziei i dziecifistwa odwotujg sig do rdznych dyskursow, takich jok te,
ktdre opisujg Zycie dzieci brytyjskich w okresie modemistycznym. H. Hendrick (1990) zalicza do nich: dys-
kurs romantyczny, ewangeliczny, fabryczny, przestgpczy, inteligencki, rodzinny, praw dziecka, psychologiczny
i psychomedyczny. Zdaniem W. Stainton Rogers (2008), w okresie ponowoczesnym na plan pierwszy wy-
suwajg sig dyskursy ,troski o dziecko”, w obrgbie ktdrych konstruowane sq nastgpujgce dyskursy: dyskurs
potrzeb”, dyskurs ,praw”, dyskurs ,jakosci zycia”.

Pierwszy z wymienionych, dyskurs , potrzeb”, jest silnie zakorzeniony w psychologii rozwojowej i zmie-
120 do okreslenia elementarnych potrzeb dzieci po o, by mozna je byfo w pefni zaspokoic. Zdaniem socjolo-
gow dziecinstwa (Prout, James, 1997; Jenks, 2008), dzieci sq istotami posiadajgcymi nie tylko okreslony
repertuar potrzeb, ale takze osobami, kidre muszg stawiac czota problemom i troskom dnia codziennego,
a jako aktywni uczesticy Zycia spotecznego posiadajg wasne aspiracie, dgzenia i cele. Ten poglad stat sie
punktem wyjscia formowania sig dyskursu , praw” dziecka zwigzanego z przypisywaniem przynaleznych mu,
jak kazdemu obywatelowi, zbioru praw i koniecznoscig ich przestrzegania w praktyce spotecznej. Rozpatrujgc
te ustalenia z perspektywy migdzykulturowej, za niewtasciwe nalezy uznac dgzenie do rygorystycznego prze-
strzegania praw dziecka niezaleznie od spofeczno-kulturowego kontekstu ich zycia. Opiera sig ono bowiem
na uniwersalnym modelu dziecifstwa i jego do$wiadczania i 0znacza ignorowanie faktu, Ze istnije wielos¢
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dziecifistw, z kidrych kazde jest , kulturowo skodyfikowane i zdefiniowane przez wiek, etnicznosc, rodzaj,
historig, potozenie itd.” (Rosen, 2007, s. 297).

Ostatni z dyskursow troski o dziecko, dyskurs ,jakosci Zycia”, poszukuje komponentow konstytuujgcych
,dobrg” jakos¢ zycia dzieci i ukierunkowuje dziatania na rzecz jej polepszanio. Wypada przy tym zgodzic
sig z M. Woodheadem (1998, s. 116-117), ze ,jakos¢ nie jest raz na zawsze ustalonym, obiektywnym
standardem, ktory mozna stosowac na catym Swiecie, ale dynamicznym procesem specyficznym dla kon-
kretego kontekstu”. Jednoczesnie nalezy przyjqc, ze istniejg pewne ,warunki brzegowe” okreslone przez
uniwersalne, biologiczne i psychologiczne, potrzeby i prawa dziecka majgce istotne znaczenie dla jokosc
(Woodhead, 1998).

Negatywne konsekwencje wychodzenia poza granice uniwersalnych potrzeb i praw dziecka uwidoczniajg
sig w dyskursach zwigzanych z dominacjg dorostych. W najbardziej okrutny sposob dominacja dorostych wy-
raza sig w zawtaszczaniv dzieciistwa przez systemy totalitame (faszyzm, stalinizm), nacjonalizmy (Theiss,
1996, 2005). Innym rodzajem dominacji dorostych jest dgzenie do urabiania dzieci zgodnie z zatozonym
z gory modelem czy wzorcem. Niekiedy przeradza sig ono w przemoc, ktdrej mechanizmy i skutki wyjasnia
A. Miller (1999).

L dyskursem jakosci Zycia dzieci zwigzany jest takze problem zaniedbywania obowigzkow rodzicielskich,
pozostawiania dzieci samym sobie, dziecigcego poczucia braku bezpieczeristwa. Problem ten uwidocznijg
migdzy innymi badania przeprowadzone przez M. Luska (1992) w Rio de Janeiro nad dziecmi ulicy. W toku
badar autor wyrdznit cztery kategorie dziedi ulicy, z czego najliczniejszg grupe stanowiq dzieci, okreslane mic-
nem ,niezaleznych pracownikow ulicznych”. Mieszkajg one okresowo lub wytgcznie na ulicy, nie utrzymujgc
bliskich i czgstych konfaktw z rodzing. Kolejng grupe stanowig dziedi, ktore wprawdzie pracujg na ulicy, ale
pozostajg w czestym kontakcie z rodzing i znajdujg w niej oparcie. Inng grupe tworzg dzieci wyobcowane ze
spofeczenstwa, ktdre wchodzg w konflikt z prawem i zerwaty kontakt z rodzinami. Ostatnig grupe stanowig
dzieci wywodzgce sig z rodzin bezdomnych i powielajgce sposob zycia swoich rodzicow.

Spoteczne myslenie potoczne i teorig akademickg przenikajg dyskursy uczgeego sig dziecka. Zdaniem
D. Klus-Stariskiej (2007), nalezg do nich: dyskurs ,systemu z deficytami” (funkcjonalistyczno-behawiory-
styczny), ,stodkiego Elfa” (funkcjonalistyczno-humanistycznym), ,infantylnego badacza” (rozwojowo-po-
znawczy), , aktywnej niepefnosprawnosc” (spoteczno-poznawczy), ,demiurga,/ konstruktora” (krytyczno-
konstruktywistyczny), , kontestatora” (Krytyczno-emancypacyjny).

Dyskursy na temat dzieci i dziecifistwa nie sg

,ani bezwzglednie konkurencyjne, ani tez immanentnie komplementarne, a holistyczny oglod dziecka nie

stanowi prostej sumy dowolnych senséw generowanych przez rozmaitos interpretacji czy wielorakos¢ rze-

czywistosci. Tozsamos¢ dziedi, czy pojedynczego dziecka, zmienia sig raczej na granicy politycznych konteks-

tow r6znych form dyskursu” (Jenks, 2008, 5. 112-113).
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Paradygmaty badan nad dziecinstwem

Badania nad dziecinstwem prowadzone sq wspdtczesnie z perspektywy zatozen psychologii rozwojowej
gtownego nurtu oraz nowej socjologii dzieciistwa. Roznice miedzy tymi dwoma podejsciomi badawczymi
ukazujg konstytuujgce je zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne (fabela 1).

Tabela 1. Badania dziecka w ujgciu psychologii rozwojowej gtownego nurtu

Zatozenia ontologiczne Zatozenia epistemologiczne Zatozenia metodologiczne
dotyczqce dziecka dotyczgee wiedzy o dziecku dotyczgee badar nad dzieckiem
— Dziecko poza kontekstem | — Wiedza obiektywna. — Eliminacja kontekstu. Dziecko juko obigkt
spoteczno-kulturowym. . . badan.
— Uniwersalne prawa rozwoju
— Dziecko przewidywalne dziecka. — Badania w warunkach kontrolowanych,
T0ZWOjOWO. — Szczeqolna wartoé¢ wiedzy standaryzowane testy.
— Dziecko mniej wazne od dorostych o dzieciach. — Wytgczanie atypowych dzieci.
dorostych.

— Dominacja mefodologii ilosciows.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Hogan 2010, 5. 25

Badania prowadzone z punktu widzenia psychologii rozwojowej wspierajg sig na nastgpujgcych zato-
zeniach ontologicznych: dziecko jest w centrum badania bez uwzgledniania w wigkszym stopniu spoteczno-
kulturowego kontekstu rozwoju, jest przewidywalne rozwojowo, przechodzi przez okreslone, dajgce sie fatwo
uchwycic, stadia rozwojowe i jest mniej wazne od dorostych.

Latozenia epistemologiczne wskazujg, Ze zadaniem badacza jest gromadzenie obiektywnej wiedzy
dotyczqcej uniwersalnych praw rozwoju dziecka. Przyjmuie sig, Ze wiedza dorostych o dzieciach ma wyzszg
wartos iz ta, ktdra pochodzi bezposrednio od dziedi.

Badania prowadzone z punktu widzenia psychologii rozwojowej respektujg rowniez zatozenia meto-
dologiczne, zgodnie z ktdrymi nie jest konieczne uwzglednianie w procesie badawczym kontekstu spotecz-
nokulturowego, zas sumo badanie przebiega w warunkach kontrolowanych przy uzyciu standaryzowanych
testow. Realizacja przyjgtych zatozen ontologicznych i epistemologicznych wymusza stosowanie w procesie
badawczym metodologii ilosciowej.

W badaniach prowadzonych w obszarze socjologii dzieciristwa przyjmuie sig zupetnie inng optyke rozpa-
frywania przestanek ontologicznych, epistemologicznych i mefodologicznych (tabela 2).
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Tabela 2. Badania z dziecmi w ujeciu nowej socjologii dzieciristwa

Latozenia ontologiczne
dotyczqce dziedi

Zatozenia epistemologiczne
dotyczgee wiedzy o dzieciach

Zatozenia metodologiczne
dotyczqce badan z dziecmi

— Drzieci zakorzenione w kontekscie
spoteczno-kulturowym.

— Dziedi i ich Sciezki rozwojowe
i historie Zycia.

— Dzieci joko aktorzy spofeczni.

— Wiedza o subiektywnych $wiatach
dziecifstwa.

rozwojowych.

— Wiedza wspétkonstruowana przez
podmioty poznajgce — dzieci i
dorostych.

— Osadzenie w kontekscie.
Dzieci juko podmiot badan.

— Badanie w warunkach
naturalnych.

— Wielos¢ doswindczen
rozwojowych i zyciowych
dzieci.

— Przewaga metodologii
jakosciowej.

Irédto: Opracowanie wasne

W analizowanej perspektywie badawczej nie sprowadza sig dziecifistwa do etapu biologicznej niedoj-
rzatosci, nie uznaje sig go za naturalng i uniwersalng cechg ludzkich grup, lecz za , specyficzny komponent
strukturalny i kulturowy wielu spoteczeristw” (Jenks, 2008, s. 112). Prowadzqc badania z dziecmi, uwzgled-
nia sig w szerokim zakresie kontekst spoteczny i kulturowy ich zycia i rozwoju. Dzigki temu mozliwe jest
uchwycenia Sciezek rozwojowych i historii zycia dzieci. W ten sposob respektuje sie jedng z podstawowych
tez nowej socjologii dzieciristwa o wielosci sposobow doswiadczania $wiata i swojego zycia przez dzieci.
Niezwykle waznym zatozeniem ontologicznym, majgcym swoje konsekwencje metodologiczne, jest uznanie
dzieci za aktorow spotecznych, czyli ,podmioty aktywnie konstruujgce i okreslajgce swoje zycie spoteczne,
7ycie otaczajgeych ich ludzi oraz spofecznos, w ktdrych zyjg” (Jenks, 2008, s. 112). Dzieci wspéHworzg
swoje historie Zycia, a dziatajgc w grupie rowiesniczej, generujg swoje whasne swiaty kulturowe (Opie, Opie,
1969: Goodwin, 1990; Thome, 1993; Corsaro, 2005).

Zatozenia epistemologiczne w omawianym paradygmacie wskazujg na koniecznos¢ wspotkonstruowania
przez podmioty poznajgce, to jest dzieci i dorostych, wiedzy dotyczqcej subiektywnych swiatow dziecinistwa.

Zatozenia te prowadzg do przyjgcia okreslonych zatozen metodologicznych, ktore wskazujg na koniecz-
nos¢ osadzenia badan z dziecmi w kontekscie spoteczno-kulturowym. Dzieci stajg sie aktywnymi podmiotami
badai (Woodhead, Faulkner, 2008), dysponujgcymi prawem do wypowiadania sig na temat swoich do-
Swiadczen ze Swiatem, o wigc do prezentowania whasnej perspektywy patrzenia na dziecifstwo. Akceptacjo
prezentowanych zafozen badawczych formutowanych w obszarze nowej socjologii dziecifistwa prowadzi nas
zatem w kierunku stosowania metodologii jukosciowe.

31



[. STUDIA

Bibliografia

Arigs Ph. (1995). Historia dzieciristwa. Warszawa: Wydawnictwo Marabut.

Bulifiski T. (2002). Cztowiek do zrobienia. Jak kultura tworzy cztowieka. Studium antropologiczne. Poznan:
Wydawnictwo Poznariskie.

Bulifiski T. (2007). Kulturowy wymiar wychowania: praktyki i ideologie. W: M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-
Walczak (red.) Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty. T. 1. Gdarisk: GWP.

Burman E. (1994). Deconstructing Developmental Psychology. London: Routledge.

Corsaro W. A. (2005). The Sociology of Childhood. Thousand Oaks: Pine Forge Press.

Donaldson M. (1986). Myslenie dzieci. Warszawa: WP.

Ferguson A.A. (2001). Don’t Believe the Hype. Przedruk W: W. Lutrell (red.) Qualitative Educational research.
Reading in Reflexive Methodology and Transformative Practice (s. 327- 342). New York: Routledge.

Fox D., Prilleltensky 1., Austin S. (2009). Critical Psychology for Social Justice: Concems and Dilemmas.
W:D. Fox, I. Prilleltensky, S. Austin (red.) Critical Psychology: An Introduction (s. 1-19). London: Sage
Publications.

Goodwin M.H. (1990). He-Saic-She-Said: Talk as Social Organization Among Black Children. Bloomington:
Indiana University Press.

Greenfield P.M. (1999). Cultural Change and Human Development. New Directions for Child and Adolescent
Development, 83, s. 37-59.

Greenfield P.M. (2004). Weaving Generations Together: Evolving Creativity in the Maya of Chigpas. Santa Fe:
School of American Research Press.

Harwood R., Miller 1.G., Lucca lrizarry N. (1995). Culture and Attachment: Perceptions of Child in Context.
New York: Guilford Press.

Hendrick H. (1990). Constructions and Reconstructions of British Childhood: An Interprefive Survey 1800
to the Present. W: A. James, A. Prout (red.) Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary
Issues in the Sociological Study of Childhood (s. 34-62). London: Falmer Press.

Hogan D. (2010). Researching ‘the child” in Developmental Psychology. W: S. Greene, D. Hogan (red.)
Researching Children’s Experience. Methods and Approaches (s. 22-41). Thousand Oaks: SAGE Publica-
tions Inc.

James A. (2007). Giving Voice to Children’s Voices: Practices and Problems, Pitfalls and Potentials. American
Anthropologist, 109, 5. 261-272.

James A., James A.L. (2004). Constructing Childhood. Policy and Social Practice. Bausingstoke: Palgrave Mac-
millan.

Jenks C. (2008). Socjologiczne konstrukty dzieciristwa. W: M.J. Kehily (red.) Wprowadzenie do badari nad
dzieciristwem (s. 111-134). Krakow: Wydawnictwo WAM.

Jenks C. (1996). Childhood. London: Routledge.

Klus-Staska D. (2007). Miedzy wiedzg o whadzg. Dziecigce uczenie sig w dyskursach pedagogicznych.
Problemy Weczesnej Edukacji, 1-2, s. 92-106.

32



Joanna Maria Garbula, Matgorzata Kowalik-Olubiriska: Konstruowanie obrazu dziecifistwa w perspektywie psychologicznj...

LeVine R.A. (2007). Ethnographic Studies of Childhood: A Historical Overview. American Anthropologist, 109,
5. 247-260.

Lusk M.W. (1992). Street Children of Rio de Janeiro. Infernational Social Work, 35, s. 293-305.

Matsumoto D., Juang L. (2007). Psychologia migdzykulturowa. Gdarisk: GWP.

Mayall B. (1996). Children, Health and the Social Order. Buckinghham: Open University Press.

Mead M. (1962). Dorastanie w Nowej Gwinei. Warszawa: PIW.

Mead M. (1932). An Investigation of the Thought of Primitive Children, with Special Reference to Animism.
Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 62, 5. 173-190.

Meadows S. (1997). Rozwdj poznawczy. W P.E. Bryant, A.M. Colman (red.) Psychologia rozwojowa (s. 37-
59). Warszawa: Zysk i Ska Wydawnictwo.

Miller A. (1999). Zniewolone dzieciristwo: ukryte Zrddta tyranii. Poznari: Media Rodzina.

Opie I., Opie P. (1969). Children’s Games in Streets and Playground. Oxford: Oxford University Press.

Postman N. (2001). W strone XVIIl stulecia. Jok przesztos¢ moze doskonalic naszq przysztos¢. Warszawa:
PIW.

Prout A., James A. (1997). A New Paradigm for the Sociology of Childhood? Provenance, Promise and Prob-
lems. W: A. James, A. Prout (red.) Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary Issues in
the Sociological Study of Childhood (s. 7-33). London: Falmer.

Quortrup J. (2009). Childhood As a Structural Form. W: J. Quotrup, W.A. Corsaro, M.-S. Honig (red.) The
Palgrave Handbook of Childhood Studies. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Rogoff B. (2003). The Cultural Nature of Human Development. New York: Oxford University Press.

Rosen D.M. (2007). Child Soldiers, Inteational Humanitarian Law, and the Globalization of Childhood.
American Anthropologist, 109 (2), s. 296-306.

Stainton Rogers W. (2008). Promocja lepszego dzieciristwa: Konstrukce troski o dziecko. W: M.J. Kehily
(red.) Wprowadzenie do badari nad dzieciristwem (s. 173-198). Krakow: Wydawnictwo WAM.

Stemplewska K. (1997). Rozwdj reprezentacji. W: M. Materska, T. Tyszka (red.) Psychologia i poznanie
(s. 61-76). Warszawa: WSiP.

Sternberg R.J. (2001). Psychologia poznawcza. Warszawa: WSiP.

Super C.M., Harkness S. (1986). The Developmental Niche: A Conceptualization at the Inferface of Society
and the Individual. International Journal of Behavioral Development, 9, s. 545-570.

Theiss W. (1996). Zniewolone dzieciristwo: socjalizaca w skrajnych warunkach spofeczno-politycznych. War-
szawa: Zak.

Theiss W. (2005). Bezprizomi: dzieci Stalina i Makarenki. W: J. Bifczycka, B. Smolifiska-Theiss (red.)
Wymiary dzieciristwa. Problemy dziecka i dzieciristwa w zmieniajgcym sie spofeczeristwie (. 73-83).
Krakow: Impuls.

Thorne B. (1993). Gender Play: Girls and Boys in School. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press.

Woodhead M. (1998). Dozenie ku teczy. Poszukiwanie standardow jakosci edukagji. Warszawa: Wydawni-
ctwo Akademickie , Zak”.

33



[. STUDIA

Woodhead M. (1999). Reconstructing Developmental Psychology — Some First Steps. Children & Society,
13,s.319.

Woodhead M., Faulkner D. (2008). Subjects, Objects or Participants? Dilemmas of Psychological Research
with Children. W: P. Christensen, A. James (red.) Research with Children. Perspectives and Practices
(s.10-39). New York and London: Routledge.

Summary
Constructing the Image of Childhood in Psychological and Socio-Cultural Perspediive

The paper contains an analysis of the different approaches to the process of conceptualizing childhood. In the
first part of the article the authors present a universal vision of childhood based upon the universal model of
human development. In the subsequent part of the paper they discuss, referring to the sociocultural perspec-
tive on human development, the vision of a multitude of childhoods. In the final part of the article the authors
present main research paradigms existing within the field of developmental psychology and within the field
of the new sociology of childhood.



