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Obraz dziecka w perspektywie historyczno-porownawczej
Przeszlosc we wspotczesnosd, wspotczesnosé w przeszlosc

W artykule przedstawiono problem obrazu (sposobu postrzegania) dziecka w kulturze Sredniowieczne]
7 perspekiywy dwdch wybranych sposobow postrzegania dziecka obecnych we wspdtczesnosci. Sq nimi
romantyczna idea dziecka oraz idea dziecka joko nie-dorostego. Umiejscowienie badanego problemu
w perspektywie poréwnawczej micfo dac odpowiedZ na dwa pytania. Pierwsze dotyczy kwestii obecnosci
w kulturze i spoteczeristwie okresu Sredniowiecza, pojmowania dziecka jako istoty rdznej od dorostego.
Drugie za$, zaktadajge pozytywng odpowiedZ na pierwsze pytanie, dotyczy whasciwych dla kultury Srednio-
wiecznej tresci wypetniajgcych owe dwa sposoby postrzegania dzied, ich podobiedstw i rdznic w stosunku
do wspdtczesnosci. Nalezy tez podkreslic, ze omawiane dwa obrazy dziecka nie wyczerpujg wszystkich
sposobow jego postrzegania obecnych w Sredniowieczu. Epoke te cechuje takze wspdlna z wspdtczesnoscig,
roznorodno$¢ i ztozonos¢ sposobw postrzegania dziecka, ktdrych nie mozna zawgzad, jak niekiedy sie to
prébuie, do jednego tylko modelu.

Zagadnienie obrazu dziecka stanowi jedng z kluczowych kwestii badawczych w obrgbie prowadzonych
wspotczesnie studiow nad dziecifistwem (zob. np. Smolidiska-Theiss, 1995; Sliwerski 2006; Kehily, 2008).
Wypracowane na ich gruncie jego rozumienie odnosi sig do zmiennego kulturowo i historycznie sposobu
postrzegania dziecka, czy ujmujge rzecz inaczej, do odpowiedzi na pytanie, kim jest dziecko, jukie jest ono
(powinno byc). Jak pokazujg tez badania, obraz dziecka jest tworem, na ktdrego ksztatt i tresci oddziatujg
panujgce w danej spotecznosci wierzenia religiine, kultura, uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne, o takze
i polityka (zob. np. Lamb, Hwang, 1996, s. 3; Ulrich, 1999, s. 9-10; Smoliiska-Theiss, 1995, s. 3-4;
Szczepska-Pustkowska, s. 108).

Tak rozumiany obraz dziecka joko konstrukt spoteczno-kulturowy stanowi tez gtowny przedmiot mojego
zainteresowania. Usytuowanie go w perspektywie historyczno-poréwnawczej, na co wskazuje dalsza czgs¢
tytutu niniejszego tekstu, wskazuje nie tyle na zamiar przesledzenia przemian, jakim podlegat on w czasie,
lecz spojrzenie na sposoby postrzegania dziecka w okreslonej epoce historycznej z perspektywy wybranych
dwach sposobow ich pojmowania obecnych we wspdtczesnosci'. Ta ostatnia pojmowana jest jako rzeczywi-

1 Wspdtczesnos¢ cechuje wystepowanie wielosci obrazow dziecka i dzieciristwa, zob. A. Jawtowska, 2001; taciak, 2003.
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stos¢ spoteczno-kulturowa, ktdrej podstawy dato oswiecenie i ktdrej trwanie obejmuje zasadniczo stulecia XIX
i XX. Wybrane sposoby, postugujgc sig okresleniami obecnymi w literaturze przedmiotu, mozna nazwac: ,idea
dziecka jako nie-dorostego” oraz ,,romantyczna idea dziecka”. Jako kluczowe dla pierwszego z nich mozna
wskazac na postrzeganie dziecka poprzez pryzmat braku tego wszystkiego, co posiada dorosty, a co dziecko
powinno posigs¢, aby sig nim stac. W tym kierunku powinien zmierzac rozwdj i wychowanie dziecka. Z kolei
gtownym rysem drugiego obrazu jest postrzeganie dziecka poprzez posiadanie przezen okreslonych, ocenic-
nych joko cenne przymiotdw, ktdre sq whasciwe dla jego natury i ktorych nie posiada dorosty. Fakt ten nie
tylko dowartosciowuje dziecko, ale i dokonuje jego wywyzszenia, ktdre prowadzi do odwrdcenia hierarchicz-
nego porzqdku: nie dorosty dla dziecka, lecz dziecko dla dorostego jest wzorem do nasladowania (zob. m.in.
Kubale, 1984; Ullrich, 1999; Jawtowska, 2001; Baader, 2004). Uwypuklone cechy obu obrazow dziecka
nie wyczerpujg oczywiscie sktadajgcych sig na ich zawartos¢ wyobrazen, chociaz zdajg sig wsrad nich pefnic
role przewodnig, jok i znaczgco wptywac na myslenie o wychowaniu oraz praktyke wychowawczg. Sume tez
stanowig swego rodzaju ramy, w obrgbie kidrych bedg pojawiac sig rdzne tresci, oczywiscie zgodne co do swej
idei, w zaleznosci od wartosci, ktérym hotduje artykutujgea je spotecznosé. Na przyktad dla spoteczeristwa
wiedzy, ktore rowniez od dorostego wymaga ciggtego ksztatcenia sig, obraz dziecka joko wzoru nakresla jego
zdolnos¢ szybkiego uczenia sig (Baader, 2004, 5. 422). Zaznaczy( tez nalezy, ze przedstawione dwa obrazy
dziecka posiadajg cechy wspolne. Kluczowe dla rozpatrywanego w niniejszym tekscie problemu jest lezgce
uich podstaw wyobrazenie dziecka jako istoty réznej od dorostego.

Te dwa wybrane, w powyzszy sposb definiowane, wspotczesne sposoby postrzegania dziecka stanowig
tez punkt wyiscia do spojrzenia na obraz dziecka obecny we wczesniejszej epoce historyczne, jakg jest Sred-
niowiecze. Zadanie to jawi sig jako dosc karkotomne, by nie rzec, 7e wrecz skazane z gry na niepowodzenie,
zwazywszy na gloszong w dyskursie o historii dziecifstwa nieobecnosc takiego, to jest konstruowanego wska-
zanymi ideami, ich obrazu w kulturze i spoteczeristwie tej epoki. Owa nieobecnos¢ swg obecnos¢ w dyskursie
o historii dzieciistwa zawdzigcza przede wszystkim osobie Philippe’a Ariés i opublikowanej po raz pierwszy
w 1960 roku pracy: Historia dzieciristwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach (wydanie polskie: 1995).
Ten francuski uczony, w rezultacie prowadzonych badari nad sposobem postrzegania dziecka i dziecifistwa
w przesztosci, postawit teze, ze:

W spoteczeristwie Sredniowiecznym (...), ludzie nie mieli zadnego poczucia specyfiki dziecistwa. (...) mie¢

Swiadomos¢ dziecifistwa to zdawa sobie sprawg z odrgbnosci dziecka, kidre w zasadniczy sposéb rdzni sig

od miodego nawet dorostego. Ot6Z takiej swiadomosci nie byto. Gdy tylko dziecko mogto obejsc sig bez

statej opieki matki, piastunki czy niani, wchodzito w Swiat dorostych i nie wyrézniato sig niczym osobliwym”

(Arigs, 1995,5.131).

Imiang tego stanu rzeczy przynoszg w mysl jego ustalen dopiero stulecia XVI i XVII, a zwiaszcza to
drugie. Uksztattowane wéwczas nowe podeiscie wobec dziecka i dziecinstwa, podlegajgc dalszej ewolucii, do-
prowadzi do wspdtczesnego (uscislijmy: wspotczesnego w stosunku do czasow publikacii Historii dzieciristwa)
ich rozumienia (Arigs, 1995, 5. 131-136).
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Historia dzieciristwa Phillipe’a Ariés — obiektywnie trzeba to odda¢ — odegrata nader wazng rolg zo-
rowno w rozwoju historycznych badan nad dziecifstwem?, jak i na polu studiow nad dziecifistwem uprawic-
nych w ramach socjologii, psychologii i pedagogiki (Szczepska-Pustkowska, 2009, s. 83). Kluczowg role,
zwhaszcza w odniesieniu do tych drugich, odegrato uhistorycznienie dziecka i dziecinistwa, to jest wskazanie,
7e podlegaty one przemianom w czasie, czego rezultatem stafo sig rozumienie dziecka i dzieciistwa joko
kategorii konstruowanych spotecznie i kulturowo. Zakwestionowanie kategorii dziecka i dziecifistwa joko
kategorii ahistorycznych i uniwersalnych dokonato sig jednak w nader specyficzny sposcb. Dostrzezenie bg-
dgcej $wiadectwem zmiany odmiennosci sposobow postrzegania dziecka i dziecifistwa w przesztosd, nie
polegato na zobaczeniu w nich znaczen odmiennych od wspétczesnych, ale weigz odrdzniajgeych dzieci od
istot dorostych, lecz na zobaczeniu braku owego odrdznienia. Dziecko to dorosty, tyle ze maty. W efekcie
swiat Sredniowiecza jowi sig joko swoisty Swiat bez dzieci, nie w sensie biologicznym, lecz w wymiarze
kulturowym i spotecznym.

Problem z pracg Philippe’a Ariés polega na tym, Ze zaproponowana przez niego teza o postrzeganiu
w Sredniowieczu dzieci joko ,matych dorostych” nie wynika z trafnej analizy realiow kulturowych i spofecz-
nych tej epoki, lecz jest nastepstwem przyjgtych przezen btednych zatozen, jak i wad natury warsztatowe.
Przede wszystkim chodzi tu z jednej strony o przedmiot poszukiwari w rzeczywistosci spoteczno-kulturowe
sredniowiecza, ktorym byty wspétczesne dla jego czasow cechy poczucia odrgbnosci dziecka i dziecifstwa joko
rznych od dorostego i dorostosci. Z drugiej strony, formutujgc swe konkluzje o Sredniowieczu, opart sig na bar-
dzo wgskiej bazie Zrdet z tej epoki, w dodatku ich analiza, zwtaszcza materiatu ikonograficznego, obarczona
jest wieloma niedostatkami i btgdami (m.in. Wilson 1980; Forsyth, 1976; Burton 1989; Martindale 1994,
70b. tez Brzezifiski, 2002). Nic zatem dziwnego, Ze tego, czego szukat, nie znalazt, bowiem sposéb, w joki
to czynit z géry skazywat go na niepowodzenie.

Teza o braku postrzegania dziecka juko istoty roznej od dorostego, jak i jego druga teza o obojetnosci
emocjonalnej wobec dziecka, nie przystajq takze do ustaler badan prowadzonych przez mediewistow (zob.
m.in. Amold, 1980; Shahar, 1990; Hanawalt 1993; Alexandre-Bidon, Lett, 1999; Orme 2001). Niemniej
zakwestionowanie ustalen Philippe’a Ariés nie oznacza catkowitej dyskredytacji jego pracy, ani tez, jok po-
stulug niektorzy mediewisci (Orme 2001, s. 10), odstawienia jej do lamusa. Ma ona swoje ugruntowane
migjsce w dziejach historiografii dziecidstwa, nie tylko ze wzgledu na wspomniany wkiad w uhistorycznienie
kategorii dziecka i dziecifistwa oraz zainicjowanie studiow nad nimi na polu badari historycznych, ale i cenne
oraz warte dalszych analiz podniesione przez francuskiego badacza kwestie postrzegania i stosunku wobec
dzieci w stuleciach nastgpujgcych po Sredniowieczu, ktdre badajgc, opart sig na zdecydowanie szerszym mate-
riale Zrodtowym. Tyle ze w odniesieniu do Sredniowiecza, jego praca w Swietle obecnych badan historycznych
w zaden sposob nie moze stuzy¢ jako kompendium wiedzy o dziejoch dzieci i dziecifstwa w tej epoce.
Chociaz joko takie jest ono wcigz odczytywane przez wielu badaczy — przedstawicieli innych niz historia

2 7daniem niemieckiego badacza, podejmujgcego w swych badaniach rdwniez problematyke historii dziecidstwa, Klousa Amolda
(1980, 5. 10): , Arigs ist fiir die Erforschung der Kindheit in der Vergangenheit insoweit Zdsur, a8 man von einer Beschiiftigung mit
dem Thema in seiner Gesamtheit vor und nach — und eigentlich erst seit — Arigs sprechen kann”".
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dyscyplin naukowych, dla ktorych nadal dziecko i dziecifistwo zostato odkryte bgdZ wynalezione dopiero we
wspdfczesnosdi, a Sredniowiecze to epoka bez dziedi i dziecifistwa (zob. np. uwagi Sager, 2008, s. 11)%.
Niemniej na obecnym etapie badar kluczowym pytaniem, jakie nalezy stawiac nie jest kwestia, czy w Srednio-
wieczu postrzegano dziecko jako istote rozng od osoby dorostej, a dziecifistwo juko stadium Zycia odmienne
od dorostosci, lecz przede wszystkim to, juk postrzegano dziecko i dziecifistwo. Innymi stowy, o obraz (obro-
7y) dziecka i dziecifstwa. Rownie wazne jest takze pytanie, o podobierstwa i réznice w stosunku do obrazu
dziecka i dziecifistwa czasow wspdtczesnych. (zy rzeczywiscie ich obraz w Sredniowieczu byt tak odmienny
od wspdtczesnego, ze Philippe Ariés, opierajgc sig na wspdtczesnym pojmowaniu dziecka, magt nie dostrzec
obecnosai dziedi jako dzieci w Swiadomosci ludzi tej epoki? Probie udzielenia czgstkowej odpowiedzi na te
pytania poswigcona bedzie dalsza czgs¢ pracy, w ktdrej na podstawie wybranych testow z kregu kultury Sred-
niowiecznej przyblizona zostanie kwestia obecnosci w tejze kulturze wskazanych powyzej jako obecnych we
wspdtczesnosci obrazow dziecka, to jest romantycznej idei dziecka i idei dziecka joko niedorostego.

* kK

Dlo autordw okresu Sredniowiecza Zrodtem i zarazem autorytetem, na ktorym mogli sig oprzec, stawia-
jac dziecko dorostemu jako wzdr do nasladowania, jok i tym samym dokonac jego swoistego wywyzszenia,
byta osoba Chrystusa i jego wypowiedzi, odnoszqce sig do dzieci, odnotowane przez ewangelistow®. Chodzi
fu przede wszystkim o odpowiedZ na pytanie: ,Kto whasciwie jest najwigkszy w krdlestwie niebieskim”,
brzmigcg:

,Laprawdg, powiadam wam: Jesli sig nie odmienicie i nie staniecie juk dzieci, nie wejdziecie do krlestwa
niebieskiego. Kto sig wigc unizy jak to dziecko, ten jest najwiekszy w krdlestwie niebieskim (Mt 18, 1-5).

Atakze stowa, z jakimi Chrystus zwrdcit sig do uczniow, nie dopuszczajgcych do niego dzieci:

,Dopusccie dzieci i nie przeszkadzajcie im przyis¢ do Mnie; do takich bowiem nalezy krdlestwo niebie-
skie” (Mt 19,13-15).

Przedmiotem zainteresowania nie jest sens joko taki zawartego w tych wypowiedziach przestania, ale
proponowana jego wykfadnia. Mozna bowiem zatozy(, ze przedstawione wyjasnienia wyjowiajg sposob rozu-
mienia tego, co wyrdzniajgce i cenne w naturze dziecka przeciwstawionego dorostemu. Jednym ze Zrdet jego
poznania dlo okresu Sredniowiecza, na ktdrym tez przede wszystkim zostanie oparta analiza, sq pochodzgce
7 tej epoki komentarze do biblii.

Dl okresu wczesnego Sredniowiecza jednymi z kluczowych dla egzegezy bibliinej sq dzieta Bedy Czci-
godnego (672-735) (zob. Wielgus, 1990, 5. 81-82). Interesujgcg nas wykfadnig stow Chrystusa odnajduje-
my obszernie przedstawiong w jego komentarzu In Marcii Evangelium expositio®. Objasnia on tam, ze stowa

3 Sformutowane przez Christin Sager uwagi w stosunku do niemieckich badaczy dziecifistwa sq adekwatne takze do polskich
nighistorycznych badan nad dziecinstwem, gdzie rdwniez ustalenia Philippe’a Arigs o odkryciu dziecifistwa dopiero w epoce nowozytnej
majg sig dobrze”, zob. np. prace Waloszek, 2008; Szczepska-Pustkowska, 2009.

*Odnotowujg je ewangelie wedtug $w. Mateusza (Mt 18, 1-5; 19, 13-15), Marka (Mk 10, 14-15) i tukasza (tk 18, 16-17).
Polskie cytaty podajg za przektadem Biblii Tysigclecia, konfrontujgc je z facifiskg wersjg Wulgaty

> In Marci Evangelium expositio, Patrologia Latina (dalej cyt. PL) t. 92, kol. 131-302. Zawarte w nim objasnienia odnajduje-
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,do takich bowiem nalezy krdlestwo niebieskie”, ktdre Jezus wypowiedziat, wskazujgc na dzieci, odnoszg
sig nie do ich wieku, lecz cech charakteru. Przedmiotem nasladowania przez dorostych ma by dziecigea nie-
winnos¢ (innocentia) i prostota (simplicitas), albowiem ,tym, ktdrzy posigdg podobng niewinnos¢ i prostote,
[Jezus] nagrode obiecat”. Jest nig zbawienie. , Stanie sig jak dzieci” jest tez warunkiem jego osiggniecia,
gdyz 0 ile nie posigdziecie takiej niewinnosci i czystosci duszy, nie bedzie mogli wkroczy¢ do krdlestwa
nigbieskiego”. Wskazana joko wzdr dziecigca niewinnos¢ i czystos¢ duszy wyraza sig w tym, ze ,dziecko
nie frwa w gniewie, nie Zywi urazy, nie delektuje sig widokiem urodziwej kobiety, nie co innego mysli, a co
innego mowi” (puer non perseverat in iracundia, non laesus meminit, non videns pulchram mulierem delecta-
tur, non alivd cogitat, alivd loquitur). Dziecko stanowi rowniez wzor w sposobie przyjmowania nauki zawartej
w ewangeliach, ktorg nalezy przyjmowac tak jok dzieci (sicut parvuli), albowiem ,dziecko podczas nauki nie
zaprzecza nauczycielom, nie przeciwstawia whasnych argumentdw, lecz z ufnoscig przyjmuje to, czego jest
uczony, jak i z szacunkiem okazuje postuch oraz zachowuie milczenie” (parvulus in discendo non contradicit
doctoribus, neque rationes et verba componit adversus eos resistens, sed fideliter suscipit quod docetur, et cum
metu obtemperat et quiescif) (Patrologia Latina [dalej: PL] t. 92, kol. 230-231).

Zawarty w komentarzu Bedy sposéb postrzegania dziecka wystgpuje takze w innych dzietach egzege-
tycznych wezesnego Sredniowiecza. Przyktadem pochodzgeym z tego okresu jest Quaestiones de Veteri et
Novo Testamento, gdzie na pytanie: ,jakie cnoty (virtutes) posiada mate dziecko (infans parvulus)”, pada
odpowiedz: nie zywi urazy, nie trwa w gniewie, nie delektuje sig urodg kobiet, nie co innego mysli, a co
innego mowi” (PLt. 83, k. 207)¢. Kontynuowany jest on takze w dzietach egzegetycznych z pozniejszych
stuleci Sredniowiecza. Chodzi tu przede wszystkim o objasnienia zawarte w takich dzietach, jok Glossa ording-
rig, ktorej autorem zapewne byt Anzelm z Laon (ok. 1050-1117) (Wielgus, 1990, s. 87)7, Ennarationes in
Evangelium Matthaei, dziele ktorego powstanie zwigzane jest rowniez z osrodkiem w Laon (Wielgus, 1990,
5. 94)¢ oraz komentarz Tomasz z Akwinu do Ewangelii wedtug Mateusza (Super Evangelium S. Matthaei
lectura)?. Dobor tych dziet nie jest przypadkowy, zadecydowata o nim ich niezwykfa populomosc¢ i poczytnosc,
a takze autorytet, jakim cieszyli sig ich autorzy. Odnajdujemy w nich wszystkie wymienione juz wczesniej
cechy dziecka, jak jego prostota i niewinnos¢, obrazowane wskazanymi zaletami, juk i to, Ze sposb, w jaki
dzieci przyimujg nauke od nauczyciela stanowi whasciwg postawe wobec wiary (PLt. 114, kol. 146, 148;
t.162, k. 1406-1407, 1413; Super Evangelium, c. 18, |. 1). Bardziej jednak zdaje sig w nich podkreslony

my réwniez w jego komentarzu In Lucae Evangelium Expositio, PL1. 92, kol. 301-634, tu: kol. 553

6 Autorstwo tego komentarza byto przypisywane lzydorowi z Sewilii i wsréd innych dzief tego autora zostato wydane w Pa-
trologia Lating.

7 Dzieto to bylo swego czasu przypisywane zyjgcemu w IX w. Walafrydowi Strabo i wraz z innymi jego dzietami opublikowane
przez Migne’go w: Patrologia Latina 1. 113-114. Interesujgcy nas komentarz do ewangelii wedtug Mateusza Fvangelium secundum
Matthaeumw: PLt. 114, kol. 63-178.

8 |ch autorstwo przypisywano Anzelmowi z Laon, wsrdd kidrego dziet opublikowano, PLt. 162, kol. 1227-1499.

? Sancti Thomae de Aquino Super Evangelium S. Matthaei lectura (Reportatio Leodegarii Bissuntini), cura P. Raphaelis Cai, Turin:
Marietti 1951 udostgpnione w formie elektronicznej na porfalu Corpus Thomisticum. S. Thomae de Aquino Opera omnia (htpp://
www.corpusthomisticum.org).
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wrodzony charakter owych przymiotow dziedi, to, Ze wynikajg one z ich natury, stanowig whasciwos¢ tego sto-
dium zycia, jokim jest dziecifistwo. W Glossae ordinariae, stowa Jezusa: ,Kto sig wigc unizy jok fo dziecko”,
objasnia sie, piszgc, ze: ,Pan zaprasza uczniow i wszystkich innych, aby to, co dziecko posiada z natury,
to jest niewinnosc i pokore, posiedli poprzez moralne zachowanie” (Invitat discipulos suos, et omnes alios
Dominus, ut quod puer habet per naturam, id est innocentiam et humilitatem, hoc habeant discipuli et omnes
alii per virtutem (PLt. 114, kol. 146). Podobnie w Ennarationes jej autor tumaczy, ze warunkiem osiggniecia
zhawienia jest stanie sig ,tak niewinnym i pokornym ... tak jok dzieci sq z racji wieku” (it innocentes et
humiles ... sicut parvuli sunt per aetatem) (PLt. 162, kol. 1406). Tomasz z Akwinu w tym kontekscie mowi
0 naslodowaniv whasciwosci dzieci (proprietatum parvulorum) (Super Evangelium, ¢. 18 1. 1). W charaktery-
styce dziecka podkreslona zostata takze, co prawda przypisywana implicite mu juz wezesniej, ta cecha, jokg
jest pokora (humilitas).

Przedstawiane przez Sredniowiecznych autorow objasnienie stow Chrystusa o dzieciach oraz zawarta
w nich charakterystyka ich natury sq zgodne z zaproponowang juz wczesniej na gruncie patrystyki wyktadnig.
Jednym z gtownych Zrodet dla nich byt Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza Hieronima ze Strydonu,
ktorego tez wyjasnienia i argumenty stosunkowo wiemie przez nich zostaty powtorzone'. Mamy tu zatem
do czynienia przede wszystkim z przejeciem okreslonej interpretacii, a nie jej w petni oryginalnym tworem.
To co jednak jest wazne tutaj to jej obecnos¢ w kulturze Sredniowiecza, ktdrg poswiadczajg whasnie powstate
w tej epoce komentarze. Chociaz byty one dzietem wybitnych uczonych, nie byly pracami stricte naukowymi,
0 stosunkowo wgskim zakresie oddziatywania, ale swego rodzaju podrgcznikami ukierunkowanymi na nader
praktyczne cele. Stuzyty do nauczania duchownych zakonnych i Swieckich, a za ich posrednictwem pouczeniu
0g6tu wiemych we wiasciwym znaczeniu fresci ksigg Starego i Nowego Testamentu (zob. Wielgus, 1990,
5. 78). Tq drogg obraz dziecka jako wzoru dla dorostego, jok i jego postrzeganie juko czystej i niewinnej
istoty, oparte na autorytecie samego Chrystusa, trafiaty do Swiadomosci spofecznej. Ideg dziecka jako istoty
czystej i niewinnej odnajdujemy takze w Sredniowiecznych utworach hagiograficznych, kazaniach oraz dzie-
fach encyklopedycznych (Shahar, 1990, 5. 17-20; zob. tez Alexandre-Bidon, Lett, 1999, s. 21-23). 7 jednej
strony poswiadcza to whasnie recepcie i obecnos¢ takiego postrzegania dziecka w krggu Sredniowiecznej
kultury, o z drugiej, biorgc pod uwage dydaktyczny i popularyzatorski charakter wskazanych gatunkow pis-
miennictwa, informuje o potencjalnosci jego upowszechniania.

0 ile jednak obecnos¢ omawianego obrazu dziecka w kulturze i Swiadomosci spotecznej Sredniowiecza
jawi sig przede wszystkim joko efekt recepcii i upowszechnienia modelu wypracowanego we wczesniejszej
epoce, to zawarta w nim charakterystyka natury dziecka niekoniecznie musiata by¢ zupetnym novum dla
sredniowiecznej umystowosci. Nowe i niezrozumiate mogto by¢, podobnie jak i dla ludzi okresu starozytnosci,

1% Higronim ze Strydonu. Komentarz do ewangelii wedtug Sw. Mateusza. 1 jgzyka facifiskiego przetozyt i przypisami opatrzyt
Jakub Korczak, Krakow: Wydawnictwo WA 2008, s. 123: , Zaprawdg, powiadam wam: Jezeli sie nie nawrdcicie i nie staniecie jak
dzieci, nie wejdziecie do krdlestwa niebieskiego. Nie jest polecone apostotom, aby mieli wiek dziedi, ale ich niewinnosc. To zas, co one
posiadajg z racji wieku, oni niech posigdg przez zapobiegliwos¢, aby byli dziecmi w tym, co zte, a nie jesli chodzi o mgdros¢. (18,4)
Kto wigc unizy sie jak to dziecko, ten jest najwigkszy w krdlestwie niebieskim. Podobnie ok to dziecko, ktre wam daje za wzér, nie
zZapamigtuje sie w gniewie, nie pamigta urazy, nie ulega pozgdaniu na widok pigknej kobiety, nie mdwi co innego anizeli mowi, tak
i wy, jesli nie bedziecie mieli takiej niewinnosci i czystosci duszy, nie bedziecie mogli wejs¢ do krdlestwa niebieskiego”
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nadanie szczegdlnej wartosci, takim cechom ludzkiego zachowania, jak np. ufnos¢ czy wstrzemigZliwos¢
seksualna. Natomiast powigzanie tych cech z whasciwosciami dziecigcego zachowania juz nie. Albowiem jok
czytamy w innych opisach — o ktdrych szerzej dalej — dzieci z broku doswiadczen tatwo wierzq czy tez z racji
niedojrzatosci ptciowej nie doznajg podniet seksualnych. Uznanie z okreslonych wzgledow tych przymiotow
za cenne dowarfosciowuje dziecko, ktdre posiada je z natury i czyni zen wzor dlo dorostego, ktdre ten
moze posigs¢ jedynie pilnym staraniem. Zauwazmy rowniez, ze w swej Sredniowiecznej wersji romantyczna
idei dziecka daleka jest od catkowitej idealizacji jego postaci. Dziecko symbolizuje przede wszystkim to, co
przybliza cztowieka na jego drodze do zbawienia. Dostrzegajgc w jego naturze i zachowaniu stuzqce realizacii
tego celu przymioty, komentatorzy nie tracg jednak z oczu catoksztattu jego natury i zachowan. Komentujgc
wypowied? Chrystusa, aby sta sig jak dziecko, przytaczali takze stowa Pawta Apostola: ,,Bracia, nie bgdZcie
dziecmi, gdy trzezwo myslec wypada. Dziecmi badzcie, gdy idzie o ztosc, owszem; lecz gdy idzie o rozumny
sqd, bodzcie ludzmi dojrzatymi” (1 Kor 14,20) (PLt. 92, k. 553; 1. 162, k. 1413; Super Evangelium
¢. 18, 1. 1). Kresleniu wizerunku dziecka jako symbolu, sit rzeczy pociggajgcym za sobg jego idealizujgce
odrealnienie, fowarzyszy swiadomos¢ jego ograniczen. Takze Swiadomosc jego statusu spotecznego. Odnie-
sienie do niego zdaje sig zawiera¢ wskazywanie w komentarzach na pokore dziecka jako ceche jego natury
i joko warunek wstgpu do nieba. Chociaz zalecenie stania sig pokornym jak dziecko mozna odczytywac joko
przyjecie — podobnie jak w przypadku niewinnosci — cechy whasciwej dziecku, to w staniu sig dzieckiem moz-
na widziec takze formg ukorzenia sig. Stac sig jak dziecko oznacza przybrac status nizszy, i to jest wyrazem
prawdziwej pokory. Jest to tez zgodne z duchem religijnosci, jaka pojawia sig w dobie petnego Sredniowiecza,
w ktdrej szczegdlnym statusem cieszq sie di, kidrzy sq ,maluczcy” (zob. Vauchez, 1996). Obraz dziecka
jako wzoru zycia religiinego nie jest zatem statyczny, zmienia sig wraz z przemianami w dwczesnym modelu
religijnosdi.
* Kk %

Do przyblizenia tresci drugiego obrazu dziecka, okreslonego mianem ,idea dziecka joko nie-doroste-
go”, postuzg przede wszystkim jego charakterystyki zawarte w dwdch pochodzqcych z Xl w. dzietach.
Pierwsze z nich to encyklopedia De rerum proprietatibus autorstwa Bartfomieja Anglika'". Cieszyta sig ona
olbrzymig poczytoscig i populamoscig nie tylko w Sredniowieczu, ale i we wczesnych czasach nowozytnych
(zob. Frankowska-Terlecka, 1978). Interesujgcy nas opis dziecka zawiera jeden z rozdziatow ksiegi szstej
tegoz dzieta, zatytutowany: De puero. Jok sama nazwa sugeruje, przedmiotem rozwazan jest osobnik ptci
meskiej, w okresie Zycia zwanym pueritia. Mimo ze Barttomiej zgodnie z wezesniejszg tradycjg okresla to
stadium jako czas od 7. do 14. roku Zycia, to z uwag zawartych we wskazanym rozdziale wynika, ze mianem
puer okreslat on chtopca w wieku juz od czasu zaprzestania karmienia go mlekiem i odstawienia od piersi, co
w Gwczesnych warunkach oznaczato, ze miat okoto 2-3 lat (zob. Shahar, 1990, s. 79). 7 kolei kres bycia
chtopcem wyznaczat poczgtek dojrzewania. Co zatem jest wyrdzniajgce w naturze i zachowaniu chtopcow
w tymze okresie Zycia?

" Wykorzystatem faksymilowg edycje elektroniczng wydania tego dziefa w Heilderbergu w 1488 1. udostepniong na stronach
dziatu Digitale Sammlungen, Universitiits- und Landeshibliothek Technische Universitdt w Darmastad  (http: //tugit.ulb.tu-darmstadt.
de/show /incsiv-175).
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Wedtug Barttomieja, chtopcy:

.---Wiodg bezpieczne 2ycie, bez trosk i zmartwien. Doceniajg jedynie Zarty, Zadnego niebezpieczenstwa nie
obawiajq sig bardziej niz uderzenia rozgi. Pragng bardziej jabtka niz sztuki ztota. Nie majg wstydu przed
ukazywaniem nagosci. Nie powazajg ani pochwaty, kiedy sg chwaleni, ani nagany, kiedy sq ganieni przez
kogos. Z ragji niestatosci temperatury, ciata i humordw, tatwo sig ztoszczq, jok i fatwo uspokajcjg. Z powodu
delikatnosci ciata fatwo sig ranig i z najwyzszym frudem znoszg wysitek fizyczny. Zmiany cieptoty dominujg-
cych w nich humordw czynig ich ruchliwymi i chwiejnymi. Z racji wysokiej cieptoty wnetrza majg duzy apetyt.
Stad z nadmiaru jedzenia sg bardzo podatni na rdzne dolegliwosd. (...)

Mate dzieci czesciej Zle sig zachowujg. Myslg tylko bowiem o tym, co teraz, zupetnie nie troszczqc sig
o przysztos¢. Kochajg zabawy i bezsensowne zajecia, wzbraniajg sig za$ przed tym, co niesie korzy$c i jest
uzyteczne. To, co niewazne Uznajg za wazne, i na odwrdt, to co wazne cenig nisko bgd? weale. Pragng
tego, co dla nich szkodliwe; bardziej cenig widok chtopca niz dorostego meza. Bardziej optakujg i Zatujg
utraty jobtka lub gruszki niz straty ojcowizny. O doznanych dobrodziejstwach nie pamigtajg. Cokolwiek
ujrzq, pragng to posigéc, upraszajqc fo przy pomocy stéw, jak i rgk. Wolg rozmowy i rady dzieci réwnych
sobie wiekiem, unikajq zas i uciekajg od towarzystwa osb starszych. Zadnej tajemnicy nie zachowaig, lecz
cokolwiek zobaczq lub ustyszg, powtdrzg i wyjawig. Roz s wesote, a zaraz placzg, bezustannie krzyczg,
gadajg i chichoczq. Sg cicho jedynie, gdy $pig bgdz drzemig. Umyci, zaraz sig brudzq. Kiedy matka ich kgpie
bqdz czesze, wierzgajg, stawiajgc stosownie do swych sit opdr. Myslg jedynie o tym, co dotyczy zotgdka,
co wigcej, nieSwiadome jego whasciwego rozmiaru, cheg ciggle jesc, ciggle pic i chorujg. Ledwo co wstang
7 t6zka, natychmiast pragng jedzenia”

(Sunt igitur pueri (...) Sine cura et sollicitudine et tutam vitam ducentes. Sola iocosa appreciantes nullum pe-
riculum magis quam ictum virge formidantes. Plus pomum quam aurum diligentes. Pubertatis tempore nudito-
tem detegere verecundiom non habentes. Laudem quando laudentur sicut nec vitupertum quando vituperantur
ab aliquo reputantes. Propter mobilitate caloris et camis e humoris de facili irascuntur et de facili placantur.
Propter corporis teneritudinem de facili leduntur et lubores difficilime paciuntur. Ex motu calidi humoris in eis
dominantis mobiles et instabiles efficiuntur. Propter fortem calorem multum appetunt cibi. Unde propetr nutri-
menti superfluitatem de facili od infirmitates varias disponuntur. (...) Item parvuli pueri sepius malos habent
mores. Sola enim presencia cogitant et de futuris nichil penitus curant. Ludos et vanitates amant, lucris ef
utilitatibus intendere recusant. Minima maxima reputant et econverso maxima modica vel nulla putant. Sibi
noxia et contraria desiderant et ymaginem pueri plus quam viri apprecient. Plus de amissione pomi vel piri
quam amissione patrimonii plangunt et plorant et beneficium acceptum non revocant ad memoriam. Omnia
quo vident appetunt et affectant et voce et manu pariter ea rogant. Puerorum sibi consimilium colloquia et
consilia amant, senum vero consorcia fugiunt et declinant. Nullum secretum celont sed quidquid vident vel
audiunt recitant et reuelant. Subito rident, subito plorant, continue clamant, garriunt et cachinant. Vix silent
quando dorminiunt vel dormitant, loci a sordibus iterum se coinquinant et immundabant. Quando a matre
louanatur vel pectinantur recalcitant pro viribus ef repugnant. Solum ea que ventris sunt cogitant ymmo proprii
ventris mensuram ignorant. Semper comedere, semper bibere desiderant ef laborant. Vix de loco surgent et
subito cibum petunt), (De rerum proprietatibus, |. VI, c. 6).
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Podobng charakterystyke natury dziecka i jego zachowan odnajdujemy takze w drugim traktacie De eru-
dione principum autorstwa Wilhelma Peralda'2. W ksiedze V tego dziefa, zawierajgcej pouczenia na temat
wychowania potomstwa, jej autor wyroznit osiem whasciwosci dziecigeych, ktre okresla jako , dziecinnosci”
(puerilia) . Pierwsza z nich to mowi jok dziecko (loqui pueriliter), to jest mowic bez zastanowienia. Dzieci
bowiem mdwig, co im Slina na jezyk przyniesie. Dorosty mqz przeciwnie, nie mowi bez uprzedniego namystu.
Druga , dziecinnos¢” to by¢ modrym jok dziecko (sapere pueriliter), czyli zaprzgta¢ mysli rzeczami biahymi,
iak orzechy, otowiane monety i tym podobne. Takq madroscig cechujg sig i, ktdrzy myslg o dobrach doczes-
nych, za$ nie rozmyslajg o rzeczach duchowych bgdZ wiecznych. Trzecia z kolei ,dziecinnos¢” to myslenie
dziecigce (cogitacio puerlis), to jest zastanawianie sig wytgcznie nad tym, co dzieje sig w biezqcej chwili,
a cztowiek powinien przewidywac nie tylko, co dotyczy Zycia terazniejszego, ale i przysztego. Czwarta , dzie-
cinnos¢” to nieczystos¢ dziecigca (immunditia puerilis), pigta to zmiennos¢ dziecigca (mutabilitas puerilis),
sz6sta o bojazn dziecigea (timor puerilis). Jej przejawem jest m.in. fo, Ze dzieci obawiaiq sie bardziej btahych
nigbezpieczenstw niz rzeczywistych zagrozen. Na przykad bardziej bojg sig rozgi w reku matki niz miecza
w reku wroga. Kolejna siédma , dziecinnos¢” to mitos¢ dziecigea (amor puerilis), przejawiajgca sig w tym, ze
dzieci pozqdajg cokolwiek pigknego zobaczg, nawet jesli przyniostoby to im szkode. Stgd niekiedy chwytajg
rgkg rozzarzony wegiel bgdZ miecz z racii pigkna, jakie w nich widzg. Cenig tokze bardziej rzeczy btahe
zomiast waznych, jok na przyktad jabtko od zamku, czy tez bardziej ubolewajg nad stratq jabtka niz utratg
krdlestwa. Osmg i ostatnig , dziecinnoscig” wyrdzniong przez Peralda jest dziecigcy brak wstydu (inverecundia
puerilis) (De eruditione principum, |. V, c. 48).

Gdy przyirzec sie blizej przedstawionym charakterystykom natury dziecka i jego zachowar, to nie sposéb
odmawic ich autorom wnikliwosci i trafnosci szeregu spostrzezen. Wszak duza ruchliwos¢ dzieci, zmiennos¢
nastrojow, nieumiejetnosc ocenienia powagi sytuacji, niebranie pod uwage ewentualnych nastepstw wiasnych
poczynani czy tez problem z zachowaniem umiaru, by wskazac tylko parg przyktadow, to whasciwosdi, ktdre
podpowiadajg nam takze wspdtczesne, obecne w Swiadomosci zbiorowej wyobrazenia o dzieciach, jok i whas-
ne czerpane z obserwacii doswiadczenie. Byc moze takze w przypadku Barttomieja Anglika i Wilhelma Peralda
mamy do czynienia z podobng podstawg do ich sformutowania. Tym jednak, na co nalezy zwrdcic przede
wszystkim uwage w owych opisach jest lezgce u ich podstaw zatozenie o odmiennosci wskazanych zachowan
dziecigcych od zachowania cztowieka dorostego. Tak dorosty sig nie zachowuie, czy tez méwigc inaczej, nie
powinien sig tak zachowywac. Poglgd fen w sposéb bardzo wyrazny zostat wyartykutowany przez Wilhelma
Peralda, ktory wymieniajgc wskazane , dziecinnosc”, mocno podkreslit, ze sg fo cechy i zachowania, ktdre
nalezy odrzucic, przechodzqc do dorostosci. Powotuje sig na wypowiedz Pawta Apostota: ,Gdy bytem dzie-
ckiem, mowitem jok dziecko, myslatem jok dziecko, bytem madry jok dziecko. Kiedy zas statem sig mezem,
wyzbytem sig tego, co dziecinne” (1 Kor 13, 11) ) (,Monedi sunt filii nobilium, cum ad virilem aetatem
pervenerint, ut puerilibus se evacunet, exemplo apostoli dicentis 1 Corinth. 15: cum essem parvulus, loquebar
ut parvulus, cogitabam ut parvulus, sapiebam ut parvulus; quando autem factus sum vir evacuavi quae erant

12 hutorstwo tego fraktatu  przypisywano Tomaszowi z Akwinu. Zostat on opublikowany wraz z innymi jego dzietami w formie
elektronicznej jest dostgpny na porfalu Corpus Thomisticum. S. Thomae de Aquino Opera omnia (http:/ /www. corpusthomisticum.org).
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parvuli”, tamze, 1.V, ¢ 47)'3. Omowienie przezen owych , dziecinnosci” ma w istocie za cel nie tyle charakte-
rystyke natury dziecigcej, ale pouczenie o tym, jakie sposoby myslenia i zachowania nie przystajg cztowiekowi
dojrzatemu, a ktorych przejowy dostrzega on takze u niego. Ich wystgpowanie u dorostego, zdaniem Peralda,
jest zaktdceniem naturalnego porzgdku, albowiem:
,(...) czyms dziwacznym jest zachowanie cech dziecigeych przez cztowieka w okresie starosci bgdz w wieku
dojrzatym: tak jok dziwaczne bytoby, gdyby drzewo micto kwiaty, w czasie gdy powinno mie¢ dojrzate
owoce. Takze powodem do wstydu bytoby dla osoby juz z zarostem wisiec u piersi matki” (,Monstruosum
est hominem in senectute vel virili aetate puerilia retinere: sicut monstruosum esset si aliqua arbor flores
haberet, quando habere debet fructus maturos: et etam erubescile esset alicui homini barbato ad mamillam
matris penedere”, tamze).

W innym miejscu wyraza to jeszcze dobitniej, bowiem:

Jak jak gorzej jest byc jak bestia niz byc bestig, albowiem bestia jest nig z natury, za$ bycie jok bestia
wynika z wystepkow, tak gorzej jest byc sig jak dziecko niz by¢ dzieckiem” (,Sicut pejus est esse bestialem
quam esse bestiom, eo quod esse bestiam est a natura, esse vero bestialem est ex vitiis, sic esse puerilem
pejus est quom esse puerum”, tamze ).

Odmiennie zatem niz w koncepcji romantycznej okreslone cechy natury i zachowania dziecka w zaden
sposdb nie mogg stanowic wzoru do nasladowania przez dorostych. Przy czym napigtnowaniu podlega przede
wszystkim zachowywanie sig przez dorostych jok dzieci, a nie zachowywanie sig przez dzieci w sposob dla
nich whasciwy. Ten bowiem wynika z whasciwosci stadium rozwojowego, w ktorym sig one znajdujg. Poglgd
ten wyjawia przytoczony juz opis Barttomieja Anglika, ktdry whasciwosciami biologicznymi ciata dziecka,
oczywiscie zgodnie z Gwczesnymi wyobrazeniami o nich, tumaczy m.in. jego nadmierng ruchliwos¢, zmien-
nos¢ nastrojow czy ciggty apetyt. Niektdrzy uczeni whasnie w nastgpstwach owego apetytu widzieli gtowng
przyczyng stabosci umystowej dziecka. Na przyktad Wilhelm z Conches, w swej encyklopedii De philosophia
mundi, wyjasnia, Ze z racji wilgotmosci i gorgca, jakie cechujg ten okres Zycia, dziecko od razu trawi, co
zje i na nowo chee jesc. Czestos¢, z jakg to nastgpuje powoduje u niego brak zdolnosci do rozumowania
i dokonywania osgdu, albowiem opary, ktdre towarzyszg trawieniu, wedrujgc do gory, zaktécajq pracg mozgu
(PLt. 217, kol. 99)'%. Dzieci zatem sg takie, jokie sg, bowiem taka jest ich natura w tym stadium Zycia.
Ta jawigea sig juko nader neutralna ocena nie oznacza jednak, ze w naturze dzieci widziano cos szczegdlnie
cennego czy godnego podziwu. Kluczowg cechg dziecigeych whasciwosci i zachowan jest generalnie to, ze
sq one ostatecznie wynikiem braku wiedzy, umiejgtnosci oraz mozliwosci, aby zachowywac sig jak dorosty
mezczyzna. Jego osoba stanowi wzdr do nasladowania dla dziecka, bowiem w niej istota ludzka reprezentuje

18 W tlumaczeniu Biblii Tysigclecia, ten fragment brzmi: ,Gdy bytem dzieckiem, méwitem jok dziecko, czutem jok dziecko,
mySlatem jok dziecko. Kiedy za$ statem sie mezem, wyzbytem sie tego, co dzieciece”.

14 “Cum enim illa aetas sit calida, et humida, statim cibum digerit et appetit, unde frequenti influxione indiget, et effluxione spis-
susque fumus generatur, qui ascendens, cerebrum, in quo vis est discernendi et infelligendi, turbat”, Williom de Conches, De philosophia
mundi libri quatuor. Dzieto to bigdnie przypisane Honoriuszowi z Autumn, zostato umieszczone wsréd jego dziet w: Patrologia Lating,
t. 217, cytowany fragment pochodzi z Liber IV, capit. XXXV (Quare non discernat et intelligat infans).
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swg petng forme. Obraz dziecka jako nie-dorostego przedstawia dziecko joko niepekng istote ludzkg, ale ktdrg
docelowo ma sig sta¢ w wyniku rozwoju i wychowania.

* Kk K

Podsumowujgc pokrétce przedstawione obrazy dziecka obecne w kulturze Sredniowiecza, warto zaczqc
od podkreslenia zawartego w nich wyobrazenia dziecka jako istoty roznej od dorostego, tak jok ma to miejsce
w obrazach dziecka obecnych w kulturze wspdtczesnej. Podobnie wyrdznione dwa obrazy: ,romantyczna
idea dziecka” oraz ,idea dziecka jako nie-dorostego” obecne i postrzegane juko wiasciwe dla wspdtczesnosci
odnajdujemy bez trudu w sposobach postrzegania dziecka w kulturze Sredniowiecznej. Tym samym poglad,
2e w epoce Sredniowiecza, jok stwierdzit to Philippe Ariés: , ludzie nie mieli zadnego poczucia specyfiki dzie-
cifistwa”, nie znajduje uzasadnienia. Podobnie jednak btedna bytaby teza, ze ludzie Sredniowiecza postrzegali
dziecko dokfadnie tak samo jak ludzie czasow wspétczesnych. W Sredniowiecznej wersji romantycznej idei
dziecka idealizacja jego natury odnosi sig jedynie do tych cech, kidre przyblizajg cztowieka do zbawienia.
Jest ono postrzegane jako szczegolnie bliskie Bogu, ale czfowiekowi daleko jest do swoistego ubdstwienia
dziecka, z czym spotykamy sig we wspotczesnej idei romantycznej.

Rowniez nalezy wskaza¢, Ze analizowane dwa obrazy dziecka nie wyczerpujg sposobow jego postrzega-
nia obecnych w Sredniowieczu, czy zwhaszcza we wspétczesnosci. W odniesieniu do Sredniowiecznej kultury
nalezy na przyktad wskazac na pominigtg augustiariskg koncepcjg dziecka jako istoty ztej z natury w nastep-
stwie grzechu pierworodnego oraz obraz dziecka juko , czystej kartki lub wosku”. Ten drugi zazwyczaj jest ko-
jarzony z osobg angielskiego mysliciela Johna Locke'a, ale ma on zdecydowanie wezesnigjszg proweniencie,
siegajca jeszcze czasow antycznych i jest obecny rdwniez w kulturze Sredniowiecza. Epoke te cechuje takze
wspdlna z wspéfczesnoscig, rdznorodnosc i ztozonos¢ sposobow postrzegania dziecka, ktorych nie mozemy
zawgzac, jak niekiedy sig to probuje, do jednego tylko modelu.
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Summary
The Child's Image in a historical and comparative perspective. The Former Times in the Modernity,
the Modernity in the Former Times

The paper is concerned with the issue of the child’s image in the medieval culture as seen from the perspec:
tive of two selected ways of perception of the child, that are present in the modernity. These can be defined
as the Romantic idea of the child and the idea of the child as a non-adult. The analysis of the problem in
such a perspective should give answers to two following questions. The first one is related fo the presence
of an idea of the child as being different from an adult in the medieval culture and society. Therefore, it also
refers to the thesis of discovering or inventing a child and childhood only in the modem times, advanced in
the discourse on the history of childhood. The second question, assuming the positive answer for the first,
concerns the medieval contents of these two ways perception of the child, their similarifies and differences
with the modern ones.

Finally, one should note the child"s two images are not the only ones present in the Middle Ages. This epoch’s
clture is characterized by a variety and complexity of ways in which the child was being perceived, and they
should not been reduced — as is sometimes seen — only to one image.



