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Interakcje uczniow i nauczycieli
w Srodowisku szkolnym

Interakcje uczniow i nauczycieli majg wptyw na rozwdj kompetencji spotecznych wychowankdw, ich osiggnig-
cia szkolne, atmosferg w szkole, poczucie bezpieczeristwa, ale przede wszystkim determinujg efektywnos¢
procesow edukacyjnych. Dlatego uzasadnione wydaje sig pytanie: jok nauczyciele i uczniowie odbierajg
swoje wzajemne interakcje?

Prébg rozpoznania sposobu definiowania wzajemnych interakcji podmiotéw edukadji staly sig przeprowadzo-
ne badania o charakterze jokosciowym z wykorzystaniem metody projekcyinej oraz testu zdar niedokoriczo-
nych. Uzyskane dzigki nim wyniki pozwolity na opisanie interakcji uczniow i nauczycieli, a w szczegdlnosci
ich wymiaru normatywnego i teleologicznego.

Wprowadzenie

Komunikacja interpersonalna, wzajemne porozumiewanie, kontakty uczniow i nauczycieli, relacje czy tez
interakcje podmiotow edukacji to kategorie, ktdre sq obecne nie tylko w potocznym rozumieniu rzeczywistosci
spofecznej, ale rowniez w rozwazaniach naukowych. Tak czeste podejmowanie namystu nad wskazanymi
kategoriami dowodzi migdzy innymi faktu, Ze sg one istotne nie tylko ze wzgledu na determinowanie roz-
woju kompetencji spotecznych wychowankéw, osiggniec szkolnych uczniow, atmosfery w szkole czy nawet
poczucia bezpieczedstwa uczniow, ale przede wszystkim z uwagi na ich wptyw na efektywnos¢ proceséw
edukacyjnych.

Jako ze przedmiotem podigtych rozwazari uczyniono inferakcje, warto sprecyzowac przyjetq perspekty-
we definiowania tego pojgcia i wyjasnic, ze sq one rozumiane jako ,,0g6t dziatar komunikacyjnych, przebiega-
jacych w odroznieniu od dziotari instrumentalnych, zgodnie z nietechnicznymi regutami, lecz ze spotecznymi
normami zobiektywizowanymi w jgzyku i nastawionymi na osiggniecie nie tyle sukcesu ile porozumienia”
(Habermas, 1999, 1.1, 5. 924). W rzeczywistosci spotecznej, zdaniem J. Habermasa, mogq zaistnie¢ czte-
ry modele wspomnianych interakcji zaposredniczonych jezykowo tzn. dziatanie normatywne, teleologiczne,
dramaturgiczne oraz komunikacyjne. Na podstawie analizy wynikow licznych eksploracji empirycznych, doty-
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czqeych rzeczywistosci edukacyjnej, dostrzega sig przede wszystkim znamiona dwdch modeli dziatad, ti. nor-
matywnego i teleologicznego. W zwigzku z tym to whasnie te dwa dziatania stang sig przedmiotem podietego
namystu. Dziatanie normatywne zakfada, ze zachowania jednostek funkcjonujgcych w grupie s regulowane
normami. Dziatanie teleologiczne natomiast zachodzi, gdy:

,aktor urzeczywistia cele lub sprawia, Ze nastepuje pozgdany stan, dobierajgc i w odpowiedni sposdb
stosujgc w danej sytuacii $rodki obiecujgce powodzenie. Pojgciem centralnym jest ukierunkowana na rea-
lizacjg celu, kierujgca sig maksymami oraz oparta na interpretacji sytuacji decyzja migdzy altematywnymi
dziatoniomi” (Hobermas, 1999, 1.1, 5. 159-160).

Bez wzgledu jednak na naukowe rozumienie pojgcia interakcii, nalezy pamigtac, ze zaréwno uczniowie,
jak i nauczyciele podejmujgc codzienne kontakty, nie zastanawiajq sig nad infencjami whasnych dziatan, ich
faktycznymi motywami, istotg, przebiegiem czy nawet celem. Rowniez teoretyczne wyjasnienia funkcjonowa-
nia interakcji spotecznych, obecne w naukowym oglgdzie rzeczywistosc, sq im obce.

Tak naprawdg scenariusze ich wspdlnych dziatari sg uwarunkowane sytuacjomi, w ktérych sig znajdujg
bodz kontekstem spotecznym, w ktdrym funkcjonujg. Czesto uwiktani w wytworzone spotecznie lub jednost-
kowo schematy poznawcze, podejmug interakcje i realizujg partykulame cele, opierajgc sig na potocznym
rozumieniu procesu komunikacji. W konsekwencii ich komunikacja nie zawsze pozwala na osiggniecie poro-
zumienia, a jej uczestnikom zdarza sig wypowiadac wrecz przeciwstawne opinie o jej przebiegu. By uzasadnic
ten poglgd mozna przywotac nieliczne, z wielu opinii uczniow, ktdre wskazujg na pejoratywny charakter
interakcji podmiotow edukacji, np. uczniow klasy pierwszej szkoty ponadgimnazjalnej: ,nie liczy sig to co
ja méwie, tylko to co mowi nauczyciel”; ,przeciez to nauczyciel ma zawsze racjg”; i tak bedziemy musieli
zrobic to, co wymyslit nauczyciel”; ,nie bede probowat wyjasnic nauczycielowi tej sprawy bo to i tak nic
nie da”'.

Oczywiscie uczniowie nie wypowiadajg sig o swoich nauczycielach tylko w negatywnych kategoriach,
czgste sq rowniez pozytywne opinie o ich kontaktach, jak chocby: ,my mamy takiego wychowawce, ze
wszystko nam zatatwi”; ,Pani X jest spoko my do niej nic nie mamy.” Naturalnie takze i w opiniach nauczy-
cieli mozna rozpozna¢ ambiwalentne definiowanie zachowan uczniow, np. ,,co roku przychodzg do nas coraz
gorsi uczniowie — z nimi nie da sig pracowac”, ,szkoda, ze moju klasa juz odchodszi, jej nie da sig porow-
nac z zadng inng”. W konsekwencii tak odbiegajgcy od siebie odbior wzajemnych interakeji przez podmioty
edukacji oraz potrzeba rozumienia ich przebiegu, sktania do zadania pytania: Jok nauczyciele i uczniowie
odbierajg/definivjg swoje wzajemne interakcje?

Metoda badawcza

W celu rozpoznania specyfiki wspomnianych interakcji z uwzglednieniem opinii ich uczestnikow, prze-
prowadzono badania o charakterze jakosciowym. Wykorzystano w nich metodg projekcying i obigto nimi

! Przytoczone wypowiedzi pochodzq z badar, o ktdrych nizej mowa.
2Przytoczone wypowiedzi pochodzq z badai, o ktdrych nizej mowa.
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60 uczniow z dwach szkot Srednich oraz ich 30 nauczycieli. Zarowno uczniowie, jak i nauczyciele odpowiadali
na 23 otwarte pyfania, zawarte w kwestionariuszach testow zdar niedokoriczonych (TZN). Narzedzia te
skonstruowano na uzytek opisywanych badari — jedno z nich przeznaczono dla uczniow, natomiast drugie dla
nauczycieli. Zastosowanie techniki TZN umozliwito rozpoznanie subiektywnego odbioru wzajemnych interakcji
uczniow i nauczycieli, uwzgledniajgc ich dwa modele — zdefiniowane wezesniej dziatanie normatywne oraz
teleologiczne.

Oméwienie i interpretacja wynikéw badan

Jakosciowa analiza uzyskanych danych pozwolita stwierdzic, ze zardwno nauczyciele, jok i uczniowie
majq poczucie obowigzku przestrzegania norm regulujgcych ich wzajemne interakcje. Rozpoznanie takiego
stanu rzeczy nie jest oczywiscie niczym zaskakujgcym, bowiem rzeczywistos¢ edukacyjna funkcjonuje zgodnie
7 formalnie i nieformalnie obowigzujgcymi normami, ktdre wyznaczajq relacje jej podmiotow. Oczywisty jest
rowniez, fakt, ze to whasnie szkota wytwarzajge charakterystyczne normy okreslajgce zasady wzajemnych
interakji nauczycieli i uczniow, wdraza swoich wychowankow do funkcjonowania w zfozonym, zobiektywizo-
wanym $wiecie formalnych instytucji spotecznych. Takze sam fakt funkcjonowania klasy jako grupy wymaga
zaistnienia norm zaréwno w odniesieniu do jej czfonkdw, jok i do nauczyciela joko jej formalnego przewod-
nika.

Wyrazem funkcjonowania normatywnych inferakji w komunikacji podmiotow edukacji staty sig nor-
my, wskazywane przez uczniow i nauczycieli jako te, ktdre ich wzajemnie obowigzujg. Wsrod najczesciej
wymienianych norm przez uczniow, ktdrych przestrzeganie jest od nich wymagane, mozna wyrdznic: uzy-
wanie zwrotow grzecznosciowych, stosowanie si¢ do polecen nauczycieli, nieprzeszkadzanie nauczycielom
w prowadzeniu lekdji, bycie uczciwym, wyrazanie szacunku wobec nauczycieli, a takze stuchanie tego, co
mowi nauczyciel.

Natomiast nauczyciele wsrd norm ich obowigzujgcych w kontaktach z uczniami, najczesciej wymieniali:
wzajemny szacunek, sprawiedliwe ocenianie uczniow, uczciwe wykonywanie swoich obowigzkow, indywidu-
alne i konsekwentne traktowanie uczniow oraz wyrozumiatosc.

Wsrod norm wymienionych zaréwno przez uczniow, jak i nauczycieli zauwazalne sg znamiona poczucia
obowigzku obdarzania siebie wzajemnym szacunkiem i bycia uczciwym. Uczniowie skupili sig jednak bardziej
na normach stuzqcych utrzymaniu prawidtowego toku,/porzgdku lekgji, co mozna uzna¢ za przejow poczu-
cia ich podporzgdkowania wobec nauczycieli. Nauczyciele natomiast formutujge normy, stosowali okreslenie
fraktowanie uczniow ... .... ", ktdre sugeruje poczucie wiadzy wobec uczniow. Wskazywane normy przez
badane podmioty, potwierdzajg zatem powszechnie uznang pionowg forme szkolnej komunikacji, w ktdrej
przewodzi nauczyciel, a uczen jest mu podporzgdkowany. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w normach wymie-
nianych przez nauczycieli zauwazalne jest sktanianie sig ku podmiotowemu wchodzeniu w interakcje z ucz-
niami, ktore przejawia sig zwhaszcza w wyrozumiatosci, sprawiedliwosci oraz indywidualizacii oddziatywari
wobec mtodziezy.
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U Zrodet ksztattowania sig norm spotecznych stojg obok zobiektywizowanych wartosci takze oczekiwa-
nia spoteczne. W zwigzku z tym w przeprowadzonych badaniach podjgto probg rozpoznania: czy wzajemne
oczekiwania podmiotéw edukacji sq komplementame wobec norm ich obowigzujgcych?

Badania dowiodly, Ze nauczyciele wsrod oczekiwan wobec uczniow najczgsciej wymieniali: przestrzega-
nie ustalonych zasad, szacunek wobec nauczycieli, przygotowanie do zajg¢, aktywnos¢ oraz zaangazowanie
w nauke, a takze kulturg osobistg. Natomiast rzadziej partnerstwo i uczciwosc.

Jezeli chodzi o uczniow trzeba przyznac, ze bardzo trafnie rozpoznali oczekiwania swoich nauczycie-
li. Nojczesciej wskazywali: postuszenistwo, zachowanie ciszy na zajgciach i dyscypling (co w duzej mierze
koresponduje z wymienionym przez nauczycieli przestrzeganiem ustalonych zasad), a tokze sumiennosc,
systematycznos¢ uczenia sig, przygotowanie sie do zajgc, aktywnos¢. Natomiast rzadziej kulturg osobistg oraz
szacunek wobec nauczycieli. Zaden z badanych uczniow nie wymienit uczciwosci ani partnerstwa, ktdre byly
wymieniane przez kilku nauczycieli.

Warto rowniez przyjrzec sig oczekiwaniom uczniow wobec nauczycieli. Co interesujgce zauwazono, ze
zdecydowanie fatwiej byto uczniom okreslic oczekiwania, ktdre ich zdaniem majg wobec nich nauczyciele niz
zidentyfikowac whasne wobec nauczycieli. Czesto pojawiaty sig odpowiedzi: ,nie mam zadnych oczekiwan,”
iest dobrze”. Wigkszos¢ badanych wymieniata tylko jedno tudziez dwa oczekiwania. Niemniej wsrod naj-
czgsciej formutowanych przez uczniow oczekiwai mozna wymienic: kulturg osobistg, sprawiedliwosc, uczci
wosc, obiektywizm i tolerancje, natomiast rzadziej uprzejmosc, zyczliwosc i cierpliwosc.

Nauczyciele podobnie jak uczniowie rowniez trafnie odczytali oczekiwania swoich partnerdw inferakdji
i najczescie wskazywali: obiektywizm, uczciwosc, wyrozumiatos¢, sprawiedliwosc, szacunek wobec uczniow,
tolerancie oraz kulturg osobistg. Wielu sposrod badanych nauczycieli wymienito réwniez: kompetencie, umie-
jemos¢ przekazywania wiedzy, konsekwencje, pomoc w rozwigzywaniu problemdw. Niestety te kategorie nie
pojawity sie w Zadnej wypowiedzi uczniow.

Pordwnujgc zasady wskazywane przez badanych uczniow i nauczycieli joko te, ktdre obowigzujg
w interakcjach szkolnych z deklarowanymi przez nich oczekiwaniami wobec siebie, stwierdza sig ich duzg
komplementarnos¢. Wniosek z tego, e zasady obowigzujgce w interakcjach obu podmiotéw edukacji zostaty
na tyle zintemalizowane, Ze wytworzone przez nie subiektywne/wtasne oczekiwania wobec wzajemnej ko-
munikacji sg zgodne ze zobiektywizowanymi normami spotecznymi, funkcjonujgcymi w Srodowisku szkolnym
i w konsekwencii je umacniajg. Mozna zatem zauwazy¢ pewng kotowg zaleznos¢: oczekiwania spoteczne
sq Zr6dtem norm spofecznych, normy uzasadniajg zaistnienie oczekiwan, oczekiwania spoteczne umacniajg
przestrzeganie norm i w rezultacie przyczyniajg sie do ich urzeczywistnienia sie.

Jok juz wezesniej wspomniano, Zrodtem norm spotecznych sq zobiektywizowane wartosci. To wias-
nie one uzasadniajg funkcjonowanie zasad i przyczyniajg sig do ich przestrzegania. Jakie wartosci zatem
70staty wskazane przez uczniow i nauczycieli joko te uzasadniajgce funkcjonowanie norm obowigzujgcych
w interakcjach uczniow i nauczycieli?

Ich identyfikacja okazata sig trudnym zadaniem, zwluszcza dla nauczycieli. Zaskakujgcy jest fakt, ze
mimo iz nauczyciele odpowiadajgc na pytania dotyczgce bezposrednio norm, wskazywali konkretne wartosci,
iak chochy wspomniana sprawiedliwosc, uczciwosc czy tolerancja, to poproszeni o identyfikacje wartosci umo-
cowujgeych funkcjonowanie norm spotecznych, w duzej liczbie nie udzielili w ogdle odpowiedzi, niektorym
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zdarzyto sig wymienic kategorie, ktdre nie mieszczg sig w kanonie wartosci. W konsekwencji niewielu sposrod
badanych nauczycieli podigto probe zidentyfikowania wspomnianych wartosci, a jesli juz — to wymieniali:
szacunek, parmerstwo, pracowitos¢ oraz tradycjg, a tylko nieliczni tolerancjg.

Uczniowie zdecydowanie lepiej poradzili sobie ze wskazaniem wartosci umocowuiqcych funkcjonowanie
szkolnych norm. Wigkszos¢ wymienita wsrod nich porzgdek spofeczny i dyscypling, ale takze wspdtprace
i porozumienie. Co ciekawe, mimo ze miodziez wymienita wsrod wartosci wspdtpracg i porozumienie, nie
znalazty one potwierdzenia w wymienianych przez nich normach.

W oddziatywaniach o charakterze edukacyjnym nie sposob nie podejmowac inferakdji o charakterze
teleologicznych. 7 zatozenia proces nauczania i uczenia sig sq celowe. Oczywiste jest ito, Ze aktywnos¢
zardwno uczniow, jak i nauczycieli moze miec rdzne cele, niekoniecznie bezposrednio zwigzane z procesem
nauczania czy wychowania, ktdre sq manifestowane otwarcie lub tez bywajg ukryte. Zasadne zatem wydaje
sig rozpoznanie, realizacjg jokich celow zaktadajg nauczyciele i uczniowie we wzajemnych inferakcjach?

0tz okazuje sie, ze dla uczniow wazne jest, by: by¢ szanowanym przez nauczycieli, uczyc sig, i rozwijac,
ukoniczy¢ szkotg, mie¢ dobre wyniki w nauce, mie¢ lepszy kontakt z nauczycielami, pokazac nauczycielom, ze
jestem lepszy od innych uczniow, wywrzec dobre wrazenie na nauczycielach, uzyskac specjalne wzgledy.

Cele oddziatywar nauczycieli okazaty sig zbiezne z tym, co chieliby uzyskac uczniowie. Bowiem wsrod
najczesciej wymienianych przez nauczycieli celow pojawialy sig: by szanowanym przez uczniow, zmoty-
wowac uczniow do nauki, rozwija¢ osobowosci uczniow, przekazywac wiedze i ksztattowac umiejetnosci
uczniow, nawigzac dobre i partnerskie konfakty z uczniami oraz zrozumiec ich.

W zwigzku z wyzej przedstawionymi celami mozna zauwazy¢, Ze zarwno uczniowie, jok i nauczyciele
cheieliby by¢ szanowani przez swoich partnerdw interakji co notabene zostato juz zidentyfikowane w wymie-
nianych przez nich normach. Uczniowie cheieliby sig uczy¢ i rozwijac, nauczyciele natomiast wykazujg chec
intensyfikowania i wspierania tych procesow. Zauwazalna jest rowniez otwarto$¢ nauczycieli wobec nawigzy-
wania parterskich kontaktow z uczniomi nastawianych na zrozumienie wychowankdw. Natomiast uczniom
zalezy w duzej mierze na osiggnieciu partykularnych celow osigganych poprzez wywieranie na nauczycielach
dobrego wrazenia oraz uzyskiwanie specjalnych wzgledow.

W osigganie whasnych celow czesto angazuje sig inne osoby, w interakcjach interpersonalnych rzec by
mozna, ze zawsze. Niemozliwe jest na przyktad zrealizowanie przez nauczycieli celow dydaktycznych bez zo-
angazowania w proces nauczania uczniow. Dlatego kolejnym problemem, ktdrego probe wyjasnienia podigto
w przeprowadzonych badaniach byto rozpoznanie, w jaki sposob uczniowie i nauczyciele definiujg role swoich
parmerdw interakcji, w realizacji zaktadanych przez siebie celow.

Badania dowiodty, Ze uczniowie w tym procesie wyznaczajg nauczycielom najczesciej instrumentalne
role: przygotowania uczniow do uzyskania wyksztatcenia i skoczenia szkoty, uczenia roznych umiejgtnosd,
mobilizowania do nauki. Kilku uczniow stwierdzito, ze nauczyciele utrudniag realizacje zatozonych celow. No-
uczyciele natomiast, wskazujqc rolg uczniow w realizacii swoich celow, wyrazili do nich podmiotowy stosunek
i stwierdzili, e: sq podmiotami ich oddziatywan, ukierunkowuig ich dziatania, sq ich partnerami, wspotpracujg
Z nimi w realizacii celow.
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Podsumowuigc teleologiczne interakcje uczniow i nauczycieli, nalezy stwierdzic, ze uczniowie ograni-
czajg rolg nauczycieli do osdb, ktérych zadaniem jest jedynie wspieranie procesu rozwoju wychowankdw, co
nosi znamiona instrumentalizacji ich roli. Nauczyciele natomiast okreslajg rolg uczniow zdecydowanie bardziej
podmiotowo i wyznaczajg im zadanie kreatora tudziez partnera ich wzajemnych interakcji, natomiast siebie
okreslajq jako osoby wspierajgce ten proces. Jednak mimo pozomej rozbieznosci w nadawaniu znaczenia wzo-
jemnym interakcjom przez podmioty edukacji, zauwazalna jest komplementarnos¢ definiowania rol uczniow
przez nauczycieli i rol nauczycieli przez uczniow. Zgodnie bowiem z opiniami uczniow, ich celem w szkole
jest uzyskanie wyksztatcenia a role nauczycieli ograniczajg do ukierunkowania tego procesu. Nauczyciele
natomiast zaktadajg wspieranie rozwoju mtodziezy a uczniow sytuujg w roli podmiotow swoich oddziatywan.
Nalezy jednak zaznaczyc, ze sq to odpowiedzi jedynie na poziomie deklaratywnym, co nie jest jednoznaczne
7 faktycznym podejmowaniem takich dziatan.

Reasumujqc, stwierdza sig, Ze zardwno normatywne, jok i teleologiczne dziatania uczniow i nauczycieli,
wystepujgce w ich wzajemnych interakcjach, majg komplementamy charakter. Co prawda oba podmioty wy-
znaczajg sobie inne cele i wskazujg rézne normy, sq one jednak na tyle komplementame, Ze odpowiadajg
sobie w toku ich inferakdji, uwzgledniajge oczywiscie odmiennosc rol petnionych przez uczniow i nauczycieli.
W konsekwencji wzajemne kontakty wspomnianych podmiotow sprzyjajg zarwno realizacji partykulamych,
jak i kolektywnych celow interakcji. Wystepuje w nich dbatosc o realizacig celow nie tylko dydaktycznych czy
wychowawczych, ale takze osobistych, wykazywana przede wszystkim przez uczniow, a tokze stosowanie
sig do norm obowigzujgcych w interakcjach uczniow i nauczycieli.
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Summary
Interactions between students and teachers in school environment

The interactions between students and teachers have an influence on students social competence, their
school achievements, school atmosphere and safety. Nevertheless, most importantly they determine the ef-
fectiveness of educational processes. In view of that the question how teachers and students perceive mutual
interactions seem to be so relevant?

The qualitative research, which employed the projecting method and the sentence completion, attempted to
recognize the method of defining mutual interactions between educational subjects. The results allowed to
describe the interactions of students and teachers, focusing on its normative and teleological aspect.



