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1. Wprowadzenie: akademickie uprawomocnienie modernizmu i postmodernizmu

Ponad dekadg temu spor migdzy zwolennikami modemizmu i postmodemizmu w naukach spotecznych
nalazt sig w swoim apogeum. ,Postmodernisci” — joko najbardziej , radykalny odtam” w dziejach Akademii
zdawali sig odrzucac wszystko co uswigcita naukowa tradycja. ,Koniec” — to stowo w nieuchronny sposob
pojawiato sig we wszystkich ,postmodemistycznych tekstach”. Koniec nauki i prawdy, wiedzy i moralnosdi,
koniec historii i cywilizaci. Koniec ,wszystkiego”, co byto wazne i cenne dla ,Oswieceniowej” tradycji Zo-
chodu.

,Modemisci” szybko przeszli do ,kontrataku”. Dgzyli do zdeprecjonowania postmodernizmu i uniemoz-
liwienia nowemu podejsciu zdobycia statusu naukowosci. W tym kontekscie, najbardziej typowa reakcja na
postmodernizm przejowiata sig w postawie , to nie istnieje” - w ignorowaniu nowych debat i nowej problema-
tyki. Inne reakcje uosabiaty sig w sformutowaniach takich, jak: ,to juz byto tyle razy” (postmodemizm jako
, Zupetnie nic nowego”), ,to jest niepowazne” (postmodernizm joko chwilowa moda, ktdra wkrdtce przemi-
nie i znowu bedzie mozna spokojnie uprawia¢ ,powazng naukg”), ,to jest nihilistyczne” (postmodernizm
joko zakwestionowanie zasad etycznych), ,to jest efekt inflacji dyskursow” (postmoderizm jako ,szybka”
droga do uzyskania akademickiej kariery przez naukowcow, ktdrzy nie potrafig prowadzic , prawdziwych”
badari).

Mijaty lata, temperatura debat nieco opadta. Wydaie sig, ze przedstawiciele dyskursu postmodemistycz-
nego znalezli swoje trwate miejsce w Swiecie akademickim, a dziefa (w tym prace ,na stopier”), mieszczqce
sie w tym podejsciu nie sq juz traktowane z lekcewazeniem lub niechecig. Trudno juz dzis zgodzic sig z twier-
dzeniem, iz kolejne, mieszczqce sig w ramach podejscia postmoderistycznego dziefa stanowig tylko , efekt
Szecherezady” — rezulfat , niekodczqcych sig narracji akademikow, zainteresowanych whasnym uwiecznie-
niem i odwrdceniem uwagi od ich wzrastajgcego oderwania sig od zycia™. Skgd wynika ta zmiana?

'S, Connor, Postmodern Culture, An Introduction fo Thories of Contemporary, Oxford 1989, . 8.
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P. Bourdieu pisze, i , dziedzina naukowa jest polem (fo znaczy przestrzenig gry) walki konkurencyinej,
ktora nastawiona jest na szczegdlng stawke — (...) monopol kompetencji naukowej rozumianej jako zdolnos¢
mdwienia i dziatania w sposéb uprawomocniony (to znaczy w sposdb autorytatywny i z autorytetem)”.
W istocie, pisze Bourdieu, ,chodzi zawsze o stawke, ktdrg jest moznos¢ narzucenia wiasnej definicji nauki”,
zawierajgcej zakres problemdw, metod i teorii, uznawanych za naukowe. W walce tej , panujg ci jej uczesti-
¢y, ktorym udato sig narzucic innym wasng definicig nauki, tzn. takg, wedle ktrej doskonatos¢ w uprawianiu
nauki polega na posiadaniu, byciu i czynieniu tego, co oni sami posiadajg, czym sq i co sami czynig”?.

Struktura pola naukowego w danej dyscyplinie w zakresie nauk spotecznych jest wiec w kazdym momen-
cie okreslona ,przez stan uktadu sit migdzy walczgeymi stronami, indywidualnymi graczami bgdz instytucjo-
mi”, przy czym ,panujgcy na danym polu nauki sq zwolennikami strategii konserwujgcych, majg oni bowiem
na celu zapewnienie trwatosci istniejgcemu porzgdkowi naukowemu, ktdrego sami sg czescig sktadowg™?.
Wychodzgc z zafozen poststrukturalizmu mozna stwierdzic, ze réznorodne formy wiedzy walczg w Akademii
0 uzyskanie statusu naukowosci (,,normalnosc” i ,uniwersalnosci”). Dgzq tez do wykluczenia wersji altema-
tywnych. Niekiedy tez podnoszq wiasng teorig do rangi ,jedynie reprezentatywnej”, ,wszechogamiajgcej”,
otalnej” i, catosciowe]” — uznajqc jg za jedyne i ostateczne kryterium wyjasniania rzeczywistosci.

W takiej perspektywie, zmiany obowigzujgcych i powszechnie akceptowanych form wiedzy akademi-
ckiej sq nie tylko (i nie zawsze) rezultatem postepu w nauce, ale takze (i czesto) rezultatem zwycigstwa
w dyskursywnej walce o wadze w ramach Akademii, ktdrej istotq jest rozstrzyganie, co stanowi ,prawdziwg
wiedze”. Zwolennicy dominujgcego sposobu myslenia naukowego, stanowigcego swoisty kanon akademi-
ki, dgzq do zablokowania altematyw i zwigzanych z nimi pdl problemowych. Z kolei nowe formy wiedzy
i spotecznie skonstruowanej prawdy probujg zakwestionowac zawartos¢ kanonu, dokona¢ swoistego prze-
wrotu lub przynajmniej stac sie jego czescig (sta sig oficjalnym dyskursem intelektualnym). Tak wigc, aby
przywotac rozwazania P. Bourdieu, nowicjusze w Akademii mogg przyjqc strategie sukcesii, ,.zapewniajgeg im
w sposob przewidywalny karierg”, bgdZ — znacznie bardziej ryzykowng — strategie przewrotu’, ktdra czgsto
uniemozliwia im zdobycie statusu ,,samodzielnego pracownika nauki” (tenure lub habilitacji). Na marginesie
mozna stwierdzic, ze w tym kontekscie celem socjologii wiedzy bytoby badanie, ,w jaki sposb jeden dyskurs,
ktory wytwarza rzeczywistos¢ [naukowg] staje sig uprzywilejowany ponad inne”, w jaki sposob wytwarzana
jest , obiektywnos¢” nauki w Akademii, ktdra, jak to ujmuje R. H. Brown, ,0znacza intersubiektywnosc tak
szerokq i glebokg, tak uznang z gdry za naturalng, ze wynikajgca z tego uniformizacja percepcji widziana jest
joko rezultat cech zawartych immanentnie w samych obiektach”>.

Wydaje mi sig, ze wszystkie przedstawione wyzej uwagi wykorzysta¢ mozna do zrozumienia walki
0 status teorii postmodernistycznej w ramach — tradycyjnie modemistycznego — Swiata akademickiego. Post-

2P, Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, w: Kryzys i schizma, t. I, red. E. Mokrzycki,
Warszawa 1984, ss. 87, 95-95.

3 P. Bourdieu, Specyfika. ..., op. cit., ss. 98, 11.

“Tamze, ss. 111-112.

5 R. H. Brown, Modem Science: Institutionalization of Knowledge and Rationalization of Power, , Sociological Quarterly” 1993,
nrl,ss. 155-157.
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modernizm postawit nowe pytania i wyznacza nowe pole problemowe. Zwolennicy postmodemizmu czynnie
uczestniczyli w dyskursywnej walce o ksztatt definicji pojecia ,nauka”. Dozenia do marginalizacii postmo-
demizmu byty niczym innym jak prébg obrony istniejgcego akademickiego status quo. Zwolennicy nowego
podejscia , wdarli sig” do Akademii, atakujgc bezpardonowo dawne dyskursy. Z kolei ich wtasna wiarygodnos¢
naukowa byta (i jest) nieustannie podwazana przy uzyciu kryteriow i przestanek natury epistemologicznej,
etycznej i ideologicznej.

Ajednak grozba , upadku” wielowiekowego ,,gmachu wiedzy” przestata stanowic tres¢ ,nocnych kosz-
marow” zwolennikow tradycyjnego sposobu uprawiania nauki. Teoretyczny radykalizm postmodemizmu nie
doprowadzit do ,wywrdcenia uniwersytetu do gory nogami”. Zdaje sig nawet, ze postmodemizm , ucywili-
zowat sig” — jego zwolennicy dostosowali sig do regut gry akademickiej. | bez wgtpienia trzeba przyznac
racj L. Menandowi, gdy pisze on: ,Uniwersytet rzeczywicie ma wewngtrzne problemy (...) jednak postmo-
demnizm i wielokulturowos¢, jakkolwiek by tych pojg¢ nie definiowac, nie sg wsrdd nich (...)", tym bardziej
7e ,jok znakomicie o tym wie kazdy naukowiec z nauk humanistycznych w podejsciu postmodernistycznym
istnieje caty zestaw niekwestionowanych zatozen, metodologiczna ortodoksja i kanoniczne teksty”.

Istota fundamentalnej niezgody migdzy tymi dwoma podejsciami pozostata jednak niezmieniona. Wyni-
ka ona z nieprzektadalnosci na siebie , epistemologii” modemizmu i postmodernizmu i radykalnie odmiennych
sposobow postrzegania Swiata i uprawiania nauki. Wynika ona rowniez z faktu, iz rdznice w tym zakresie
dotyczq problemdw absolutnie podstawowych i nie jest mozliwe znalezienie Zadnego ostatecznego rozstrzyg-
nigcia, bowiem — aby do sporu migdzy modemizmem a postmodernizmem raz jeszcze wykorzystac mysli
P. Bourdieu — ,nikt nie jest dobrym sedzig, poniewaz nie ma sedziego, ktdry by sam nie byt rownoczesnie
strong”’. W podobny sposdb zagadnienie to postrzega T. Kuhn, ktdry pisze, ze teorie rozwoju wiedzy ,nie
dysponujg Zadnymi konkluzywnymi i uniwersalnymi kryteriami (...) wyboru migdzy konkurencyjnymi teorio-
mi"®. W takim ujeciu nigdy nie bedzie wigc mozliwa jednoznaczna odpowiedz na banalne pytanie: ,kto ma
racje — modernisci czy postmodemisci”?

W celu krystalizacii tezy o niemozliwosci ,przerzucenia espitemologicznego mostu” migdzy modernista-
mi a postmodernistami warto siggng¢ po argumentacje L. Witkowskiego. Twierdzi on, iz zwolennicy nowych
teorii (w tym przypadku postmodernizmu) ,,na porzqdku dnia stawiajg problem prawomocnosci, dla ich prze-
ciwnikow nieodwracalnie rozstrzygniety”?. ,Nie ma przy tym na ogdt mozliwosci kompromisu poznawczego.
Merytoryczna dyskusja staje sie czesto niemozliwa poza obrgbem danej grupy (...)". W konsekwendji, juk
podkresla L. Witkowski, , zderzenie nastawier poznawczych generuje znieksztatcenie komunikacji az po nie-
zdolnos¢ do rozumienia whasnych argumentow”°. Porozumienie jest tym bardziej niemozliwe, ze — jok
zauwaza I. 6. Barbour — kryteria wedtug ktrych oceniajg sie wzajemnie zwolennicy roznych paradygmatow

6. Menand, The Limits of Academic Freedom, w: the Future of Academic Freedom, Chicago-London 1996, ss. 5, 13-14
7P, Bourdieu, Specyfika. .. op. cit., ss. 98.

8 Por. T. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, Warszawa 1985, s. 494.

? L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana. Wstgp do epistemologicznej analizy kontekstow edukacyjnych, Torui 1988, s. 32.
10 Tamze, s. 20.
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(tu: modemistycznego i postmoderistycznego), same w sobie sg czescig tych paradygmatow'. Zmiany stra-
tegii pojgciowej czy jezykowej przynoszq nowe widzenie catego pola badari, jego restrukturalizacig, reinterpre-
tacjg uznanych dotqd faktow, ktdre stajg sig czyms innym niz byty. Whrew kumulatywnej koncepcji rozwoju
nauki, zmiany te sq ,,punktami nieciggtosci procesu”. W rezultacie, , przeskakujgcy” do innego paradygmatu
(np. z moderistycznego do postmodernistycznego) uczony ,znajduie sig nagle w nowym Swiecie”'2.

W tym kontekscie wielu badaczy pisze o wzajemnej niewspdtmiernosci teorii, ktdra — jok twierdzi
P. Feyerabend — powstaje wowczas, gdy ,warunki budowania pojec jednej teorii nie pozwalajg na budowanie
podstawowych pojg¢ innej teorii”. Teorie — w tym przypadku modemistyczna i postmodernistyczna — sg
niewspotmieme, poniewaz odnoszq sig do rdznych Swiatow, a rézne spotecznosci naukowe (zeby powtdrzyc
az jeszcze) , rywalizujg o to, ktdra z «definicji sytuacji» — dajgcych odniesienie przedmiotowe teorii — bedzie
prawomocnie reprezentowata wiodgcy «naukowy» obraz Swiata™"3.

Na czy wigc polega owa fundamentalna niezgoda migdzy zwolennikami modernizmu i postmodemi-
zmu? Warto przedstawic kilka kontekstow tego problemu.

2. Postmodernistyczna krytyka modernistycznej teorii spolecznej

Unikatowos¢ postmodemnistycznej krytyki tradycyinej teorii spotecznej wynika z faktu, ze kwestionuje
ona koncepcjg nauki podzielang przez wszystkie dotychczasowe szkoty i paradygmaty. Postmodemizm pod-
nosi problemy majgce fundamentalne znaczenie dla przysztosci nauk spotecznych. Kwestionujge podstawowe
kategorie tych nauk i stawiajgc siebie ,na zewngtrz” wszystkich wspotczesnych paradygmatow, postmoder-
nizm stanowi ,jedno z najwigkszych infelektualnych wyzwan dla ustanowionej wiedzy dwudziestego wie-
ku"", podwazajgc metafizyczne zatozenia lezgce w sercu filozofii Zachodu®.

Teorefyczne dyskursy modemizmu uznawaty rozum za Zrédto wiedzy oraz postepu w Zyciu spotecz-
nym. Zaktadano, iz rozum posiada kompetencie pozwalajgce mu na odkrycie teoretycznych i praktycznych
norm, na podstawie ktorych mozna budowac , systemy myslii dziatania” oraz przeksztatcac spoteczenistwo'®.
W zwigzku z tym, w modermizmie uprzywilejowano takie — zwigzane z rozumem — kategorie, jak prawda
i obiektywna, naukowa wiedza.

Wedtug postmodernistycznych krytykow, modemistyczna epistemologia i odpowiadajgca jej metoda na-
ukowa oparte byty na przeswiadczeniu, Ze obiektywna prawda istieje niezaleznie od jokichkolwiek symboli,

111, G. Barbour, Mity. Modele. Paradygmaty, Krakw 1984, 5. 14.

12 Por. T. Kuhn, Dwa bieguny..., op. ., 5. 492.

13 Por. S. Lukes, Niewspdtmiemos¢ w nauce i w etyce, (w:) Racjonalnos¢ wspotczesnosci. Migdzy filozofig a socjologig, red.
H. Kozakiewicz, M. J. Siemek, Warszawa 1992, . 134.

14]. 0. Wisdom, Challengeability in Modem Science, Dorset 1987; podajg za: P. M. Roseanu, Post-modemism and the Social
Science. Insights, Inroads and Intrusions, Princefon 1992, s. 5.

15 B. Smart, Modemity, Postmodermity and the present, w: Theories of Modemity and Postmodemity, London 1990, red.
B.S. Tumer, s. 34.

1S, Best, D. Kellner, Postmodern Theory. Critical Inferrogations, New York 1991, s. 2.
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ktore mogtyby ju wyrazac. Jednoczesnie zaktadano, ze rozum jest autorytatywnie nadrzedny wobec swoich
whasnych systemow ekspresji’. Stad celem nauki modemnistycznej jest odkrycie prawdy, przy czym - jok
zauwazyt Poul de Man — ,to co Jednosciowe, to co Dobre i to co Prawdziwe” byto centralne dla zachodniej
tradycji infelektualnej. Panowato generalne przekonanie, ze twierdzenie jest prawdziwe, jesli adekwatnie
odzwierciedla wydarzenia pojawiajgce sig na Swiecie. Zaktadano przy tym, ze umyst jest rézny od tego, co
jest poznawane. Tak wigc w tradycji modemistycznej ,wiat byt pomyslany dualistycznie”, a prawda byt
,chroniona” przed konsekwencjami niedoskonatego poznania (przy czym , pierwotna podstawa dla prawdy
i porzgdku byta dostepna”)'.

Teoretycy postmodermizmu odrzucajg dualizm, bowiem — jok twierdzg — nie ma definitywnej wersji
rzeczywistosci. Uwazajg, Ze nie istnieje Zadna pojedyncza interpretacia jakiegokolwiek zjawiska, ktéra moze
by¢ nadrzedna nad inng, nigdy tez nie istnieje , pojedyncza odpowiedz na zadne pytanie”'?. W konsekwendji,
postmodemisci swiadomie rezygnujg z dgzenia do poszukiwania prawdy (takiej jok jg rozumiano w epoce
poprzedniej), czyni bowiem ono jako swdj uktad odniesienia wszystkie kwestionowane kategorie: logike,
racjonalnos¢, rozum®. Najwieksi sceptycy stojg na stanowisku, ze prawda jest niczym innym, jak tylko lin-
gwistyczng konstrukejg; fo co jest komunikowane o wydarzeniach, nie jest zdeterminowane przez cechy
wydarzen, lecz przez lingwistyczne figury lub formy?'. Jak pisze R. H. Brown, w ujeciu tym ludzie , odtwarzajg
prawde” nie poprzez uprawomocnienie jej w sposob naukowy, lecz przez ,,odgrywanie jej reforycznie”. Nasza,
dotyczqca prawdy, wiedza nie jest oparta na jakiej$ pozalingwistycznej racjonalnosci, poniewaz racjonalnos¢
sama w sobie jest demistyfikowana juko historyczna, rozpowszechniana przez reforow, konstrukcja?. Z kolei
Lyotard pisze: ,prawda nie przemawia sensu stricto, ona dziata”; prawda wytania sig z interpretacji, istnieje
,wewnqtrz przejasnienia, dostarczanego nam chwilowo przez jezyk”. Twierdzenie jest prawdziwe, jesli ,wy-
josnia zasady jezyka, ktdre podirzymujg partykularng spotecznosc jezykowg”. Prawda ma wigc jednoczesnie
charakter lingwistyczny i lokalny?®. Trzeba wigc zgodzic sig z J. W. Murphym, gdy twierdzi on, Ze prowda jest
— w omawianej koncepcji — , niekoriczgcym sig poszukiwaniem lingwistycznego uzasadnienia wiedzy"?.

Podejscie bardziej konstruktywne wychodzi poza lingwistyczng interpretacie prawdy. | ono odrzuca
jednak ideg absolutnej czy uniwersalnej prawdy. Akceptowana jest jedynie mozliwos¢ istnienia osobistych,
zdecentrowanych, zdezintegrowanych, specyficznie lokalnych form prawdy; twierdzi sig przy tym, ze nie ist-
nigje problem konfliktu roznych prawd, bowiem kazda moze by zasadna dla , innej wersji Swiata”%. Uznaje

17R. H. Brown, Rhetoric, Textuality, and the Postmodern Tum in Social Theory, “Sociological Theory” 1990, nr 2, 5. 188.

18 Por. J. W. Murphy, Postmodem Social Analysis and Criticism, Westport 1989, ss. 1-2; tenze, Making Sense of Postmodern
Sociology, “The British Journal of Sociology”, vol. XXXIX, nr 4, ss. 601-602.

19°P. M. Rosenau, Post-modemism. . ., op. it., ss. 79, 80.

D Tamze, s. 77.

2 Por. tomze, s. 79.

2R, H. Brown, Rhetoric. . ., op. t., 5. 189.

% Por. J. M. Murphy, Postmodern Social.. ., op. it., s. 41-42.

2. M. Murphy, Making Sense. ..., op. it., s. 604.

5 P. M. Roseanu, Post-modemism. . ., op. it., 5. 22, 80.
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sig przy tym, w tym kontekscie, 7e ksztatt prawdy jest efektem dyskursywnej walki (dyskursy, dominujgce
w danym okresie historycznym i miejscu geograficznym determinujg to, co uwaza sig za prawdziwe, wazne
i odpowiednie?®). Walka ta nigdy nie jest — juk pisze Foucault — prowadzona w imieniv prawdy; dotyczy ona
natomiast statusu prawdy oraz odgrywanej przez nig roli politycznej i ekonomicznej?’. Pojgcie prawdy zostato
w radykalny sposob zdekonstruowane; odtgd warunki jej ,tworzenia” i, urzeczywistniania” sq widziane joko
integralna czgsc jej partykularnej definicji”. Innymi stowy, zaktada sig, iz poszczegdlne wersje prawdy o Swie-
cie przewazajg nad wersjami konkurencyinymi wytgcznie — powtdrzmy raz jeszcze — z powodu takich, a nie
innych whasciwosci danego czasu i przestrzeni?®. Jok pisze Foucault: ,Prawda jest rzeczg z tego Swiata: jest
ona tworzona jedynie na mocy wielostronnych form przymusu. | to wytwarza reqularne efekty whadzy. Kazde
spoteczenstwo posiada swoj rzgd prawdy, swojg generalng «polityke prawdy»: to znaczy typy dyskursu, ktore
ono akceptuje i ktdre dziatajg joko prawdziwe”?. ,Prawda ma by rozumiana juko system uporzgdkowanych
procedur na rzecz wytwarzania, regulowania, dystrybudji, cyrkulacii oraz dziotania twierdzen"™. Tak wigc,
problem nie polega, wedtug Foucaulta, na , wykreslaniu granicy migdzy tym w dyskursie, co odpowiada kate-
gorii naukowosci lub prawdy, a tym co miesci sig w jakiej$ innej kategorii, lecz na dostrzezeniu, jok rezultaty
prawdy sg wytwarzane historycznie w ramach dyskursow, kidre same w sobie nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe"®. Uwaza sig przy tym, ze ,walka o prawde” jest walkg o whadzg i wystepuie poprzez definiowanie
prawdziwej wiedzy”. Stod wiedza i wtadza bezposrednio implikujq jedna drugg: nie istiejg stosunki wtadzy
bez odpowiadajgcego im konstytuowania dziedziny wiedzy; nie istieje tez jokakolwiek wiedza, ktdra nie
konstytuowataby stosunkow whadzy. Wadza i wiedza sq nierozdzielne; formy whadzy sq nasycone wiedzq,
a formy wiedzy sq przesigknigte wiadzg®

W przesztosci twierdzono, iz wiedza (i nauka) jest mozliwa jedynie wowczas, gdy ,stosunki whadzy
sq zawieszone”. Foucaultowska koncepcja wiedzy/wtadzy odrzuca takie zatozenia. Zdaniem poststruktu-
ralistow, istnieje wzajemna wspdtzaleznos¢ wiedzy i whadzy. Praktykowanie whadzy jest réwnoznaczne
z wytwarzaniem wiedzy. Takie ujecie problemu nie oznacza jedynie, iz wiedza jest relatywna i zalezna od
konkretnego kontekstu spoteczno-historycznego. Oznacza ono — aby powtdrzy¢ raz jeszcze — ze whadza
i wiedza sq w sposb , nieunikniony” zwigzane ze sobg®.

% (. H. Chemyholmes, Power and Criticism. Poststructural Investigation in Education, New York 1988, s. 35.

27 M. Foucault, Power/Knowledge, Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, red. C. Gordon, New York 1980,
5. 132.

%), Knight, R. Smith, J. Saachs, Deconstructing hegemony: multicultural policy and a populist response, w: Foucault and Educa-
tion. Disciplines and Knowledge, red. S. Ball, London 1990, 5. 133.

2 M. Foucault, Power/Knowledge...,op. it., s. 131.

9 Tamze, 5. 133.

51 Tamze, 5. 118.

% Por. K. Hoskin, Foucault under examination: the cryptoeducationist unmasked, w: Foucault and Education...,
5. 49 oraz J. Kenway, Education and the Rights discursive politics: priyate versus stale schooling, w. Foucault and Educe-
fion..., s. 173.

33 B. Smart, Michel Foucault, London 1985, ss. 64-65.
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W zwigzku z przyjeciem wyzej przedstawionych zatozen zwolennicy postmodemizmu odrzucajg prze-
konanie o prymacie wiedzy naukowej, ideg nauki wolnej od wartosci oraz praktyczne i moralne znaczenie
nauki*. Najbardziej radykalni z postmodemistycznych sceptykow redukujg wiedzg z zakresu nauk spotecz-
nych do statusu ,bajek”, propagujgc ,epistemologiczng niemozliwosc” lub ,epistemologiczny nihilizm””
(np. etnografia, antropologia czy socjologia sq w tej perspektywie czysto literackimi przedsigwzigciami®).

Zdaniem postmodemistycznych krytykow, nauki spoteczne wywodzqce sie z tradycji modemistycznej
zmierzajq nieprawomocnie do odkrycia , logiki spofeczenstwa”, ,jedynego prawdziwego jezyka, ktdry od-
zwierciedla Swiat” i ktdry artykutuje spoteczne dziatanie, konflikt i zmiang ,w ogole”. Jak pisze S. Seid-
man, pragng one ,.znaleZ¢ uniwersalny jezyk, konceptualng kazuistyke, ktora moze oszacowac prawdziwos¢
wszystkich jezykow spotecznych”. Nauki spoteczne dqzq tez do uwolnienia sig od spotecznego kontekstu,
w ktorym funkcjonujg — po to, aby wyraza¢ ,uniwersalny stan” ludzkosci. Chodzi im o, odkrycie uniwersalne]
[...] racjonalnosdi, ktdra dostarcza obiektywnych, wolnych od wartosci standardow rozwigzywania konflik-
tow" 3,

Teorefycy postmoderistyczni odrzucajg uniwersalistyczne roszczenia tych — jok piszg — Wielkich Opo-
wiesci przesztosci, uosabiajgcych dgzenie do objgcia wszystkich czasow i miejsc, do odkrycia praw Swiata
spotecznego, jego generalnej struktury i uniwersalnej logiki®” (co prowadzi, jok twierdzi R. Ashley, do pomijo-
nia dwuznacznosci i do kontrolowania znaczer, poprzez narzucanie standardéw dla interpretacii niezaleznej
od czasu, w ktdrym dana teoria istnieje®®). Teorie te stanowig — ich zdaniem — totalizujgcy, logocentryczny
projekt, dostarczajgcy ,, apodyktyczng prawde” i, ztudny racjonalizm™®. Odrzuca sig w tym kontekscie ogdlne
teorie za promowanie esencjalistycznych, zreifikowanych fozsamosci i za depolityzacie sfery publicznej przez
przeksztatcanie walk moralnych i politycznych w walki analityczne lub metateoretyczne®. Wedtug postmo-
demistw, ogdlne i formalne prawa, na ktdrych opierajq sig teorie, nie sg ani niezalezne, ani obiektywne;
jok utrzymuje S. Fish, ,w najlepszym wypadku sg one tekstualnie relatywne, w najgorszym — totalnie arbi-
tralne™*".

Wielkie Opowiesci modemizmu wyksztatcity, zdaniem J. F. Lyotarda, dwa mity: wiarg, Ze nauka moze
wyzwolic ludzkos¢ oraz wiare, 7e istnieje jednosc wiedzy, ksztattujgeej kumulatywnie racjonalne pojmowanie
czowieka, natury i spoteczeristwa®?. Kwestionuje sig w tym kontekscie modenistyczne przekonanie, iz ,ist-

% Por. S. Seidman, D. G. Wagner, Infroduction, w. Postmodemism and Social Theory. The Debate over General Theory, red.
S. Seidman, D. G. Wagner, Cambridge 1992, s. 6.

% P. M. Roseanu, Post-modemism..., op. it., s. 171.

% . Seidman, The End of Sociological Theory; The Postmodem Hope, “Sociological Theory” 1991, nr 2, 5. 132-133.

5 Tamze, 5. 137.

% Podaje za P. M. Rosenau, Post-modernism..., s. 85.

3P, M. Rosenau, Post-modernism. .., op.it, . . 81 oraz S. Best, D. Kellner, Postmodem..., s. |.

40, Seidman, Postmodem Social Theory as a Narratiye with a Moral Intent, w: Postmodemism and Social Theory. The Deabte
over General Theory, red. Seidman, D. 6. Wagner, Cambridge 1992, s. 67.

“ Podajg za P. M. Rosenau, Post-modernism..., ss. 81-82.

“ Por. N. Denzin, Postmodern Social Theory, “Sociological Theory” 1986, nr 2, 5. 199.
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nigje Scisty lub nawet konieczny zwigzek miedzy naukg, oswieceniem publicznym i postepem spotecznym”*.
,Wielka Opowies¢ utracita swojg wiarygodnos¢, niezaleznie od sposobu unifikacii, jakiego uzywa"*. Towarzy-
szy temu przekonanie o niemozliwosci akumulacii uniwersalnej wiedzy, bowiem twdrcy teorii zawsze noszq
w sobie pigtmo swoich ,,szczegdlnych spotecznych tozsamosci i interesow”*.

W tym kontekscie Seidman kieruje — przeciwko nauce modemistycznej — szereg pytan: ,w jaki sposcb
(...) podmiot, ktry ma partykularne interesy i uprzedzenia przez fokt zycia w specyficznym spoteczeristwie,
w partykulamych historycznych okolicznosciach i zajmujgey szczegdlng pozycjg spoteczng zdefiniowang (...)
przez klase, pte, rase, orientacig seksualng oraz status etniczny i religijny, moze tworzy( pojgcia, wyjasnienia
i standardy uprawomocnienia, ktdre sq uprawomocnione uniwersalnie?; jak mozemy twierdzi¢ zardwno, ze
ludzie sq ukonstytuowani przez swoje szczegdlne, spoteczno-historyczne okolicznosci i twierdzic takze, ze
mogq oni uciec od swojego ukontekstualizowania przez tworzenie nielokalnych, uniwersalnie uzasadnionych
nojec i standardow?; jak mozemy uwolnic si¢ od podejrzenia, ze kazda préba zgeneralizowania pojeciowych
strategii, czyniona przez zamknigte w granicach danej kultury podmioty, nie jest po prostu wysitkiem narzuce-
nia innym partykulamych, lokalnych uprzedzen?"*.

Krytyka postmodemistyczna obejmuie takze europocentrycznos¢ Wielkich Opowiesci, ktdre ,opowic-
dot Zachdd sam w sobie, aby potwierdzic sig przeciwko «reszcie», aby umiescic sig jako Mistrz i Bohater
w centrum”. Wielkie Opowiesci redukujg historig ludzkosci do-historii Zachodu. Wigzg los innych kultur
7 losem Europy i Standw Zjednoczonych, wierzqc przy tym, ze zachodni model cywilizacji stanowi ,jedyng
mozliwg do pomyslenia przysztos¢” dla catego swiata. W narracjach modenistycznych Zachdd jest gtownym,
wskazujgcym przysztos¢ catej ludzkosci, podmiotem historii. Wielkie teorie industrializacji, modemizacii, de-
mokratyzacji, majqce aspiracie odkrycia zunifikowanych procesow w dziesigtkach odmiennych spoteczeristw,
te — jok pisze Seidman — ,niekoczqce sig bajki z ich uproszczonymi, binarymi schematami (...), ktdre
rzekomo majg odnosic sig do historii zmiany”, sq niczym innym, jak tylko przejowem ,arogancji zachodnich
teorefykow”. Pomijajg one wazne réznice migdzy spoteczerstwami i uwieczniajg ,hegemoniczne aspiracie
i szowinistyczne pragnienia” zachodniego $wiata. Obecnie, jok twierdzg postmodemisci, istnieje koniecznos¢
uswiadomienia sobie, Ze cele i wartosci, ktdre byly centralne dla zachodniej europejskiej cywilizacii, nie mogg
by¢ uwazane za uniwersalne®.

Trzeba w tym migjscu dodac, ze teoretycy postmodemistyczni odrzucajg zachodnig koncepcie historii.
L jednej strony krytykujg oswieceniowy poglgd na historig jako postep rozumu, kwestionujg zardwno hege-

43 Por. B. Smart, Modern Conditions, Postmodern Controversies, London 1002, s. 76.

“Por. J. F. Lyotard, The Postmodern..., podag za: D. Kellner, Postmodernism as Social Theory. Some Challenges and Problems,
“Theory, Culture and Society” 1988, nr 2-3, s. 252.

% Por. S. Seidman, Postmodem Social Theory..., op. ., s. 67.

4, Seidman, The End of... op. cit, s. 134.

47D, Hebdige, A Report on the Western Front. Postmodernism and the , polifics” of style”, w: Cultural Reproduction, red. Ch. Jen-
ks, London 1993, 5. 79.

48 Por. B. Smart, Modern Conditions..., s. 27.
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liariskq ,ideg ducha nadchodzgcego po to, aby poznac sumego siebie”, jk i marksistowskq wizie historii,
ujmowanej z perspektywy konfliktu klasowego, a takze wszystkie inne teorie, ktore wychodzq z zatozenia,
7e dzieje ludzkosci mogg by¢ ujgte w sposob totalny i catosciowy®. Z drugiej strony twierdzg, e nie ma
Jtworzywa” dla historii, Ze pojedyncze wydarzenia, to ,wszystko, co istnieje”. Interpretacia przesztosci jest
wytgcznie efektem dokonywanych przez ludzi wyboréw dla definiowania ich kolektywnego doswiadczenia. Hi-
storia jest wigc po prostu ,,dyskursywng konstelacjg” — Zyjgcym porzqdkiem, kidry jest podtrzymywany przez
osobiste preferencie, przy czym kierunek egzystencjalnego zaangazowania osoby w terazniejszos¢ wptywa
na to, w jaki sposab przesztosc jest interpretowana. , Historia powstaje z terazniejszosci (...) TeraZniejszos¢
jest «ostatecznym arbifrem» (...) przebiegu historii”’.

Trzeba jednoczesnie stwierdzic, ze substytutem dla — typowego dla moderizmu — przyczynowego
wyjasniania w naukach spofecznych, jest dla postmodemistow infertekstualnosc, rozumiana jko ,niekoriczg-
ca sig konwersacjo miedzy tekstami, bez zadnej perspektywy dojscia kiedykolwiek do, lub zatrzymania si
w uzgodnionym punkcie”>". Mowi sig tez, ze postmodenistyczny swiat sam w sobie jest infertekstualny, co
maczy, ze wszystko, co sie studive, jest zwigzane ,ze wszystkim innym”. Sceptycy twierdzg, ze zadne wy-
jasnienie nie jest mozliwe, poniewaz albo wszystko pojawia sig przypadkowo (D. Fokkema), albo jest w takim
stopniu intertekstualnie powigzane, Ze zaden porzqdek , nie moze by¢ wysledzony” (B. Latour). Stgd wszyst-
kie interprefacie s mozliwe i wszystkie sq jednakowo uzasadnione®2. Nie ma przy tym mozliwosci ucieczki
od cyklu intertekstualnosci; gdy osiggnie sig jedng interpretacie, proces zaczyna sig od nowa; w rzeczywistosci
wigc intertekstualnos¢ przypomina mit o Syzyfie®®. Jako swoistej metody analizy tekstow, postmodernisci uzy-
waiq dekonstrukgji, dgzgcej do ,uniewaznienia opozycji, ktore w imig jednosdi, czystosci, porzgdku i hierarchii
prébujg wyeliminowac réznice”. Dqzy sie przy tym do — jak pisze P. M. Rosenau — ,przeniknigcia do zasad-
niczego rdzenia tekstu, zbadania tego, co on represjonuje i wystepujgcych w nim sprzecznosci i niespdjnosci”.
Dekonstrukcyine podeiscie bada to, co zostato pozostawione poza tekstem, co jest nienazwane, wykluczone,
ukryte. Lecz celem jest coS wigcej niz obalenie opozycji, poniewaz poprzestanie na tym spowodowatoby usta-
nowienie ,nowej hierarchii”. Dekonstrukcja nie jest zaprojektowana, aby odkryc btgd, poniewaz zakfadatoby
to, Ze prawda istnieje>*. Ma ona na celu , demistyfikowanie tekstu”, , rozerwanie go na kawatki, aby ujawnic
jego wewnetrzne arbitralne hierarchie i przyjgte z gory zatozenia”. Dekonstrukcyjne , czytanie tekstu dgzy do
odkrycia jego (...) zaslepienia, logocentryzmu”; celem jest tu ,uniewaznienie, odwrocenie i przemieszcze-
nie hierarchii umieszczonych na biegunowych opozycjach, takich jak przedmiot,/podmiot, poprawne/bfgdne,
dobre/zte, pragmatyczne /wynikajgce z zasad”. Niemniej jednak, jok pisze P. M. Rosenau, postmodernista

# 1. Nicholson, On the Postmodern Barricades: Feminism, Politics. and the Theory, w: Postmodernism and Social Theory. . .,
op. dit. ., s. 83.

], W. Murphy, Postmodem Sodial..., op. it., s. 113, 115.

51 1. Bauman, Philosophical Affinities of Postmodern Sociology, “The Sociological Review” 39(4), s. 427.

% Podaje za: P. M. Rosenau, Post-modemism. . ., op. it., sss. 112-113, 176.

%3 J. W. Murphy, Postmodem Social.. ., s. 32.

> P. M. Rosenau, Post-modernism..., s. 120.
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odmawia rekonstrukdi tekstu, wytozenia alternatywnego pogladu lub ustanowienia innej perspektywy. Ujaw-
nia ona napiecia, lecz nie rozwigzuje ich. Ostatecznie , dekonstrukcja dekonstruuje samg siebie i jednoczesnie
tworzy kolejny labirynt fikeji, ktorego powaga jest przekreslona przez jego whasng kreacje”.

Teorefycy postmodernizmu odrzucajg koncepcje rzeczywistosci spotecznej, typowe dla przesztosci. Za-
stgpowane sg one bgdz to przez postrzeganie rzeczywistosci joko ,lingwistycznej konwencii”, bgdz przez
preferowanie kontekstualnej teorii rzeczywistosci. W koncepcjach postmoderistycznych sceptykow ,poza
jezykiem nic nie istnieje”*®, a kultura jest produktem tzw. ,gier jezykowych”. Jezyk nie jest surogatem
,tebszej rzeczywistosci”, lecz — jok zauwaza J. Derrida — jest , reprezentacjg samego siebie”. W efekdie,
istniejg jedynie konteksty, bez jokiegokolwiek centrum lub absolutnego zakorzenienia”. Z kolei, wedtug
R. Barthesa, nie istnieje nic wigcej niz ,ta strona jezyka”: ,inna” lub , obiektywna” jego strona jest po pro-
stu przedtuzeniem ,aktow lingwistycznych”. ,Rzeczywistosc jest wyrazem jezyka budowanego na jezyku”,
a ,pierwotny korzen nie moze byc osiggnigty”*.

1 drugiej strony, bardziej konstruktywnie zorientowani teoretycy postmodernistyczni preferujg kontekstu-
alng teorig rzeczywistosci, argumentujgc, ze wszystkie twierdzenia dotyczgce wiedzy i prawdy sq zrozumiate
i mozliwe do dyskusji jedynie wewngtrz ich kontekstu spotecznego. , Rzeczywistosc jest rezultatem procesow
spotecznych, akceptowanych jako normalne w specyficznym kontekscie”>”. Mamy tu wiec do czynienia z ideg
,Wielu rzeczywistosci”, zdeterminowanych przez sposob ,wytwarzania” i, konsumpcji” wiedzy i tekstow,
w ramach szczegolnych spotecznosci interpretacyjnych, przy czym w kazdej z nich okreslona wiedza (0 wigc
i rzeczywistos¢) jest traktowana joko uzasadniona®.

Iwolennicy postmodernizmu odrzucajg rdwniez modemistyczng interpretacie pojecia podmiotu. Najbar-
dziej sceptyczni z nich twierdzg, ze podmiot jest wytgcznie lingwistyczng konwencjg, prezentujgeq szereg moz-
liwosci lingwistycznych (w procesie, ktdry nie ma korica, bowiem ,jgzyk nie moze by¢ wyczerpany”). Podmiot
nie ma wigc — wedtug sceptykdw - charakteru , okreslonego”, tak jak rozumiano to w modermizmie®'. (zgsto
propaguie sig tez ideg ,Smierci podmiotu”®2. Podmiot, jako ,dziecko” Oswiecenia i racjonalizmu, uznawany
jest za ,maskg”, ,rolg”, ,ofiare”, ,konstrukt ideologiczny” lub , wizerunek¢* Wielu teoretykow twierdzi, ze
podmiot jest ,skamieniatym reliktem przesztosc” (modernizmu) i Zrddtem niemozliwej do zaakceptowania
dychotomii podmiot-przedmiot. Tego typu iluzja w postmodernizmie nie jest juz mozliwa. Trzeba zauwazyc,
7e zniesienie podmiotu skazuje na ,banicig” niemal wszystkie, mozliwe do wykreslenia, pojgcia z nim zwig-

% Tamze.

% Por. J. W. Murphy, Postmoder Social Analysis wid Criticism, Westport 1989, s. 33.

%7 B. Reading, Introducing Lyotard. Art and Politics, London 1991, 5. 107.

%8 Wszystkie cytaty podajg za: J. W. Murphy, Postmodem Social..., s. 32 oraz tenze, Making Sense of Postmodem Sociology,
The British Joumal of Sociology, vol. XXXIX, nr 4, s. 603-604.

5 P. M. Rosenau, Post-modernism..., op. dit., s. 111.

% Por. D. Harvey, The Condition of Postmodemity. An Equiry into the Origin of Cultural Change, Oxford 1989, 5. 47.

61 J. W. Murphy, Postmodem Social. .., op. cit., ss. 116-118.

62N, Denzin, Postmodern..., op. Cit., s. 195.

63 Por. P. M. Rosenau, Post-modernism...op. cit., s. 42, 47.
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zane. Na przyktad, bez podmiotu zredukowane zostaje znaczenie, jakie marksisci, liberatowie (i inni) nadajg
takim kategoriom, juk pozycja spoteczna, osoba, grupa, klasa. Trzeba zauwazyc, ze zdaniem wielu krytykow
postmodermizmu, brak , wyznaczonego podmiotu” prowadzi do pesymizmu, zaprzecza skutecznosci ludzkiej
interwencji” i ,projektom”, sensowi racjonalnosci i rozumu, bowiem podstawg ich wszystkich jest wiasnie
podmiot®.

Takze w podejsciach mniej radykalnych wychodzi sig od odrzucenio modemistycznego, esencjalistyczne-
go pojgcia podmiotu (jako posiadajgcego ,przytwierdzong”, niezmienng tozsamosc i dynamike). W modemi-
zmie, juk sig twierdzi, podmiot jest zaprojektowany dla realizacji ,natury cztowieka”**. Wedtug przedstawi-
cieli mysli postmodemistycznej nie istnieje cos takiego, jok ,natura cztowieka”, poniewaz ludzie sq zawsze
istotami narodowymi lub plemiennymi, posiadajgcymi ptec i wiek; sq zwigzani z okreslong religiq oraz grupg
etniczng. Rowniez takie kategorie, jok kobieta, mezczyzna, biaty, czamy, nie majg uniwersalnego znaczenia,
lecz sq , wielowymiarowe i krzyzujq sie no wysoce idiosynkratyczne sposoby”. Tak jak jednostki nie s po
prostu, uosobieniami” ludzkosdi, tak i nie s tez one ucielesnieniami ,kobiety” i, mezczyzny” (np. juk pisze
Seidman, nie istnieje powdd, aby zakfadac, ze wywodzqca si z klasy Sredniej heteroseksualna metodyst-
ka z potudnia Standw Zjednoczonych bedzie dzielita wspolne doswiadczenia lub ,wspdlny interes ptciowy”
7 leshijkq z klasy pracujgeej z pétnocy tego kraju). Postmodernisci odrzucajg tez, typowe dla modernizmu, uj-
mowanie jednostki w — jak piszq — abstrakcyjnych, jednowymiarowych i sptaszczonych kategoriach , opresji”
i,,wyzwolenia”. Jednostki nie mogg by traktowane juko ,po prostu poddane opresii lub wyzwolone”. Tak juk
ich tozsamosci sq zréznicowane na niezliczone sposoby, tak ich doswiadczenia jako istot upodmiotowionych
lub uprzedmiotowionych bedg podobnie ,zroznicowane” i , wielowymiarowe”. Umiarkowani postmodemisci
odrzucajg wigc — aby raz jeszcze powtdrzy¢ — esencjalistyczne pojgcie podmiotu i przyjmujg, iz ma on
roznorodne i sprzeczne ze sobg tozsamosdi i interesy spoteczne, Ze wchodzi w sprzeczne ze sobg stosunki
spofeczne®. W konsekwencii, tradycyine pojgcie podmiotu zastgpione jest tu przez ideg podmiotu zdecentro-
wanego, wytaniajgcego sig, dia ktdrego uktadem odniesienia nie jest ,Wielki Cztowiek Historii”, lecz zycie
codzienne®’. Postuluje sig w tym kontekscie rozwijanie teorii podmiotu , konstruowanego w punkcie przecigcia
wielorakosci jego potozen, migdzy ktorymi nie istniejg Zadne ostateczne lub konieczne stosunki”. W konse-
kwendji , zadna tozsamosc nie jest nigdy definitywnie ustanowiona, istieje zawsze pewien sfopien otwartosci
i dwuznacznosdi, jesli chodzi o sposb, w jaki rézne potozenia podmiotu sg artykutowane” .

W jaki sposéb przedstawiona wyzej dyskusja migdzy modemizmem a postmodernizmem (i krytyka
tradycyinej wersji nauk spofecznych) przektada sig na rzeczywistos¢? Warto przedstawic kilka kontekstow
tego problemu.

64 Tamze, 5. 42-43, 47.

6 S, Seidman, The End of..., op. it., s. 140.

8 Tamze, ss. 141-142.

67 Por. P. M. Rosenau, Post-modernism..., op. cit., s. 57.

6 Ch. Mouffe, Radical Democracy: Modem or Postmodem?, w: Universal Abandon? The Politics of Postmodernism, red. A. Ross,
Minneapolis 1988, s. 35.
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3. Postmodernistyczny przefom w kulturze — czy postmodernizm juz jest?”

Istnienie teorii postmodernistycznej ma sens jedynie wowczas, gdy odpowiada ona — przynajmniej do
pewnego stopnia — rzeczywistosci. (zy wspotczesne spoteczeristwa ,,sq juz postmodemistyczne?”, wzglednie
czy ,postmodenizujg sig”? Czy po prostu (jednak) opowiesci o postmodemizmie to (kolejna) ,bajka”?

Wydaje sie, Ze mozna potwierdzi¢ ,wytanianie sig” epoki postmodemistycznej, cho¢ proces ten nie
jest jednoznaczny. Zwolennicy nowych teorii twierdzg, ze ,postmodemizacja” oznacza kryzys totalnosc
i pluralizacie fragmentow, kryzys lineamosci i zwielokrotnienie réznic, kryzys centralnosci i upowszechnienie
marginesow. Wiekszos¢ z czotowych postmodemistow (np. J. Baudrillard i J. F. Lyotard®?) postrzega te forma-
tje w kategoriach wytaniania sig nowych typow informacji, wiedzy i technologii (z kolei postmodemistyczni
neomarksisci, tacy jak F. Jameson’, traktujg postmodernizm joko kulturowq logike poZnego kapitalizmu).
Twierdzi sig rowniez, ze wyrazem warunkow postmodernistycznych jest rozmnazanie sig ,centrow wiadzy
i dziatalnosci” oraz rozpad kazdej fotalizujgeej koncepcji, ktdra dgzy do ,rzgdzenia catg ztozong dziedzing
spotecznej dziatalnosci i reprezentacji”. Dodatkowo, wyczerpaniu sig kulturowego autorytetu Zachodu to-
warzyszy otwarcie sig Swiatowej sceny politycznej na réznice kulturowe i etniczne, co prowadzi do prze-
ksztatcenia sig , hierarchii” w ,hetearchig” (tzn. ,réznic organizowanych w zunifikowany wzor dominacji
i podporzgdkowania” w ,roznice istniejgce jedna obok drugiej, lecz bez jakiejkolwiek zasady wspdlnosci lub
porzgdku”)”". Mozna w tym kontekscie powiedzie¢, e ,postmodemizm, z jego najbardziej wyrafinowanymi
wizjami teoretycznymi”, stanowi wyraz Swiadomosci korica europejskiej dominacji w Swiecie’”.

Egzemplifikacig kultury postmoderistycznej zdajg sig by¢ Stany Zjednoczone. To whasnie bowiem Amery-
ka jest ,,ze wszystkich migjsc najbardziej podatna na argumenty postmodernistyczne”’®. Ameryka staie sie, co
stusznie akcentuje J. Fiske, spoteczeristwem poststrukturalnym. W krajach , strukturalnych”, gdzie , podziaty”
i foznice” s jusno okreslone, mozliwe jest wykorzystywanie przy analizach tradycyjnych, modemistycznych
kategorii analitycznych i politycznych. Poststrukturalny charakter zycia spotecznego w Stanach Zjednoczonych,
jego niepewnos¢, wewngtrzne sprzecznosci, nakfadanie sie na siebie podziatow i roznic, wszystko to sprawia,
ze tradycyine kategorie interpretacji sg tam nieadekwatne’* (czego nie mozna by powiedzie¢ na przyktad
o Korei Potnocnej, gdzie ciggle panuje ,,absolutna metanarracja”). Tak ujmujg fo Z. Melosik i T. Szkudlarek:
W Ameryce jest juz wszystko. Wszystko, o czym mozna pomyslec, o czym mozna pomarzy¢ (....). Jok

% Por. ). Baudrillard, In the Shadow ofthe Sileni Majorities, New York 1983; tenze, Reyenge of the Crystal, London 1990
oraz Selected Writings, Stanford 1984, a tukze J. F Lyotard, The Postmodern Condition, Mmneapolis 1984; tenze, The Differend,
Minenapolis 1988; J. F. Lyotard, J. L. Thebaud, Just Gaming, Minneapolis 1985.

70 Por. F. Jomeson, Postmodemism and Consumer Society, w: Anti-Aesthelic: Essays on Postmodern Culture, red. H. Foster,
Washington 1983; tenze, Postmodernism and the Cultural Logie ofLate Capitalism. New Left Review 1984, nr 146.

" Por. S. Connor, Postmodern Culture.. ..., op. it, 5. 9.

72T, Szkudlarek, Postkolonializm joko dyskurs tozsamosci:w strong implikacii dla polskich dyskursow edukacyjnych, w: Spory
0 edukacje. Dylematy i kontrowersie we wspétczesnych pedagogiach, red. Z. Kwiecirski, L. Witkowski, Torui 1993, , 5. 302.

73 ). B. Seligman, Towards a Reintepretation of Modemity in an Age of Postmodemity, w: Theories of Modemity and Postmo-
demity, red. B. S. Tumer, London 1990, 5. 131.

74 ]. Fiske. Power Plays. Power Works, London 1993, ss. 6-7.
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pisze (zawsze kontrowersyjny) teoretyk francuski J. Baudrillard, wszystko, o co walczono w Europie, jok
rowniez wszystko, co futaj odrzucano, «urzeczywistniono w najprostszej, najbardziej empirycznej formie po
drugiej stronie Atlantyku». W logice takiego myslenia wydaje sig, ze Amerykanie juz zdotali urzeczywistnic
to, 0 czym Europejczycy dopiero zdgzyli pomyslec. | rzeczywiscie, bogactwo i paradoksy Ameryki rozbijajg
kazdy scenariusz epistemologiczny. Tysigce sprzecznych ze sobg prawd rywalizuje o status jedynej prawdy.
Tysigce sposobdw (re)prezentacji Sciga sig o status obiektywnosci. Biate, czame, z6tte i kolorowe ciata. Kanon
i réznice, totalne i sfragmentaryzowane, lokalne i globalne, intelektualne i afektywne, wolne i zniewolone,
relatywne i fundomentalne, populame i elitarne. Wszystko to jest zmieszane do granic nierozrdznialnosci.
Wszystko «juz jest naraz» — idealne w swojgj sprzecznosci (Oto zydowski rabin czytajgcy w parku ortodok-
sying gazete w jezyku hebrew i gaszqcy pragnienie z puszki coca coli, na kforej Amnesty Infernational, zo-
miescita apel o faksowanie przez obywateli do Birmy z zgdaniem uwolnienia jednego z wigzniow sumienia).
Ameryka relatywizuje sig sama wobec siebie w swojej natychmiastowosci do tego stopnia, ze kazda proba jej
(s)teoretyzowania wydaje sie by¢ absurdalna. Ameryka jest poststrukturalna w tym znaczeniu, e «wyparo-
wujg» tam wszelkie rozréznienia, dualizmy i binaryzmy (...) Ameryka jest intertekstualna — wszystko splata
sig e wszystkim, wszystko sig zamienia w swoje zaprzeczenie”’>.

Warto w tym kontekscie przedstawic — w kontekscie tego ,gtownego obiektu” zainteresowania peda-
gogow jakim jest miodziez — kilka kontekstow zjawiska , postmodemizacii”, przy czym tatwo zauwazy(, ze
swoim zasiggiem nie obejmujq juz tylko Standw Zjednoczonych, ale takze i Europg (Polske).

I. Kultura upozorowania

Nie ulega watpliwosci, Ze wspotczesna miodziez zyje w Swiecie, ktory zdominowany jest przez mass
media. Jak pisze E. V. Sullivan: , Mass media staty sig najpotezniejszym instrumentem ksztattowania systemu
wartosc (...) Komunikacja z mass mediow tworzy natychmiastowosc”¢. Niektorzy obserwatorzy utrzymuig
nawet, iz w kulturze postmodernistycznej media nie tyle reprezentujg rzeczywistos¢, co jg wytwarzajq. Tele-
wizja i Intemet nie stanowig juz ,lustra”, w ktérym odzwierciedlane jest spoteczenistwo; jest odwrotnie, to
2ycie spoteczne staje si imitacjg rzeczywistosci ekranu”” (media stajg sig gtownym Zrodtem zyciowych do-
swiadczen jednostki). W konsekwencji mamy do czynienia z wytonieniem sig kultury upozorowania, w ktdrej
Izeczywistosc rzeczywista” miesza sig z medialng do granic nierozroznialnosci. Dla okreslenia tego zjowiska
stosuje sig czesto pojecie hiperrzeczywistosci, przy czym przedrostek , hiper” oznacza cos bardziej rzeczywi-
stego niz fo, co ,rzeczywiste”’®.

75 Por. . Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamosc i edukacja. Migotanie znaczen, Krakow 1998, ss. 20-21; cytat z Baudril
larda pochodzi z ksigzki J. Baudrillard, America, London 1988.

78 £, V. Sullivan, Critical Pedagogy and Television, w: Critical Pedagogy and Cultural Power, red. D. W. Livingstone, Massachu-
sefts 1987, ss. 57-58.

7\, Kroker, D. Cook, The Postmodem Scene. Extremal Culture and Hyper-Aesthetic, New York 1986, ss. 268, 270.

78 Na temat rdznorodnych kontekstow hiperrzeczywistosci por. Z. Melosik, Postmodeistyczne..., op. it., ss. 171-195.
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W konsekwencji zarysowanych wyzej zjawisk zycie wspdtczesnych spoteczenistw (a w szczegolnosci
amerykariskiego) nabiera — jok twierdzg krytycy — ,charakteru telewizyinego”. Doswiadczenie zdobyte
poprzez kontakt z mediami w coraz wigkszym stopniu — powtdrzmy raz jeszcze — zastgpuje rzeczywiste
doswiadczenie. Widownia, ktdra utracita zdolnos¢ do rozrdznienia migdzy rzeczywistoscig a pozorem, ocze-
kuje iluzii (pisze si¢ w tym kontekscie o ,narodowej autohipnozie Amerykandw”). ,Gdy zakosztowalismy
uroku pseudowydarzer, zaczynamy wierzy¢, Ze jedynie one sg waznymi wydarzeniomi” (przy czym nie ma
znaczenia, czy cos jest prawdziwe czy fatszywe — jesli zdarza sig w mass mediach, jest po prostu wiarygod-
ne’’). W rezultacie, w spoteczefistwie postmodemistycznym ,medialne image” zastepujg ludziom ideaty,
a stawni ludzie z telewizji — bohaterdw. Utracona zostata zdolnos¢ do rozrézniania migdzy ,ksztattem a jego
cieniem"®,

II. Inflacjo znaczer

W kulturze postmodernistycznej media ,atakujg” cztowieka inwazyjnie milionami stow, dZwigkdw,
obrazow i wyobrazen, symboli, kontekstow i inferpretacji. Coraz trudniej jest mu sig w tym wszystkim ro-
zezna¢ — wydzieli¢ z kakafonicznego zgietku to, co jest wazne i wartosciowe. Ma na to niewielkg szansg;
oto po reklamie orzeszkow ziemnych nastgpuje wiadomos¢ o zatonigciu promu, nastgpnie fragment piosenki
aktualnie panujgcej krdlowej popu, szybka odpowiedz na pytanie ,, dlaczego coraz rzadziej chodzimy do kos-
ciofa?”, reklama opon Pirelli, minutowy wywiad z ministrem zdrowia, piosenka na zyczenie, reklama proszku.
I tak bez korica. Cztowiek czeka na ,cos istotnego”, jednak zyje w Swiecie ,nieustannych przerywnikow”. Az
w koricu przyzwyczaja sig do tego. Nie umie juz koncentrowac swojej uwagi przez dhuzszy okres na jednym
przekazie — jego oko i ucho oczekuje zmiany (stabilnos¢ przekazu go dekoncentruje! 1?) Coraz tez czgsciej,
mawig ironicznie — jedyng formg zmiany jego 2ycia staje sig zmiana kanatu TV lub stacji radiowej.

W kulturze upozorowania jednostka nie potrafi (i zapewne — nie chce) bronic sig przed milionami
bitdw informacji. Wystepuje tu wspomniane juz zjawisko ,ekstazy komunikacji” — obsesyjnie konsumujemy
informacje, nie jest przy tym wazne, czego one dotyczg. ok pisze Baudrillard, ,jest [wokdt nas] coraz
wigcej informacii, a coraz mniej znaczen"®'. 7 drugiej strony, czfowiek zyje w warunkach , epidemii znaczen”
— znaczenia , zwielokrotniajq sig”, odwotujgc sig wytqcznie do siebie wzajemnie i tracge natychmiast swoje
znaczenie; nad procesem tym nie mozna mie¢ zadnej kontroli. Baudrillard okresla go mianem , fatalnego”
— Swiat objawia sig w kazdym momencie taki, jaki jest w swojej natychmiastowosci, a wyobrazenia bez-
ustannie przeksztatcajg sig bez celu i przeznaczenia®. W konsekwencii, media odbierajg znaczenie kazdemu
znaczeniv. Nie istnieje przy tym zadna mozliwos¢ transcendencii. Postmodemistyczna kultura wirvje coraz

79 (. Lasch, Culture of Narcissism, New York 1978, 5. 78.

% Por. J. Jensen, Redeeming Modernity. Contradiction in Media Critcism, London 19990, ss. 30-35.

8], Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities, New York 1983, s. 95; na temat roli mediéw w spoteczedstwie
wspGtczesnym i wytaniania sig , hiperrzeczywistosci” (oraz mozliwych do przyjecia — w jej obliczu — strategii pedagogicznych) por.
1. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokot edukacji, Toruri-Poznai-Torui 1995., ss. 151-194.

8 Por. rozwazania J. Baudrillarda, The Evil Demon of Images and the Procession of Simulacra, w: Postmodemism. A Reader,
red. T. Docherty, New York 1993, 5. 194.
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szyhciej — wszystko staje sig wszystkim. Przez ,wymazywanie znaczen” media odbierajg cztowiekowi pod-
stawy szacowania Swiata, w ktorym Zyje. Traci ten uktad odniesienia, jokim byty w przesztosci stabilne,
intersubiektywnie weryfikowalne pojecia i kategorie, ktdre mozna byto wykorzystywac do opisu i krytyki
Swiata. Nie ma jezyka , przekroczenia”, a nawet ,opisu”.

W konsekwendji inflacji wszelkich znaczen, w kulturze postmodemistycznej przestaty obowigzywac typo-
we dla przesztosci sposoby porzgdkowania $wiata. Nastgpito zatomanie obowigzujgcych dotychczas systeméw
klasyfikacji: owych dualizmow i binaryzméw, ktére pozwalajg na josng kategoryzacjg $wiata i ludzi, dobra
i zka, postepu i regresu. Mozna pokazac to chocby na dwach przyktadach. Pierwszym z nich jest zniesienie
r0znicy migdzy kulturg wysokg i kulturg niskg. W przesztosci zdolnos¢ do percepcji wielkich dziet literatury
i sztuki byta wyznacznikiem statusu spotecznego i dobrego smaku. Wspdtczesnie, rozroznienie na kulture
elitamg (wysokq) i populamg (niskg) traci sens (coraz trudniej jest nam klasyfikowac ,co gdzie nalezy”).
1 wystawy poswigconej barokowemu malarstwu ludzie biegng do McDonald's, potrafig stucha jednoczesnie
fatwego popu i Mozarta, na ich nocnym stoliku lezq: , Zycie na gorgco” i, Bracia Karamazow”. | zupetnie im
to wszystko nie przeszkadza —to, co kiedys konstruowato zupetnie odmienne tozsamosdi, dzis spotyka sig ze
sobg bezproblemowo w jednym cztowieku (na marginesie — nastolatkowie znajg najbardziej wzniosty frag-
ment ,0dy do Radosc"” z cytatu muzycznego, jaki znalazt sig w przeboju ich ulubionej grupy punk-rockowe).
Drugim przyktadem zatamania dawnych sposobow konceptualizacji Swiata moze by¢ muzyczna stacja MTV,
ktora znosi tradycyjne granice migdzy fikcjg a rzeczywistoscig, przesztoscig, terazniejszoscig i przysztoscig,
uniewaznia hierarchie estetyczne, miesza standardy — kanon z pop-kulturg i komercjg. Stopie zréznicowania
nadawanych przez MTV przekazow kulturowych jest tak ogromny, ze nie istnieje mozliwosc jakiejkolwiek sy-
stematyzacji. Widz uzyskuje poczucie, iz w kazdej chwili moze zdarzyc sig wszystko. Dziatanie MTV opiera sig
na dosfarczaniu natychmiastowej, czystej foscynacji. Kazdy moment w historii muzyki miodziezowej, kazdy
styl jest przywotywany na zyczenie. Catos¢ tworzy narracig catkowicie sfragmentaryzowang®.

Inflacjo znaczer w kulturze postmodemistycznej i zagubienie jednoznacznych ukfaddw odniesienia
sprawia, iz frudno jest znalez¢ odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencialne. Czes¢ jednostek nadal
jednak pragnie posiadac poczucie identyfikacji i przynaleznosdi, wyznaczajgee ich fozsamosi i rytm Zycia.
Dostrzec mozna w tym kontekscie dwa zjawiska. Pierwszym z nich jest akceptacja propozycii fundamentali-
stycznej. Najczesciej jest nig religia (np. Islam), rasa (np. biaty rasizm lub czamy nacjonalizm), etnicznos¢
lub podkulturowos¢ (np. skini). Mamy wowczas do czynienia z powstaniem tozsamosdi typu ,brzytwa”, to
znaczy esencjalizowaniem okreslonej formy réznicy juko podstawy konstruowania tozsamosci i radykalnym
,odcinaniem” ze spotecznosci wszystkich tych, ktdrzy ,nie pasujg”®.

Drugg reakejg jest ucieczka w ciato. Wspdtczesnie, rytm zycia wielu ludzi wyznaczony jest przez rytm
ich stosunkow z whasnym ciatem. W sytuacii, gdy cztowiek nie jest w stanie panowac nad swoim Srodo-

% Por. E. A. Kaplan, Rocking Around the Clock. Music Television, Postmodernism, and Consumer Culture, New York 1987,
ss. 44-45.

8 Na temat fozsamosci typu ,brzytwa” (i innych — w kulturze ponowoczesnej) por. Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie: no-
woczesnos¢, ponowoczesnos¢ (préba konfrontacji), w: Wychowanie obywatelskie. Studium teoretyczne, poréwnawcze i empiryczne,
red. Z. Melosik, K. Przyszczypkowski, Toruri-Poznari 1998, ss. 45-52.
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wiskiem zewnetrznym, a w Swiecie panuje chaos znaczen, , wycofanie sig w ciato” stanowi jedng z moz-
liwych racjonalnych odpowiedzi. Kontrolowanie wtasnego ciota (niekiedy, co do kazdej kalorii i kazdego
pociggniecia szminkg) daje poczucie kontroli nad Zyciem, jakkolwiek nie przemieszczona jest ta kontrola.
W spofeczeristwie konsumpcji mamy — aby uzy¢ sformutowania Z. Boumana — do czynienia z ,ucieczkg
przed wieloznacznoscig”®.

IIl. Kultura klikania (gromadzenia cytatow)

Prymat natychmiastowosci i zmiany prowadzi do znaczgeych przeksztatcen w stylu Zycia postmodemi-
stycznych spoteczenistw. Powstaje styl zycia typu ,,pop” oraz ptynna i niestabilna pop-fozsamosc. Typowa dla
przesztosci potrzeba ,wewnegtrznej harmonii” przeksztatcona zostaje w neurotyczne poszukiwanie nowosci
i wrazen oraz orientacig na zintensyfikowang przyjemnos¢ i natychmiastowg gratyfikacie. Powstaje nawyk
Klikania” w rzeczywistos¢ niczym w strong z Intemetu i swobodnego przemieszczania sig przez réznorodne
doswiadczenia i gadzety kulturowe. Cztowiek zaczyna traktowac rzeczywistos¢ juko jeden wielki dom towaro-
wy, biega wsrod potek i swobodnie wrzucamy do koszyka naszej tozsamosci rozmaite produkty (w ten sposob
powstaje tozsamos¢ typu supermarket). W kulturze Klikania utracony jest nawyk systematyzacji i kategoryzo-
(i Swiata, tracimy poczucie koniecznosai zycia w Swiecie uporzgdkowanym. Traci sig tez zdolnos¢ do ,bycia
zdziwionym”. Fascynacja tym, co sig , pojawi”, , natychmiastowym przejawianiem sig” zastgpuje — panujgcg
jeszcze do niedowna — ,ideologie racjonalnego wyboru” (znakomitym przykfadem jest tu zjowisko zwane
,Zappingiem” — nawyk nieustannego zmieniania kanatow telewizyinych i charakteryzujgca mtodziez wspok-
czesng zdolnos¢ do jednoczesnego oglgdania kilku programow jednoczesnie).

W postmodemistycznej kulturze klikania przypadkowos¢ — ktdra w przesztosci nadawata pesymistyczny
kontekst zyciu ludzkiemu i stanowita Zrodto frustrujgeego poczucia ,braku kontroli” i, braku przewidywal-
nosci” — staje sig normg. Wydaie sie, ze miodzi ludzie czekajg na ,przypadki”, bawig sig nimi i foscynujg.
W swiadomosci cztowieka nie istnieje juz jokakolwiek idea losu lub przeznaczenia, jokakolwiek , teleologia”.
Odtod juz zowsze moze by ,tak” albo ,inaczej” (albo i ,tak” i ,inaczej”). Wydaje sie, ze ludzie dryfujg
bez celu.

W konsekwencii opisanych zjawisk, dla wielu milionéw mtodych ludzi — ze powtdrzg za L. Grosshergiem
— powierzchnia Zycia staje sig miejscem gdzie , kolekcjonowana jest rzeczywistos¢” i gdzie ,wytwarza sig
przyjemnosc”. , Rzeczywistosc staje sig niczym wigcej, jok tylko zestawem cytatow (...), zmienng grg tego,
co trywialne, Zyciem w natychmiastowosci”®. W swoim (postmodernistycznym?) Zyciu coraz czgsciej orientu-
o sig na , kolekcjonowanie” wydarzen i interakcji, bez troski o to, czy znajdujg one swoje miejsce w ,logice”
ich biografii (o ile takie pojecie ma jeszcze w kulturze klikania jakikolwiek sens).

% Na temat wzrastajgeej roli ciata w kulturze wspétczesnej por. tez Z. Melosik, Tozsamosc, ciofo i whadza, Torui-Poznari 1996,
ss. 61-71.

% | Grossherg, Pedagogy in the Present: Politics, Postmodernity and the Popular, w: Popular Culture, Schooling and Everyday
Life, red. H. Giroux, R. Simon, Massachusetts 1989, ss. 98-100; tenze, We gotta get out of this place. Popular conservatism and
postmoden culture, New york 1992, 5. 217.
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Warto przywotac jeszcze jeden kontekst tego zagadnienia. Oto przez wieki sgdzono, Ze celem egzy-
stencii jest ,zycie dla wielkiej idei” (oddac zycie dlo ,wielkiej sprawy” — to wiasnie zdawato sig byc prze-
znaczeniem cztowieka). Analiza postmodemistycznych , warunkow kulturowych” poczgtku XXI wieku zdaje
sig przekonywac, ze czas Idei mingt (mozna tu raz jeszcze przywotac teze o upadku Wielkich Metanarracji,
ktore przez wieki dawaty josne i ostateczne odpowiedzi na wszystkie pytania). Odwrotowi od wielkich idei
towarzyszy powrdt do Zycia codziennego. Rytm Zycia wigkszosci ludzi wyznaczony jest przez drobne codzien-
ne wydarzenia, ,momenty”, czynnosci. To one pochtaniajg wigkszos¢ naszej psychicznej energii, stanowig
cel naszych fascynacii i zabiegow. Mtodzi ludzie potrafiq delektowac sig drobiazgami (np. Pokemonami czy
kartami telefonicznymi). Tworzq whasne mikro-Swiaty, do ktdrych dorostym jest wstep wzbroniony. Uwielbiajg
tez opowiadac niekoriczgce sig ,mate historie” o wydarzeniach dnia codziennego, uwielbiajg niekonczgce
sig rozmowy (telefoniczne) o ,wszystkim i niczym” (,co sig zdarzyto i jok przebiegato?”). Owe historie
stanowig formeg ekspresii ich tozsamosci. Unikajg natomiast rozmow na powazne tematy; na temat , przyczyn
i konsekwencji”.

Trzeba dodac, ze typowa dlo modziezy wspdtczesnej orientacja na to, co , drobne” i, codzienne” (i uni-
kanie , trudnych tematow”) wywotuje czesto u — przyzwyczajonych do , wielkich tematéw” — ludzi dorostych
wrazenie, Ze tozsamo$¢ miodych ludzi pozbawiona jest ,gtebi” i ,istoty”. Trudno jest nam zrozumiec, na
czym polega ,sens” ich tozsamosci, wydaje nam sig, Ze postrzegajg Swiat powierzchownie, Ze jest dla nich
wazne fo, co dla nas jest banalne, trywialne. Mamy nawet niekiedy wrazenie, ze mtodzi ludzie 2yjg niejoko
,0bok rzeczywistosci”. Jednoczesnie jednak trudno nie dostrzec, ze problem ten nie dotyczy tylko mtodziezy.
W catym spoteczeristwie wspotczesnym zanika styl zycia oparty na refleksji nad zyciem i na poszukiwaniv
sensu zycia. Ideologia konsumpcji i ideologia przyjemnosci, powodujg, iz pytania egzystencialne przestajg
miec sens (,,galaktyki uciekajg, a ludzie radosnie wgryzajg sie w kolejnego Snickersa”). Soma istota takich
pytari (odpowiedZ zwykle nie jest optymistyczna) pozostaje zresztq w sprzecznosci z podstawowym przeka-
zem spofeczenstwa konsumpcji: ciesz si¢ zyciem, kolekcjonuj przyjemnosdi, nie bgdZ nudziarzem (zamiast
rozwazac ,po co jestes, sprawdz na wadze, czy nie przytytas”). W konsekwencji, poszukiwanie sensu zycia
zastgpione zostato poszukiwaniem (kolejnego) kremu przeciw zmarszczkom. Wielkie ideaty ustgpity miejsca
matym zakupom, poszukiwaniem fascynujgcych momentdw i drobiazgow.

V. Kultura instant

Metafora , kultura typu instant” odnosi sig do — typowego dla naszych (postmodermistycznych?) czaséw
— nawyku i koniecznosci zycia w ,natychmiastowosci”®’. Symbolem kultury instant jest stynna triada |, fast
food, fast sex, fast car”. Fast food, to kuchenka mikrofalowa, rozpuszczalna kawa, gorgey kubek, McDonald’s
i Coca-cola (jako natychmiastowa forma skondensowanej przyjemnosci)®. Fast sex to natychmiastowa satys-

% Por. 7. Melosik, Kultura instant. Paradoksy pop-fozsamosci, w: Edukacja. Spofeczne konstruowanie idei i rzeczywistosc, red.
M. Cylkowska-Nowak, Poznari 2000, ss. 372-385.
% Por. analize McDonald’s i Coca-coli juko tekstow kulturowych — Z. Melosik, McDonald’s, tozsamos¢ i zdrowie, w: Ciato
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fakcja seksualna, ktorej egzemplifikacjg jest Viagra — ,instant sex” bez zobowigzari i zaangazowania emocjo-
nalnego (ktdry niekiedy moze przynies¢ w rezultacie zarazenia sig AIDS — ,natychmiastowgq Smierc”)®. ,Fast
car” to symbol kurczenia sig czasu i przestrzeni (dzigki Concorde ,natychmiast” jest sig w Nowym Jorku).
Kultura typu instant cechuje sig tez , natychmiastowoscig” komunikacji: telefon komarkowy, fax, e-mail, stacje
telewizyjne MTV i CNN. Innym dobrym przyktadem jest chirurgia plastyczna (joko natychmiastowa forma uzy-
skania idealnego ciata, mtodosci i pigkna) oraz super-market i Intemet. Prymat natychmiastowosci w kulturze
wspdtczesnej ma ogromny wptyw na tozsamos¢ i styl zycia miodziezy. Wspotczesna mtodziez oczekuie
natychmiastowosci, nie chee i nie umie czeka¢ — zresztq dominujgcym przekazem ideologii konsumpdii jest:
,Nie odktadaj zycia na pozniej”.

Trudno w tym migjscu nie zgodzi¢ sig z D. Tetzlaffem, gdy twierdzi on, Ze logika rozwoju kultury post-
modemistycznej wyznaczona jest w krajach Zachodu przez zjawisko nieograniczonej konsumpii. Staje sig ona
super ,uktadem odniesienia”: kryterium postepu i sukcesu jednostek oraz catych spoteczeristw® (konsumpcja
przejeta wige role, ktorg przez dhugi czas pefnita produkejo™). Swiat konsumpdii stat sig dla miodego poko-
lenia swiatem obowigzujgcym, normalnym i naturalnym (mowi sig nawet w tym kontekscie o, kolonizacji
dziecifistwa” — poprzez tworzenie , sztucznych”, zorientowanych na konsumpcig potrzeb). Trzeba dodac, ze
dziotanie spoteczeristwa konsumpcii nie opiera si¢ na istnieniu racjonalnego podmiotu Kartezjusza. Idealny
konsument posiada sprzeczne motywy, pragnienia i fantazje. Kapitalng metaforg stanowi dla niego slogan
,Kaczor Donald idzie na zakupy!!1"?2. Jak pamigtamy, nigdy nie wiadomo, jaki szalony pomyst wpadnie
Kaczorowi Donaldowi do gfowy. | 0 to wtasnie chodzi!

V. Globalny nastolatek

Globalny nastolatek to wytwar kultury zdecydowanie postmodernistycznej. Jego tozsamos¢ jest w znacz-
nie mnigjszym stopniu ksztattowana przez wartosci narodowe i pafstwowe, w znacznie wigkszym — przez
kulture populamg oraz ideologig konsumpii. Trywializujgc nieco, mozna stwierdzic, ze , globalny nastolatek”,
uczeszcza do przyzwoitej szkoty Sredniej, bgdz uniwersytetu (szkoty nie lubi, lecz dba o to, ,aby nie mie
ktopotow"). Ogloda on MTV, stucha brytyjskiej bodZ amerykariskiej muzyki, jezdzi na deskorolce, chodzi
do McDonald’s, pije coca-colg. Pojgcie , globalnego nastolatka” odwotuje sig do badan, ktdre wskazujg, ze
wielkomiejskg mtodziez , Klasy Sredniej” cechuje — niezaleznie od kraju i kontynentu — podobna tozsamos¢
i podobny styl zycia. Nastolatek z tej klasy Zyjacy w Paryzu, Warszawie czy nawet Pekinie jest bardziej

|II

i zdrowie w spofeczeristwie konsumpci, red. Z. Melosik, Torur-Poznari 1999, ss. 91-187; tenze, Coca-colu, soft drink jako ,mode
2ycia i tozsamosci, w: Ciato i zdrowie..., op. cit., ss. 118-138.

% Por. M. Cylkowska-Nowak, Z. Melosik, Viagra: konteksty kulturowe i spoteczne, w: Ciato i zdrowie..., op. cit., ss. 218-249.

D, Tetzloff, Divide and Conquer: popular culture and social control in late capitalism, , Media, Culture and Society” 1991,
13, s5. 14-15.

7" Por. komentarz D. Kellnera na temat poglgdow J. Baudrillarda, w: D. Kellner, Jean Baudrillard. From Marxism to Postmoder-
ism and Beyond, Cambridge 1989, 5. 19.

% D. Hebdige, A Report on the Western Front. Postmodemism and the ,politics” of style, w: Cultural Reproduction, red.
(h. Jenks, London 1990, s. 83.
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podobny do swojego rowiesnika z Sydney czy Limy z tej samej Klasy, niz do swojego réwiesnika, zyjgcego
w jego wiasnym kraju w rodzinie chtopskiej lub robotniczej. Mato tego, powstanie Swiatowej kultury miodzie-
Zowej powoduie, iz nastolatki catego globu — whgczajge w to kraje Trzeciego Swiata — sg znaczqeo bardziej
wzajemnie do siebie podobne, niz do pokolenia swoich rodzicow. Kultura popularma (i to zapewne w wersji
przesyconej przez amerykariski image) ,,dziata” w poprzek granic i konfynentdw i rozprasza rdznice — naro-
dowe, paristwowe, etniczne i jgzykowe.

Globalny nastolatek jest bardzo pragmatyczny, fatwo komunikuje sig. Jest maksymalnie tolerancyjny
dla rdznic i odmiennosci (i dla wszelkich paradoksow), jednoczesnie cechuje go duzy sceptycyzm wobec idei
wigkszego zaangazowania — ,gtebszego uczestnictwa” (nie ma zamiaru dokonywac jakiejkolwiek rebelii,
zmieniac Swiata w imie jakkolwiek rozumianych alteatyw). Jednak to, co dla nas dorostych jest niedobre,
bo — jok sqdzimy — jest symptomem powierzchownosci, w kulturze nielineamej, w kulturze instant, jest
by¢ moze warunkiem kulturowego sukcesu. Jesli istnieje nieuchronna koniecznos¢ nieustannej adaptacii do
inwazyjnej i chaotycznej zmiany, koniecznos¢ , przeskakiwania” z jednej do drugiej formy przejawiania si
kultury typu instant, do Zycia w kulturze petnej sprzecznosci, kulturze, ktora nie daje josnych odpowiedzi,
w ktorej moze zdarzyc sig wszystko, to by¢ moze brak zaangazowania (lub bardziej radykalnie: brak rdzenia
tozsamosci) stanowi warunek kulturowego przetrwania.

W Swietle powyzszych rozwazan i przykfow mozna z petnym przekonaniem stwierdzic, ze teoria post-
modernistyczna nie powstaje w spoteczno-kulturowej ,prozni”. Stanowi ona konstruktywng odpowiedz na
wytaniajgce si¢ tam warunki postmodernistyczne. Pluralizm i bogactwo wspdtczesnej kultury odbiera jakiejkol
wiek teorii czy koncepcji podstawy do roszczenia o uznanie uniwersalnosci proponowanych przez nig analiz
i systemow wartosci. Dotyczy to takze dyskursu postmodemistycznego. Zyjemy w Swiecie wielu rzeczywistosci
(przy czym cztowiek Zyje niekiedy w kilku jednoczesnie), a dyskurs postmodemistyczny odpowiada jednej
z nich. Nie ma wigc on Zadnego monopolu na adekwatnosc. Z drugiej jednak strony, whrew krytyce swoich
przeciwnikow, dostarcza mozliwosc w dziedzinie zrozumienia niektorych realnych, wielowymiarowych relacji
migdzy edukacjg i wiedzg oraz whadzg, migdzy edukacjg a spoteczefistwem i paistwem, migdzy kulturg
a politykq, miedzy podmiotem dziatania a strukturg spoteczng. Trzeba wigc w tym miejscu powtdrzy¢ za
M. Featherstonem, iz bytoby ogromnym uproszczeniem ,wini¢ intelektualistow uniwersyteckich za wymy-
Slenie nowego terminu jako czesc wyrdzniajgcych sig gier” [akademickich]?. Jednoczesnie, ,stopier se-
mantycznej ztozonosci dotyczqcej pojgcia [postmodernizmu] moze byc traktowany jako sygnat, ze znaczqca
liczba os6b ze sprzecznymi interesami i opiniomi odczuwa, Ze jest co$ tutaj wystarczajgco waznego, aby wal-
czy¢ i spierac sig”*. Wydaie sig przy tym, ze dyskurs postmodernistyczny — rezygnujgc z fotalnosci w opisie
Swiata — kryje w sobie tezg optymistyczng i pozytywng: ,kazda teoria moze w jakims sfopniu opisywac
Swiat”. Swiat spoteczny nie jest ontologicznie monolityczny: jest roznorodny, skomplikowany, wewnetrznie
sprzeczny, jest dynamiczny, ciggle otwarty, nieustannie w trakcie stawania sig. Stod, zamiast akceptacii

% M. Featherstone, Comsumer Culture and Postmodernism, London 1991, s. I.
% D. Hebdige, A Report on the Western Front. Postmodemism and the ,politics” of style, w: Cultural Reproduction, red.
(h. Jenks, London 1993, 5. 71.
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zatozenia o poszukiwaniu megateorii lub stanowiska postteoretycznego, zasadna wydaije sig by aprobata
idei, 7e kazda teoria moze pozwolic dotrzec nam do jukiegos zakgtka rzeczywistosci spotecznej lub spojrzec
na dany zakgtek z innej perspektywy.

4. Edukacja modernistyczna i postmodernistyczna

W dyskursie modenistycznym zakfada sie, Ze edukacja petni dwie zasadnicze funkcje spoteczne: selek-
cyinosstratyfikacying i socjalizacying. Uwaza sig, Ze spoteczefistwo ma ,z istoty swojej” strukturg hierarchicz-
ng, a edukacja petni¢ ma w tym kontekscie rolg ,spotecznej windy”, ktora wedruje z dotu do gory ,budynku
spotecznego”, wnoszqc rdznych ludzi— i rdzng liczbe ludzi — na rozne pigtra. W najbardziej z , o$wieconych”
edukacyjnych koncepcji modernizmu — liberalizmie — zaktada sie, iz kazda jednostka, niezaleznie od pici,
rasy, klasy spofecznej czy wyznania, ma mozliwos¢ zdobycia wyksztatcenia, a nastepnie wykorzystania po-
siadonego dyplomu (kredencjatu) do , wskoczenia” na jok najwyzszy szczebel drabiny spotecznej?. Modemi-
styczna edukacia, przynajmniej w jej XX-wiecznej wersii, opiera sig wiec o zasadg ruchliwosci konkurencyjnej
— status cztonka elity stanowi nagrode za zwycigstwo w ,,otwartej rywalizacji”. Przypomina to zawody spor-
towe, w ktorych wielu wspétzawodniczy o kilka ,uznanych nagrad” (m.in. o wysoki status spofeczny i dobrze
platne zawody) .

W takim, merytokratycznym podejsciv uwaza sig, ze edukacja, dzieki stworzeniu kanatéw ruchliwosci
dla 0séb pochodzgcych z grup nisko stojgcych w hierarchii, moze stanowic niezywkle wazny instrument ego-
litaryzacji spoteczeristwa. Neguje sie — na rzecz ,rownego wspotzawodnictwa w zakresie talentow i ambicji”
— wszelkie zwigzane z ,przypisanymi atrybutomi” (np. urodzenie), kryteria alokacji w spoteczenistwie.
Jest to ideat wyprowadzony bezposrednio z ideatow Oswiecenia, w kategoriach Kanta — zasada indywi-
dualnej zastugi zgeneralizowana w imperatyw kategoryczny”. Na tej whasnie zasadzie opiera sig struktura
wspdtczesnego spoteczenstwa: w perspektywie kapitalistycznej decydujgeq role odgrywa walka o pienigdze,
w romantycznej (whasciwie ,,zromantyzowanej”) — ambicja w walce o sukces (przy akeeptacji catej , ideologii
Kopciuszka"), w intelektualnej — priorytet wiedzy (i walka o dostep do niej), wreszcie w perspektywie stricte
spotecznej — walka o dostep do , edukacyjnych kredencjotow”, ktdrego skutkiem jest , kodyfikacja nowego
porzqdku spotecznego wynikajgcego z priorytetu nadanego oszlifowanemu przez edukacie talentowi”®”.

L perspektywy modemistycznej mtode pokolenie postrzegane joko , ludzki kapitat” musi posiadac od-
powiedni zestaw cech i dyspozycii, ktdre pozwolg mu dziata¢ na rzecz ,dobra spotecznego”. Tworzy sie
swoistg ,matryce tozsamosci”, ktdra stanowi punkt wyjscia socjalizacji. Ma ona charakter ,uniwersalny”
i ,0Swieceniowy”. Zaktada sig przy tym, Ze jednostka powinna posiadac koherentng, stabilng i jusno okreslo-

% Problem fen jest w roznorodnych swoich kontekstach omawiony przez Z. Melosika, Uniwersytet i spoteczenstwo. Dyskursy
wolnosci, wiedzy i whadzy, Poznan 2002, ss. 139-194.

% Por. R. H. Tumer, Sponsored and Contest Mobility and the School System, w: Readings in the Theory of Educational Systems,
red. E. Hopper, London 1971, 5. 74.

77D. Bell., The Coming of the Post-Industrial Society, New York 1973, 5. 426.
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ng fozsamos¢, a jej epistemologiczne zaangazowanie w , obiektywny Swiat” powinno odbywac sig za pomocg
bezposredniej percepcji’é.

Decydujgeq role w edukacji modernistycznej odgrywa wiedza, ktora prezentowana jest ,pod sztandarami
Oswiecenia, moralnej godnosci (...), ostatecznej samorealizacji ludzkosci”?”. Przedstawiana jest jako uni-
wersalna, ponadhistoryczna, obiektywna i prawdziwa. Zaktada sig jednoczesnie, ze brak dostepu do wiedzy
jest réwnoznaczny z deprywacjg, marginalizacig i dehumanizacig (i nie pozwala jednostce na zdobycie zne-
czqeej pozycji w strukturze spotecznej). Z kolei nauczyciele postrzegani sq juko przedstawiciele O$wiecenia,
uosobienie mgdrosci i moralnosci. Mozna wiec stwierdzic, ze modemistyczna polityka edukacyjna dotyczy
kwestii ,whgczania” w cywilizacje bdZ ,wykluczania” z niej'®. Najgdlniej vjmujgc mozna stwierdzic, za
. Gniteckim, iz pedagogika w okresie modemizmu , realizowana jest w warunkach: uniwersalnosci dyskursu,
powtarzalnosci i schematyzmu w uimowaniu zjawisk edukacyjnych, wyjasniania przyczyn powodujgcych okre-
$lone skutki, paradygmatycznosc myslenia, jezyka deskrypcyinego, uniwersalizmu prawd i wartosdi, statosci
kontekstu kulturowego, tworzenia struktur wiedzy i scalonego obrazu Swiata, formutowania prowd i prawidto-
wosci o charakterze ogdlnym, ksztattowania wzglednie statych sposobow reagowania”'®".

Postmodernizm zakwestionowat edukacyjny projekt epoki modemizmu. | tak z perspektywy postmo-
demistycznej szkolnictwo stanowi bezwzgledng , maszyng sortujgeq”, prowadzgeq do reprodukcii istniejgcych
elit spotecznych. Osoby z mnigjszosci rasowych i etnicznych, czy innych — nisko stojgcych w hierarchii spo-
fecznej — grup, majg niewielkie szanse na zyciowy sukces. Zasada merytokraci i ruchliwosci spotecznej jest
postrzegana — w takiej perspektywie — jako wytwdr zachodniego , totalizmu”. Podkresla sie, ze jednostka
z mniejszosci, jesli pragnie uzyskac ,uznany status spoteczny”, musi zackceptowac dominujgce kryteria suk-
cesu, ktdre sq jej zwykle obce — zardwno w kontekscie kulturowym, jok i osobistym!®2.

Jednoczesnie, o ile wsréd najbardziej konstytutywnym, milczgco zaktadanym, komponentem moder-
nistycznych metanarracii pedagogicznych byto uznawanie wiedzy szkolnej za obiektywng i lezgcg poza
przypadkowosciq ludzkich doswiadczen i dziatan, o tyle w postmodemistycznym dyskursie edukacji uwaza
sig jg za ,lokalng kreacje”, typowg dla danego momentu historycznego. Wiedza przestaje by¢ uniwersalna
i homogeniczna. Postmodemistyczny nauczyciel nie ma juz podstaw, aby twierdzic, ze przekazuje wiedze
,obiektywng”, wrecz przeciwnie — ma on Swiadomos¢, ze jest ona konstrukcjg spoteczng przesycong wiadzg.
W postmodernizmie , totalny” charakter wiedzy ulega , rozproszeniu”. W zwigzku z foktem, ze nie ma jednej
uniwersalnej formy wiedzy, kazda wiedza zdaje sie by¢ uzasadniona, bowiem reprezentuje jakgs forme spo-
fecznie skonstruowanej prakfyki'®.

% M. U. Kiziltan, W. J. Bain, A. Canizares, Postmodern Conditions: Rethinking Public Education, Educational Theory 1990, nr 3,
5. 354.

% Por. W. 1. Bain, M. U. Kiziltan, Toward a Postmodem Politics: Knowledge and Teachers, Educational Foundations, Winter
1991, 5. 91; por. tez Z. Melosik, Postmodemizm i edukacja, Kwartalnik Pedagogiczny 1993, 1.

10°W. J. Bain, M. U. Kiziltan, Toward a Postmoder..., s. 92-93.

197 J. Gnitecki, Dydaktyka epistemologiczna, Poznait 2003, s. 42.

192 Szczegétowe rozwazania na ten temat poréwnaj Z. Melosik, Postmodemistyczne kontrowersje wokét edukadji, Torui-
Poznari 1995, ss. 147-150.

1% Tamgze, 5. 93-94; M. U. Kiziltan, W. J. Bain, A. Canizares, Postmodern Conditions..., s. 360.
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W takim ujeciu edukacja traci posiadane dotychczas kulturowe uprawomocnienie, tym bardziej iz
— 7 perspektywy postmodernistycznej — modemistyczna polityka , dystrybucji prawdy” ma zostac zastgpiona
nolitykg zwielokrotnienia , reprezentacji prawdy”. Usunigciu prawdy z jej platoriskiego tronu i umieszczeniu
iej w historii, a raczej w wielu , historiach”, towarzyszy walka grup dotychczas zmarginalizowanych przeciw-
ko mechanicznemu wigczaniu ich w program szkolny; walka o uzyskanie prawa do wiasnej reprezentacji.
W zwigzku z tym ,szkoty nie napotykajq juz mozliwej do ogdlnienia spotecznosc”, ktdrg mozna ,przykry¢
kocem modernistycznej wiedzy”, lecz stajg w obliczu réznych spotecznosd, z ktdrych kazda dgzy do potwier-
dzenia swojej partykulamej wiedzy'®* (znakomitg egzemplifikacjg tego problemu jest zakwestionowanie na
uniwersytetach amerykariskich — przez przedstawicieli mniejszosci — obowigzujgeego , biatego kanonu”, joko
europocentrycznego i sprzecznego z ich tradycjg kulturowg'®). Mozna i w tym przypadku wykorzystac trafng
syntezg J. Gniteckiego, ktdry podkresla, iz pedagogika w okresie postmodernizmu ,realizowana jest w w-
runkach: lokalnosci dyskursu, zrdznicowania i sytuacyjnego uimowania zjawisk edukacyinych, projektowania
sensow i znaczed, narracynosci myslenia, jezyka predeskrypcyinego, dwuznacznosd, rozproszenia, relaty-
wizmu prawd i wartosci, zmiennosci kontekstu kulturowego, tworzenia zdecentrowanego i rozproszonego
obrazu Swiata, braku mozliwosci sformutowania prawd i prawidtowosci o charakterze ogolnym, ksztattowania
zmiennych (sytuacynych) sposobow reagowania”!%.

Jednym z zasadniczych celow kazdej nowoczesnej metanarracii pedagogicznej byto ksztattowanie jasno
okreslonej fozsamosci. Opisane wyzej postmodernistyczne warunki kulturowe kwestionujg powyzsze podej-
Scie. Socjalizacja w ,,z gory” przygotowang tozsamos¢ jest logiczna wowczas, jesli cechy spoteczedistwa
i kultury w ktorej dana jednostka Zyje odpowiadajg owej tozsamosci. Tozsamos¢ jednostki jest wowczas
,hagradzana” przez odnajdywanie swojego wizerunku (niczym w lustrze) w tysigcach fenomendw spofecz-
nych. Dzis nie jest to juz mozliwe. Rzeczywistos, w ktdrej zyjemy ma, w coraz wiekszym stopniu, charakter
sfragmentaryzowany. W tego typu rzeczywistosci kulturowej ,,obciosana”, zgodnie z przekonaniami , moder-
nistycznych whadcow tozsamosci”, jednostka nie bedzie potrafita sig odnalez¢. Potencjat edukacyjny tradycyj-
nych pedagogik wydaie sig by¢ , wyczerpany”. Sq to bowiem pedagogiki dla Swiata, ktory — niezaleznie od
tego, czy to akceptujemy, czy nie — odchodzi w przesztosc.

W odpowiedzi na ,postmodemistyczne wyzwanie” powstato wiele koncepcji i propozycji. Mozna
wymienic tu chochy krytyczno-postmodemistyczng ,pedagogike pogranicza” H. Girvoxa, czy ,pedagogike
postkolonialng” P. McLarena'”’. Najbardziej jednak konsekwentna adaptacja zatozen postmodernizmu do-
konana zostata w ramach pedagogiki postkrytycznej, wedtug ktdrej kazdy projekt pedagogiczny, ktéry jest
,zewngtrzny” wobec danej partykulamosci ma charakter represywny'%. Logicznie powstaje tutaj koniecznos¢

194W. J. Bain, M. U. Kiziltan, Toward a Postmoder..., s. 94-95.

195 Por. 7. Melosik, Uniwersytet..., op. it., ss. 126-138.

1% | Gnitecki, Dydaktyka..., op. i, s. 42.

197 Rekonstrukcja poglgdéw H. Girouxa i P. McLarena — por. np. Z. Melosik, Wspdtczesne amerykariskie spory edukacyjne.
Migdzy socjologig edukacji a pedagogikq postmodernistyczng, Poznari 1995, ss. 51-85, 114-125.

19 Najbardziej reprezentatywne stanowisko w tym nurcie zajmujg: E. Ellsworth, Why doesn’t this fee empowering? Working
through the repressive myths of crifical pedagogy, ,Harvard Educational review” 1989, nr 3, ss. 297-298; K. Weiler, Freire and
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konstruowania skrajnej ,,pedagogiki roznicy” — kazdy projekt edukacyiny musi odwotywa si do kulury po-
szczegolnej grupy, a nawet biografii poszczegdlnych jednostek. Jakakolwiek forma , uniwersalizmu” czy proba
wyjscia poza subiektywizm odmiennych grup i jednostek ma — w tej perspektywie — charakter opresywny. Juk
twierdzg zwolennicy takiej pedagogiki, z ontologicznego punktu widzenia kazdy konceptualny schemat jest
opresywny; konceptualizacja wymaga bowiem , selekcjonowania milczgeych cech danej sytuadji, stosownie do
naszych potrzeb”. Proces ten jest wyrazem interesow i wartosci, ktore sg wewnetrznie hierarchiczne. Kazda
afirmacja whgcza negacig, rozéwietlanie oznacza cieniowanie. W podeisciu celebrujgcym roznice nie sq wigc
mozliwe , rozrdznienia miedzy kontekstami i zidentyfikowanie rdznicy, ktdra czyni roznicg”'%”.

Powstaje tu koniecznos¢ tworzenia nieskoniczonej liczby , celebrujgcych réznice” pedagogik. Jesli bo-
wiem nie ma zadnych poza/ponad partykulamych kryteriow szacowania rzeczywistosci, wowczas — jak to
vimuje L. Grossberg — wszystkie projekty pedagogiczne, odwotujgce sig do partykulamych tozsamosci tych,
ktorzy znajdujg sig ,wewngtrz specyficznej przestrzeni specyficznej identyfikacji” sq najwyrazniej rgwne''°.

Gtowna linia krytyki wobec, takze i pedagogicznych dyskursow postmoderizmu wynika z przekonania,
iz typowa dla nich , nieobecnos¢ [uniwersalnej] prawdy” znosi podstawy i znaczenie twierdzer o charakterze
wartoscivjgcym. Niemozliwe jest wowczas, jok sig twierdzi, porownywanie norm i wartosci oraz nodowanie
,priorytetow”, a w konsekwencii czynienie jokichkolwiek wybordw moralnych i pedagogicznych. Krytycy
postmodemizmu utrzymujg, Ze eliminacja prawdy oznacza ,rownos¢ wszystkich dyskursow” i, wepchnigcie
cywilizagji w otchtani relatywizmu”. Jak pisze D. Harvey, ,ogarnigci obsesig delegitymizowania kazdej formy
argumentu, ktory napotykajg”, postmodenisci przekraczajg punkt, w ktorym ,nic juz nie pozostaje podstawg
dla wyrozumowanego dziatania”'"". W tym kontekscie uznaje sie niekiedy, iz ,postmodernizm jest modermi-
zmem bez nadziei i marzen, ktdre czynity modemizm mozliwym do zniesienia™'2.

W praktyce, przy przyjgciv takiej skrajnie postmodernistycznej perspektywy ,koniec” pedagogiki zdaje
sig by¢ nieuchronny, pedagogika — joko dziotanie zorienfowane ,na wychowanka” — traci jakikolwiek sens,
jest bowiem postrzegane joko forma zniewalania (w tym kontekscie przywota¢ mozna poglady J. Derridy,
ktory dekonstruuje pojecie ,o$wiecac” — jest ono elementem heliocentrycznego poglgdu na wiedze, traktujg-
cego ,emancypujgcych” jako tych, kidrzy , wysytajg” promienie, a ,.emancypowanych”, jako ich pasywnych
,odbiorcow”"'%). W konsekwencji, w swoiej recepcji — intepretowanych w powyzszy sposob — epistemolo-
gicznych zatozen postmodernizmu wielu zwolennikow , tradycyinej” pedagogiki przezywa swoisty dramat
moralny i teoretyczny. Zdaniem W. Kohli, postmoderizm nie tylko pozbawia pedagogike , rdzenia wartosc”
oraz ,uniwersalnej teorii”, ale takze zawiera implicite oskarzenie o etnocentryzm, eurocentryzm i androcen-

a Feminist Pedagogy of Difference, “Harvard Educational Review” 1991, nir 4, ss. 450-456; S. Welch, Communiies of Resistance and
Solidarity. A Feminist Theology of liberation, New York 1985.

199 R, Frodeman, Radical Environmentalism and the Political Roots of Postmodernism: Difference that Makes Difference, “Envi-
ronmental Ethics” 1992, nr 4, ss. 313-314.

101 Grossherg, We gotta..., op. cit., s. 336.

"D, Harvey, The Condition of Postmodenirty: An lquiry info the Origins of Cultural Change, Oxford 1989, 5. 16.

112 Por. D. Hehdige, Hiding in the Light. On Changes and Things, London 1988, 5. 199.

113 Por, P. Lather, Getting Smart. Feminist research and the Pedagogy With/In the Postmodem, New York 1991, s. 4.
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tryzm. Jest ona przy tym przekonana, Ze akeeptacja idei postmodemistycznych zmusitaby jg do przyjgcia
wspdtodpowiedzialnosci za , panowanie nihilizmu, radykalnego relatywizmu i sceptycyzmu™'*.

Inoszqc wartosci uniwersalne teoria postmodernistyczna stawia problem znalezienia , podstaw” dla dzio-
fania pedagogicznego, lub — ujmujgc to adekwatniej — problem dziatania w sytuacji ,bez podstaw”. Jedng
7 najbardziej konstruktywnych odpowiedzi na ten problem jest neopragmatyzm. Warto przedstawic krétko
noglady jego najwybitniejszego przedstawiciela R. Rorty’ego. Neopragmatyzm zdecydowanie przeciwstawia
sig typowym dlo ,wieku abstrakgji” poszukiwaniom ,ostatecznych rozwigzar™'". Ma on charakter antye-
sencjalistyczny. Zoktada, ze to praktyka i dziotanie, a nie teoria i kontemplacja pozwalajg nam powiedziec
,C0$ Uzytecznego” o pojeciach. Pragmatyzm jest koncepcjg, ktdra akceptuje przygodnosc naszych poglgdow,
co implikuje zaakceptowanie ,naszego dziedzictwa” i ,rozmowy z innymi ludZmi” joko jedynego poradnika
w zyciu"'¢. Dyzy sig tu do ,,zamazania” réznicy migdzy tym, co obiektywne i tym, co subiektywne, miedzy
foktami o wartosciami"’.

Odrzucajge oswieceniowy uniwersalizm, pragmatysci sq jednak przekonani o mozliwosci podejmowa-
nia decyzji epistemologicznych, etycznych oraz estetycznych, a takze o mozliwosci urzeczywistniania ich
w praktyce dyskursywnej. Krytycyzm i osgdzanie tego, co dobre i zte, pigkne i brzydkie, co prawdziwe
(w pragmatyzmie zawsze przez ,mate p”) i fatszywe sq przy tym osadzone w kontekstach naszych wiasnych
spotecznosci. Nie wynikajg one wigc — powtdrzmy raz jeszcze — z jakiego$ uniwersalnego uktadu odniesienia,
ktory ksztattowatby ostateczne i obiektywne decyzje''®. ,Nie mozna nic powiedziec ani o prawdzie, ani
0 racjonalnosci oprdcz opisania znanych procedur uzasadniania, ktdrych dane (nasze) spoteczenstwo uzywa
w badanej sferze” — twierdzi Rorty"?. Stqd kazde , wartosciowanie”, , akceptowanie” lub ,odrzucanie” jest
uprawomocnione na gruncie norm danej historycznej spotecznosci, a nie na gruncie ,jakiegos utopiinego
porzgdku utopiinej racjonalnosci”'. W tych warunkach, spoteczeristwo zyje wedtug swoich praw, lecz ,nie
ktopocze sig ich utwierdzeniem™'?'. W propozycii Rortyego, walka o definiowanie tego, co jest , obiektyw-
ne”, zastgpiona zostaje ideq ,nieprzymuszonego porozumienia”, ktdra daje nam (na sposob obiektywnej
prawdy”) to, co ,,chcielibySmy: intersubiektywng zgodg'?2. , Nieprzymuszone porozumienie” i, wolne otwarte

14 Por. W. Kohli, Postmoderism, Critical Theory and the New Pedagogies: What's at Stake in he Discourse, “Education and
Society” 1991, nr 1, ss. 39-40.

115 Por. C. H. Cherryholmes, Power and Criticism. Poststructural Investigation in Education, New York 1988, 5. 183.

1'® Por, rozwazania rozwazania R. Rorty’ego na ten temat w jego Consequences of Pragmatism (Essays 1972-1980), Minne-
apolis 1982, ss. 161-167.

7R, Rorty, Science as a Solidarity, w: Dismantling the Truth. Reality in the Postmodern World, red. H. Lawson, L. Appiganasi,
London 1989, 5. 10.

118 Por. C. H. Cherryholmes, Power and..., op. cit., 5. 179.

119 Tamze, s. 183.

120 Tamze, s. 187.

171R. Rorty, Habermas i Lyotard o postmodernizmie, “Colloquia Communia” 1986, nr 4-5, ss. 147-156.

122R. Rorty, science, ss. 102-103.
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spotkania” majg zajg¢ miejsce takich pojec, jok ,obiektywnos¢”, , wola Boga”, ,prawo moralne”'%. Rozwdj
demokracji — zdaniem Rorty’ego — opiera sig na etyce konsultacji, kompromisu, wzajemnosci i wspotpracy'.
Jest on zainteresowany rownowazeniem konkurujgcych twierdzen oraz uzyskaniem ,refleksyinego equili
brium”1%,

Celem edukacji w politycznym liberalizmie Rorty’ego jest ,urzeczywistnianie idei, aby wolnos¢ stawata
sig miejscem autokreacji jednostki”. Edukacja ma umozliwic ludziom wybér sposobow Zycia, kidre przyniosty-
by im najwyzszy stopien rozwoju i samorealizacji'®® (jak pisze Rorty: ,polityka nie powinna zadawac pytania,
jacy ludzie powinni by¢ idealni, ani jakie wartosci duchowe powinni wyznawac. Powinna ona po prostu stawiac
kwestig: jok mozna maksymalizowa¢ warunki sprzyjajgce autokreacji, jednoczesnie eliminujgc mozliwos¢
okrucienstwa”'?).

Nie jest celem tego tekstu ani szczegétowa analiza poglgdow Rorty’ego, ani przedstawienie krytyki pod
jego adresem'?%. Wydaie sig jednak, Ze Rorty zaproponowat bardzo dojrzatg probe recepcji postmodernistycz-
nej teorii spotecznej. Umieszcza on swaj projekt w kontekscie lokalnym; rezygnujgc z uniwersalnych metanar-
racji, akceptuje ,matg”, wyrostq z tradycji, narracje demokracji amerykariskiej, co pozwala na konstruowanie
projektow politycznych i pedagogicznych bez odwotywania si¢ do uniwersalnych i absolutnych wartosci.

Idea , lokalne” emancypadji cieszy sig duzg populamoscig wsrdd wielu zwolennikw propozycji post-
modernizmu. Jak pisze L. Hutcheon, ,postmodernizm nie udaje, ze przynosi wartosci z zewngtrz, bo wie, Ze
to jest niemozliwe; istotq jest walka o ksztatt systemu wartosci z wngtrza”'?. | whasnie na tym zatozeniu
opiera sig idea lokalizmu. W tym kontekscie pedagogika podejmowataby $wiadome ryzyko walki o ksztatt
narracji typowych dla danego spoteczeristwa. Wychodzitaby przy tym od wartosci charakterystycznych dla
ludzi, ktorzy w nim Zyjg. Projekty edukacyjne nie opieratyby sig na esencjalistycznych wartosciach i pojgciach,
a pedagog nie miathy aspiracji ,wnoszenia” ich do Swiadomosci ludzi. Punktem wyiscia ich konstruowania
bytyby aspiracje i przekonania wiasciwe danej spofecznosci. Pedagog zdawathy sobie przy tym spraws, ze
Swiat i jego prawdy (tak czy inaczej) sq konstruowane spotecznie i w zwigzku z tym przyjmowathy postawe
swiadomego uczestnika walki o ksztatt , aktualnej wersii rzeczywistosci”.

1% Tamgze, s. 18-19.

124K Kolenda, Rorty’s Humanistic Pragmatism. Philosophy Democratized, Gainesville 1990, ss. 42.

12 ). M. Fritzman, Lyotard’s Paralogy and Rorty’s Pluralism: Differences and Pedagogical Implications, ‘Educational Theory”
1990, nr 3, s. 378.

126K, Kolenda, Rorty’s. .., op. it., . 161.

177 Liberalizm, lewica i mgdro$¢ powiesci. Rozmawiajg R. Rorty i L. Witkowski, w: Nieobecne dyskursy, t. Ill, Torui 1993,
5.102.

128 Niektore linie krytycznej argumentacji wobec poglgdéw R. Rorty’ego przedstawiono w ksigzce: .Z. Melosik, Wspotczesne
amerykadskie..., op. dt., ss. 110-113.

L. Hutcheon, A Postmodern Problematic, w: Ethic's /Aesthetic. P

1271, Hutcheon, A Postmodern Problematic, w: Ethic’s/Aesthetic. PostModern Positions, red. R. Merrill, Washington 1986, s. 4.
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P. Lather podnosi w tym kontekscie znaczenie antynomii $wiat ,odkrywany” — $wiat , konstruowany”
i zapytuje, czy powinnismy lamenfowac nad utratg ,,odkrywanego Swiata”, czy tez prébowac ,odczytywac
mozliwosci polityczne, ktdre otwierajg sig kiedy «prawda» jest (...) tworzona przez ludzi"'®. Pedagog jest
— w takim uktadzie — odpowiedzialny za ksztatt prawdy i za prowadzong w danym spoteczenstwie polityke
prawdy. Odwotujgc sig do etyki i kultury spotecznosci, w ktdrej zyje, moze on negocjowac znaczenia oraz war-
tosci ,w poprzek rznicy”, przy jednoczesnej rezygnacii z postawy ,wszystkowiedzgcego” metanarratora.

Kluczowe jest tu zrozumienie faktu, iz dyskursy nabierajg charakteru totalizujgcego i kolonizujgcego
wowczas, gdy sq abstrahowane z uktadu spotecznego, dla ktdrego sg ,adekwatne”. Uzyskujg one wowczas
,Niezalezne 2ycie” i —jako gotowe catosci — mogg by¢ , eksporfowane” i wykorzystywane do analiz réznych
spotecznosci i uktadow. W takiej sytuacii istnieje ogromne niebezpieczenistwo, ze dyskurs odpowiedni dla
jednej spotecznosci nie bedzie stuzyt artykutowaniu innej spotecznosci, stanowigc (w swoim zastosowaniu)
mechanizm represji wobec niektorych jej wymiarow. Jezyk dyskursu, ktdry bedzie odpowiadat wartosciom
i rzeczywistosci uwazanej za naturalng w jednym uktadzie, moze asymilowac ,altematywne” (lub odmienne)
rZeczywisfosci.

Mozna wigc stwierdzic, ze totalizujgey jgzyk dostarcza podstaw dla inferpretacji o charakterze abstrak-
cyinym, przecinajgc w poprzek indywidualne roznice, gdy ,sq one nieodpowiednie dla jego celow”. Z kolei
dyskursy kontekstualne (lokalne) odwracajg te praktyke — dostosowuiq jezyk do sytuacii. Nie froszczg sig
0 kwestig ,0g6lnej spajnosc” i akceptujg .jezykowg mozaike”. Tak wigc nie wystgpuje tu zjawisko ,do-
stosowywania” sytuagji do jgzyka i pojec, lecz zjawisko odwrote — to jezyk dopasowuje sig zawsze do
konkretnego $wiata, unikajgc w ten sposb redukowania go i sptaszczania'®'. Dzigki temu studia kulturowe
oraz propozycie pedagogiczne nie musiatyby rezygnowac — w obawie przed oskarzeniem o absolutyzm —
7, szacowania” rzeczywistosci. Swiadomosc historycznosci i wzglednosci whasnego stanowiska przeksztatea,
zdaniem B. Aggera, tekst w kontekst (redukujgc w ten sposob niebezpieczeristwo absolutyzmu)'*.

Inakomitego przyktodu wykorzystania takiego sposobu myslenia do pedagogicznej teorii podmio-
tu dostarczajg rozwazania Grossherga. Wyréznia on dwa podstawowe podejscia do problemu tozsamosci.
W pierwszym z nich zakada sig, Ze istnieje ,immanentna” i ,Zrodtowa” tre$¢ kazdej tozsamosd, ktorg
mozna zrekonstruowa¢ poprzez odwotanie sig do jokiej$ autentycznej , struktury doswiadczenia”. Dziatanie
pedagogiczne dgzy wowczas do ujawnienia owej ,oryginalnej” (czy , wyjsciowej”) fozsamosci. W rezultacie
pedagog oferuje wychowankom ,,dobrg” tozsamos¢ zamiast ,ztej” lub , znieksztatconej” (co de facto jest
narzucaniem, poprzez mechanizmy dyscyplinowania, pewnej spofecznie skonstruowanej wersji fozsamosci).

W podejsciu drugim wychodzi sig z zatozenia, ze ,Zrédowa” tozsamos¢ nie istnieje. Pedagogiczna
walka o tozsamos¢ nie jest juz zwigzana z kwestiq ,autentycznosc” lub ,znieksztatcenia”, lecz przede

190°P_Lather, Fertile Obsession: Validity after Poststructuralism, “The Sociological Quarterly” 1993, nr 4, s. 675.

131 ], Cheney, Postmoder Environmental Ethics: Ethics and Bioregional Narrative, “Environmental Ethics” 1989, nr 2, Summer,
ss. 120-121.

132.B. Agger, Cultural Studies as Crifical Theory, London 1992, s. 39.
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wszystkim z problemami rdznicy i reprezentacii. Tozsamos( jest fu ujmowana jako tymczasowy i niestabilny
rezultat rznicy: ,tozsamos¢ jest ustrukturyzowng reprezentacig”. W tym kontekscie, celem pedagogiki nie
jest odgome” definiowanie swoich rezultatow czy pozgdanego kszattu tozsamosci miodych ludzi. Istotg jest
tu umozliwianie mtodemu pokoleniu dokonywania , rekonstrukgji Swiata [i siebie] w nowy sposob”. Taka
pedagogika nie wymaga od uczniw, aby ,dostosowali sig”. Wykresla ona natomiast , nieoczekiwane mapy
mozliwosci i ograniczen”, ktdre sq bezposrednio zwigzane z zyciem codziennym i ksztattowaniem sig tego,
co spoteczne. Pedagogika powinna wigc oferowac jedynie punkty wyiscia (lecz nie dojscia) , odmiennej orga-
nizacji przestrzeni mozliwosc”. W konsekwencji, jak to ujmuie L. Grossberg, pedagog ,jest zawsze kims, kto
uczy z punktu, w ktdrym jest uczen, a nie nauczyciel'.

133 Por. rozwazania L. Grossberga, Bringin” It All Back Home — Pedagogy and Cultural Studies, w: Between Borders. Pedagogy
and the Politics of Cultural Studies, red. H. Giroux, P. McLaren, New York 1994, ss. 12-21.
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