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Kategoria pojeciowa ,dobro dziecka”

Spoteczny dyskurs o rzeczywistosci edukacyinej, jej elementach i obiektach, moze by¢ zaktcony czy
wrecz blokowany, jok zauwaza T. Hejnicka-Bezwiriska (2008, s. 248) — w rezultacie powotywania sig na
oczywistos ,,dobrych intencji” poprzez stosowanie przez podmioty biorgce w nim udziat takich argumentow
i uzasadnien, jok migdzy innymi ,dobro dziecka”. Jednostki czy grupy spoteczne artykutujgc i bronige whas-
nego stanowiska w wybranej kwestii, rzadko ujawniajg — indywidualne bdZ grupy, w imieniu ktdrej gtos jest
zabierany — inferesy i zarazem najczesciej przy tej okazji nie precyzuig sposobu pojmowania owego ,,dobra
dziecka”; w wymiarze tresci pozostaje ono intuicyjnie tylko odziane pewnoscig, co przybiera¢ moze postac
stwierdzen typu: ,kazdy przeciez wie, co znaczy «dobro dziecka»; to oczywiste”, ,to po prostu dobro, i tyle,
nic wigcej”.

Mozna pozwolic sobie juz w tym miejscu na konstatace, iz kategoria pojeciowa ,dobro dziecka” jest
nigjednoznaczna, nieostra, nie osigga zakresowo finalnej, skostniatej postaci. Nie przystugue jej ani znacze-
niowa statycznos¢, ani znaczeniowa jednoznacznosc; jest zfozona i wielopostaciowa, wielowymiarowa. To
stowo-klucz, stowo-gwiazda, stowo-zaklecie, mozna nawet powiedziec stowo magiczne (zgodnie z koncepcjg
mitu E. Cassirera, 1965). Kategoria powszechnie uzywana, nierzadko naduzywana, obecna w jgzyku praw-
nikow, pedagogow, psychologdw, publicystow, oSwiatowych praktykow i ekspertow, politykow, nauczycieli,
nader czgsto stosowana przez rodzicéw i opiekundw dzied, takze przez tych, ktérzy w imieniu dziecka,/dzieci
wystepuig lub stojg na strazy interesow dziecka,/dzieci, demaskowana przez antypedagogow (zob. Sliwerski,
1992, 5. 98; takze: Shiwerski, 1999, s. 97). To kategoria uwiktana w rdzne konfiguracje i konteksty spotecz-
no-kulturowe, ktorych immanentng cechg jest zmiennos¢, kategoria znaczona wyjgtkowoscig i indywidualnos-
ciq jednostki i jej sytuacji socjometrycznej, w tym statusu.

Taki stan rzeczy pozwala stawiac ogdlne pytanie o pojmowanie kategorii pojeciowej ,dobro dziecka”.
To pytanie mozna sytuowac w wybranych perspektywach poznawczych, w ktorych kontekstowo kategoria
nojeciowa ,,dobro dziecka” bywa aktualizowana wprost lub w zawoalowanej formie w wypowiedziach czy
tekstach, przyktadowo w ramach podstawowej formy spotecznej swiadomosci, ktdrej nosicielami sg tylko
i wyfgcznie jednostki ludzkie (Ziotkowski, 1989, . 129), w perspektywie poznawczej, naukowsj (szczegok
nie dyscyplin i dziedzin wiedzy, ktore przedmiotem swojego zainteresowania czynig szeroko rozumiany Swiat
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spoteczny i jednostke spoteczng czy w perspektywie ogdlnie medialnej, odpowiadajgcej masowsj komunikacji.
Ostatnig perspektywe odnies¢ mozna szczegdtowo do migdzy innymi komunikowania typu periodycznego,
reprezenfowanego w odmianie publicystycznej przez segment magazyndw, poradnikowych dla rodzicow, na
famach ktorych rozgrywa sig konstruowanie,/kreowanie obrazow Swiata i wizerunkow czfowieka, w tym rol
spotecznych, modeli bycia w roli oraz scenariuszy zachowywania sig w r6znych sytuacjach. Sposrod poznaw-
czych powodéw dostrzezenia i uznania wagi segmentu prasy dla rodzicow, wskazac mozna, iz w rezultatach
analiz prasoznawczych mowi sig dzi$ wrecz o, prawdziwej eksplozii” pism poradnikowych dla rodzicow (Filas,
2007, s. 28).

Na liste szczegétowych pytan, mozliwych do postawienia, zaproponowac mozna miedzy innymi: Jakie
sensy, jakie znaczenia, joka ranga byly i sq przypisywane kategorii pojeciowej , dobro dziecka”? Jak ewoluo-
wata kategoria pojeciowa ,dobro dziecka” pod wzgledem zakresu oraz tresci jownej i resci ukrytej? W jakich
kontekstach i polach tematycznych kategoria pojeciowa , dobro dziecka” byta i jest aktualnie sytuowana oraz,
jak problematyzuje sie , dobro dziecka”? Jakie ujgcia i wqtki dochodzg do gtosu, ktdre sposrod nich stanowig
tresciowg dominante, kidre s syfuowane na obrzezach, a ktdre sg marginalizowane? Jakie kontrowersie,
dylematy, rozbieznosci, punkty newralgiczne w nich pojawiajg sig? Z punktu widzenia jakich inferesow, jo-
kich opcji swiatopoglgdowych sq formutowane rozstrzygnigcia dotyczgce ,dobra dziecka” i kogo interesy
faktycznie sg reprezenfowane: dziecka (dzieci), dorostych, grup spotecznych, instytucii, innych? Lista pytan
szczegGtowych nie jest skoficzona; odpowiedzi na szczegotowe pytania pozostawiam na inng okolicznosc.

Tutaj podstawowym czynie pytanie o pojmowanie kategorii pojeciowej ,dobro dziecka” w ramach po-
tocznej perspektywy poznawczej, ze zwrdceniem uwagi na leksykalne zasoby wspotczesnej polszczyzny.
Wigzgco zarazem dla whasnych rozwazan traktuje znaczenie egzystencjalne potocznosci jako , pewnej dyspo-
7ycji gatunkowej”, pozwalajgcej jednostce zachowac poczucie spojnosci jej symbolicznego uniwersum (Niznik,
1991, s. 165), poczucie rozumienia siebie i swoich relacji ze Swiatem. Przyjgcie powyzszego stanowiska
pozwala zrezygnowac z koniecznosci wskazywania uprawomocniert dla takiego potraktowania potocznosd,
ktdre jest pozbawione jednoznacznego — negatywnego — jej wartosciowania i wazenia (biorgc pod uwage
wymiar priorytetow) oraz kidre pozbawione jest obowigzkowego (czy szablonowego) pordwnywania,/zesta-
wiania z innymi perspektywami poznawczymi i ich rezultatami, poprzez odstanianie na przyktad jej niedosko-
natosci w konfrontacji z perspektywg whasciwg nauce. Zaplecze teoretyczne i definicyine w zakresie poznania
pofoczneqo i jego rezulfatu jest w literaturze przedmiotu wyjgtkowo bogate (zob. literatura cytowana; m.in.
J. Anusiewicz i F. Nieckula, J. Bartmiriski, M. Marody, T. Maruszewski, J. Niznik i inni); nie wymaga futaj
osobnego przywotywania i rekonstruowania.

Powszechnos¢ uzycia i niejednoznacznos¢ rozumienia kategorii pojeciowej ,dobro dziecka” odnotowuje
na tamach Encyklopedii Pedagogicznej W. Brejnak (1996, 5. 109) piszqc: ,W potocznym rozumieniu rozne
sq sposoby interpretacji tego pojgcia. Niektorzy rodzice stwierdzajg na przyktad, ze wyrzekajg sie wszelkich
swoich osobistych przyjemnosci dla dobra dziecka. Wielu nauczycieli uwaza, ze pracuie z wielkim oddaniem
i poswigceniem gfownie dla dobra swych dzieci — uczniow. W wigkszosci tych potocznych wypowiedzi nie
prébuje sig jednak definiowac tego pojgcia. Znaczenia jego mozna jedynie domyslac sig z uzycia go w okre-
Slonych kontekstach. Rowniez stowniki i encyklopedie nie definiujg pojgcia «dobro dziecka». Wyodrgbniajg
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one natomiast pojgcie «dobra», kdre okreslajg juko wartos¢ oceniang dodatnio, stanowigcg przedmiot i cel
ludzkich dgzen i pragnien. «Dobrem» okresla sig rowniez to, co jest oceniane jako pomysine, pozyteczne,
wartosciowe, a tokze fagodnos¢ i zyczliwosc. Jako «dobro» uwaza sig tez wszelkie Srodki, wartosci potrzebne
dlo rozwoju cztowieka i sprzyjajgce temu rozwojowi. «Dobro» to takze interes, pomysinos¢, szczescie, pozy-
tek, korzys¢”.

Latrzymajmy sig przy drugiej czgsci cytatu. ,Dobro”, jako sumodzielny Srodek wartosciujgcy w badaniv
wartosciowania w jgzyku potocznym E. Laskowskiej (1992, s. 154), zostato ujgte w trzech podobnych
znaczeniach, zaczerpnigtych z podstawowych zasobow wspdtczesnej polszczyzny. Sg to: ,sktonnos¢ do
czynienia dobra”, ktorg postrzega¢ mozna przez pryzmat dobroci bedgcej jokoscig zycia cztowieka; ,Srod-
ki potrzebne do rozwoju cztowieka”, ktdre postrzega¢ mozna przez pryzmat zasobnosci dziedziny kultury
i edukacji okreslanej mianem materialnej lub technosfery; inferes i pomysinosc”, ktdre postrzega¢ mozna
przez pryzmat migdzy innymi uznania dokonywanego przez dorostego, joki pakiet cech i dyspozycii oraz
jakie instrumentarium sq potrzebne/konieczne do sprawnego funkcjonowania i radzenia sobie w Swiecie, do
na przyktad , wygodnego urzgdzenia sig” w tym Swiecie (pod wzgledem kosztorysu obejmujgcego whasng
aktywnos¢ i wysitek jednostki). ,Interes i pomyslnos¢” postrzega¢ mozna przez pryzmat bilansu zyskow
i strat, jaki retrospektywnie jednostka czyni ze swoim whasnym zyciem i w konfrontaci z innymi jednostkami,
ich uposazeniem, nie tylko materialnym.

|dentyfikacjg znaczeniowg, w kidrej to ,dobro” odnoszone jest miedzy innymi do osoby, odnalez¢ moz-
na w Innym stowniku jezyka polskiego PWN (2000, s. 275), gdzie czytamy: ,(...) 2. Dobro to cecha
i postgpowanie cztowieka, ktdry jest uprzejmy dla innych, skory do pomocy i uczciwy. (...). Takze dobre
czyny. (....). 3. Dobro jakiejs osoby, grupy osdb lub jakiei$ sprawy to stan, ktdry uwaza sig za korzystny dla
nich. Trudno jej miec to za zfe, kieruje sig przeciez dobrem dzieci. . . ... przedkfadanie wiasnego interesu nad
interes innych ludzi. . .(....). 4. Jesli kto$ uwaza, 7e robi co$ dla dobra jokiejs osoby, instytui, organizacii
lub jukiejs sprawy, to sqdzi, Ze robi to dla jej korzysi, cho¢ inni mogg by przeciwnego zdanic. (...)". Przy-
wotane identyfikacje widziec mozna przez pryzmat jednostkowych bgdZ wspdlnych podzielanych przez grupe
sqdow ,0 tym, Ze cos jest dobre lub zte pod jakims wzgledem” (Laskowska, 1992, 5. 13) dlo kogos/czegos
innego. Takie uznanie odbywa sig na podstawie zréznicowanych kryteriow wartosciowania, posrod ktdrych
wymieni¢ mozna za E. Laskowskg (1992, 5. 14: szerzej: 5. 15-19) kryteria: pragmatyczne, ekonomiczne,
hedonistyczne, witalne, spoteczne, odczuc, perfekconistyczne, estetyczne, poznawcze, etyczne, sakralne.
Kryteria wartosciowania obiektow, zjawisk, stanéw rzeczy, osdb itp. nie sg state, mogg sig przemieszczac,
dominowac lub wspétwystepowac ze sobg.

Podgzajgc tropem wyodrgbnigjgcym w zasobach wspotczesnej polszczyzny hasto ,dobro” mozna
uwzglednic — majgc na uwadze adresata — hasto ,,dziecko”. ,Dziecko” to ,cztowiek od urodzenia do czasu,
gdy staje sig dorosty (...) (Inny Stownik jezyka polskiego PWN, 2000, s. 350). Zarazem odnotowac mozna
inne cezury periodyzacji, wskazywane w zasobach wspéfczesnej polszczyzny, do hasta ,,dziecko”: , cztowiek
od chwili, gdy zostanie poczety do narodzin” (Inny Stownik jezyka polskiego PWN, 2000, 5. 350), ,cztowiek
od urodzenia do wieku mtodziedczego” (Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, 2005, s. 149). W potocz-
nych charakterystykach opisowych dziecka uwzglednia sig najczesciej zestaw cech, ktdry jest opozycyiny,
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odwrotnie proporcjonalny do przypisywanych dorostemu; dziecko to jednostka w trakcie rozwoju, niedojrzata
pod wzgledem wielu réznych kryteriow, nieletnia, niezdolna do samodzielnego funkcjonowania, wymagajgca
opieki dorostego, ze wzgledu na swdj status wymagajgca rowniez zabezpieczenia przyznawanych jej praw
oraz ochrony przed réznymi zagrozeniami, patologiami. Dodatkowe, niedefinicyine tresci kojarzone z dzie-
ckiem wigza¢ mozna ze sposobem, w jaki ujmowany bywa okres dziecifistwa przez dorostych — w jego wersji
sentymentalnej, z konotacjami pozytywnymi.

Rozdzielne potraktowanie i ,dobra” i ,dziecka” nie jest li tylko kontynuacjg tropu zaproponowanego
przez W. Brejnaka, nie jest li tylko whasciwe perspektywie potocznej'. Choc otwartym pozostawi¢ mozna
pytanie o to, czy suma znaczen dwach stow, osobno, rozdzielnie potraktowanych, o w rzeczywistosci wy-
stepujgcych fqcznie, stanowigcych zwigzek, jest uprawniona, dozwolona, czy wypetnia zakres znaczeniowy
7 perspektywy potocznej? W praktyce bowiem pojecie ,dobro dziecka” — na co zwrcit uwage B. Sliwer-
ski (1999, 5. 96 przypis nr 4) — ma ,r0zne odcienie, r9zng tres, rzne interpretacie, zawsze obcigzone
indywidualnymi doswiadczeniami ludzi dorostych z ich whasnego dziecistwa”. Filtrowanie indywidualnego
doswiadczenia, jego tresci, jego ostatecznego efektu/wyniku, znajduje swoje odzwierciedlenie w wywota-
nych juz wyzej sgdach o tym, e ,co$ jest dobre lub zte pod jakims wzgledem”. Mozna je postrzegac przez
pryzmat przyjmowanej przez jednostke (takze w liczbie mnogiej) wizji Swiata i cztowieka, a szczegdlnie
wizji rzeczywistosci spotecznej , deskryptywnej” konstruowanej przez jednostki na podstawie codziennego
doswiadczenia, wizji ,normatywnej” oraz wizji , propagowanej” rozpowszechnionej przez Srodki masowego
przekazu (zob. Marody, 1987, s. 216-217), zawartych w odpowiedziach opisowych na pytania: Jaki jest
Swiat? Jaka jest rzeczywistosc spoteczna? Jaki powinien by¢ Swiat?

Skoro znaczenia pojecia ,dobro dziecka” domyslac sie mozna z kontekstu uzycia, to przywotane
przez W. Brejnaka wypowiedzi, w ktorych ma miejsce powotanie sig na owo ,dobro dziecka”, odnoszg
sig w gtownej mierze do Swiata dziofari jednostek; rejestrujg wybiorczo komponent behawioralny postawy
dorostych, ktdry odpowiada na pytanie jak ? i zarazem rejestrug elementy subiektywnie oceniajgce dziotania.
Ten element wiedzy potocznej w literaturze przedmiotu nazywa sig wiedzg-receptg, na kidrg ,sktada sig
zhior przepisow wskazujgcych zachowania, odpowiednie w okreslonych sytuacjach lub prowadzqce do okre-
Slonych celow” (Marody, 1987, 5. 226). Zbidr takich — o rdznym stopniu uszczegotowienia, ukonkretnienia
— przepisow zachowan rodzicow, nauczycieli czy innych dorostych przesigknigty moze by¢ — rdzng pod
wzgledem stopnio — pewnoscig co do ich skutecznosdi, niezawodnosci. Gdyby odnies¢ te zachowania do
intencjonalnego dziatania nazywanego wychowaniem, to wowczas winny one gwarantowac uksztattowanie
cztowieka okreslonej jokosci, co wyrazac sig moze w, opisanym przez J. Anusiewicza i J. Skawinskiego
Stowniku polszczyzny potocznej (1996, 5. 157), sformutowaniu , zrobic z kogos cztowieka”, z pojowiajgcymi
si¢ dookresleniami, przydawkami. R. Schulz, rekonstruujgc potoczny sens czynnosci wychowywania, dokonat
nastgpujgcego wyliczenia: , opiekowac sig i pielegnowac (karmic, zapewniac bezpieczenstwo, dbac o zdrowie,

! Analogicznie, z innej perspektywy poznawczej powtdrzy¢ mozna za K. Kowalik: ,Obydwa pojgcia (<dobro> i <dziecko>
— dop. RB) mogg by jednak rozpatrywane oddzielnie, przy czym mozna np. przyjac, Ze dobre jest dla dziecka to, co w $wietle do-
Swiadczen stuzy jego rozwojowi lub zatozy¢ a priori, Ze rozwdj jest istoym sktadnikiem dobra dziecka” (Kowalik, 1991, 5. 324).

172



Renata Borzyszkowska: Kategoria pojgciowa , dobro dziecka”

dobre somopoczucie); zapewnic biologiczne przetrwanie w warunkach niesamodzielnosci; doprowadzac do
dorostosci: przygotowac miodego osobnika do samodzielnego Zycia, do samodzielnego utrzymania sig, do
prowadzenia egzystencji samodzielnej, niezaleznej od pomocy i opieki starszych, rodzicow, przygotowac
do samodzielnosci Zyciowsj; uspoteczniac, dawac ogtade towarzyskg, wprowadzac w sztukg savoir-vivre'u,
przekazywac umiejemos¢ poprawnego zachowania w kontaktach migdzyludzkich, wszczepic (przecigtne lub
wyzsze) normy poprawnego, whasciwego zachowania spotecznego; wyksztafcic w okreslonym kierunku, no-
uczy¢ zawodu, dac fach — jako podstawg zdobycia Srodkow utrzymania; uczynic kogos wartosciowym (pod
wzgledem moralnym) cztowiekiem, wychowac kogo$ na ludzi, na cztowieka, uczynic z kogos pozyteczng,
wartosciowg jednostke” (Schulz, 2003, 5. 124).

Wywotywana w ramach potocznej perspektywy poznawczej oczywistos¢ pozwala przyjg, z niewielkim
ryzykiem btgdu, iz intuicyjnie ,,dobro dziecka” jowi sig juko zrozumiate samo przez sie, nieproblematyczne
whasnie, nie wymagajgce w wymiarze tresciowym dodatkowej artykulacji, uszczegdtowienia.
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