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0 potrzebie i niemoznosci ksztattowania tozsamosd miodziezy
W epoce proteuszowej

Mottem, ktdrym chciatbym rozpoczqc ten tekst, jest stwierdzenie autorstwa Antoniny Ktoskowskiej
(1987, 5.132) gloszqce, ze ,,(...) mtodosc stanowi okres, w ktérym indywidualna historia zycia przecina sig
7 Historig” pisang przez duze H.

Owo przecinanie sig indywidualnej historii zycia kazdego z nas z historig rozumiang jako cigg najczesciej
od nas niezaleznych zdarzen wydaje mi sig by¢ szczegdlnie wazne dla poszukiwania odpowiedzi na pytania
0 to, kim jestem i jakie jest moje miejsce w Swiecie; pytania, kidre — jok twierdzg psychologowie — sq
najwazniejsze dla mbodych ludzi.

Uzyte przeze mnie do zatytutowania tego tekstu sformutowanie umozliwia co najmniej dwojakg jego
inferpretacie:

1) Z jednej strony mozemy pytac: czy w epoce proteuszowej ksztattowanie tozsamosci miodziezy jest
potrzebne?

2) 1 drugiej mozemy poszukiwac odpowiedzi na pytanie: jakie problemy zwigzane z tozsamoscig prze-
zywa miodziez, ktdrej przyszto zy¢ w Swiecie okreslanym jako przezroczysty?; dlaczego ksztattowanie jej
tozsamosci staje sig niemoZliwe?

Podejme probe odpowiedzi na oba pytania, koncentrujgc swojg uwage na drugim z nich, na pytaniy
0 problemy z fozsamoscig.

Na wstepie jednak kilka ustaler terminologicznych, odnoszgcych sig do pojg¢ uzytych w tytule tekstu.

Sprecyzowania wymaga uzyty w tytule termin , modziez”, cechuje go bowiem jednoczesnie nigostros¢
i wieloznacznos¢. Spotykane w literaturze przedmiotu definicie sprawiajg, Ze na ich podstawie trudno wyod-
rgbnic desygnaty tego pojecia lub — na przyktad — sposrad ogdtu badan wskazac te, kidrych obiektem byta
interesujgca nas grupa osob.

Krzysztof Koseta (1999, s. 253), autor hasta ,mtodziez” w Encyklopedii Socjologii, pisze: ,w naukach
spofecznych powszechnie przyjefo, Ze okres miodziedczy trwa od zakoriczenia dzieciistwa do uzyskania
dojrzatosci spotecznej”. Przywotanie takiego okreslenia wymaga udzielenia odpowiedzi na dwa pyfania:
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1) Kiedy koriczy sig dziecinstwo?

2) Kiedy jednostka uzyskuie dojrzatos¢ spoteczng?

Odpowiedz na nie — oprdcz wielosci kryteriow, ktére mozna tu zastosowac — komplikuje dodatkowo
fakt, ze w naszym kregu kulturowym wspdtczesnie przestato by¢ oczywiste, co to jest ,poczgtek”, co ,nor-
malny przebieg” i co , koniec” mtodosci.

Paradoksalnie nie pozbawione wartosci wydaje sie byc okreslenie, sformutowane ponad czterdziesci lat
temu przez Zygmunta Baumana (1965), zgodnie z ktorym ,,dziecmi ludzie sq wtedy, gdy odpowiadajg za
nich inni, mtodziezg — gdy odpowiadajq sami za siebie, dorostymi — gdy odpowiadaig za innych”. Jednak i to
okreslenie trudno uznac za precyzyine.

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze miodosc jest nie tylko kategorig psychologiczng. Jest ona przede
wszystkim kategorig spoteczng i kulturowg, na co zwraca uwagg migdzy innymi Hartmut Griese (1996)
w Socjologicznych teoriach modziezy.

Drugg uiytq przeze mnie kategorig pojeciowq jest tozsamos¢. Podobnie jok mtodziez jest to pojecie
polisemiczne, z trudem poddajgce sig zabiegom definicyinym. Wieloznacznosc tego terminu wynika z rézno-
rodnosci zakresu zjawisk, do ktdrych sig on odnosi oraz ze ztozonosci procesu postrzegania siebie i innych.

Termin ,tozsamosc” zawiera w sobie podstawowgq dwoistos¢ znaczen:

1) po pierwsze wskazuje na podobieristwo, identycznos¢, odnosi sig do frwania bgdz pozostawania tym
samym;

2) drugie znaczenie odsyta do odrebnosci, innosci, odrdzniania sig od innych.

Tozsomos¢ wskazuje na ,bycie kims” w sposob trwaty i odrgbny od innych, umiejscawia jednostke
w Swiecie i w czasie, wskazuje na jej ,zakorzenienie”, odsyta do spotecznych identyfikacji, poczucia ,bycia
tozsamym, identycznym z kims lub z czyms”.

Mdwige o tozsamosci najczesciej wyrdznia sig dwa jej rodzaje: indywidualng — inaczej osobistg i spo-
feczng. Ta ostatnia ma zarowno wymiar subiektywny, okreslany jako poczucie tozsamosd, jak i obiektywny,
rozumiany jako zaklasyfikowanie jednostki przez innych (zob.: Jarymowicz, Szustrowa, 1980).

Gdy spojrzymy na pojgcie tozsamosci z perspektywy spofeczno-kulturowej, zauwazymy zmianeg przypi
sywanego mu znaczenia w poszczegolnych epokach (zob.: Kochanowicz, 2002; Marody, Giza-Poleszczuk,
2004).

W epoce przednowoczesnej, plemiennej, sprawa wydawata sig prosta. Tozsamosc jednoznacznie okre-
$lata przynaleznos¢ do plemienia. Istniaty dwie opcje: albo sig byto czescig grupy, albo sig byto obcym. Kara
banicii, polegajgca na wykluczeniu z grupy, nalezata do najsrozszych, bo oznaczata sprowadzenie cztowigka
do stanu nagiego Zycia, bytu bez tozsamosci, skazanego na Smier¢ fizyczng i spoteczng.

W feudalizmie pojecie fozsamosci sprowadzato sig do odpowiedzi na pytanie: co posiadasz lub do kogo
nalezysz? Te odpowiedzi za$ byty zdeterminowane juz w momencie urodzenia.

W epoce nowoczesnej fatum urodzenia zelzato, wzrosta mozliwos¢ okreslania whasnej biogrfii przez
wyksztatcenie, kariere zawodowg, wybor miejsca zamieszkania. Tak rozpoczety proces indywidualizacji, czyli
whasnie uwalniania sie ludzkiej tozsamosci spod wigzow narzucanych przez tradycjg i grupe spoteczng, nabrat
przyspieszenia w ciggu ostatnich trzydziestu lat XX wieku, po emancypacyjnej eksplozii 1968 roku.
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Atrybuty, jakie wezesniej wykluczaty ze zdrowego spofeczenstwa, takie jok: kolor skéry, orientacja
homoseksualna, utomnosci fizyczne, staty sie nagle podstawq do pozytywnego okreslania whasnego ,ja”.
Spofeczenstwo ponowoczesne, lub — jak chce Anthony Giddens (2004) — pdznonowoczesne, prébuje osta-
tecznie zerwac z resztkami myslenia plemiennego, w ktdrym tozsamos¢ jednostki musiata sig rozmywac
w tozsamosci grupowej, o wszelka odmiennos¢ byta wykluczana. Pozostatosciami takiego myslenia sq ideo-
logiczne zbitki w rodzaju Polok — katolik.

Skqd bierze sig termin ,epoka proteuszowa”? Proteusz, zgodnie z greckg mitologig, byt synem boga
Okeanosa i nimfy Tetydy, obdarzonym zdolnoscig zmieniania swojej postaci. Nie tracit jednak przy tym swojej
istoty.

Robert Jay Lifton, amerykariski psychiatra i psycholog, w ksigzce Protean Self (, Proteuszowa tozs-
mos¢”) dowodzi, ze cztowiek wspdtczesny, mimo coraz wigkszej liczby elementow, jukie sktodajg sig na
jego fozsamos¢, mimo coraz wigkszej ptynnosci ,ja”, posiada zdolnos¢ do zachowania integralnosci swojej
tozsomosci (za: Bendyk, 2006).

Dla epoki okreslanej joko ,proteuszowa” charakterystyczne staje sig zatem urefleksyjnienie tozsamosd,
czyli uczynienie z niej indywidualnego projektu kazdego cztowieka.

Tyle terminologicznych ustalen. Powrdcmy do postawionego na poczgtku pyfania: czy w epoce proteu-
szowej ksztattowanie tozsamosc miodziezy jest potrzebne?

Odpowiadajgc na to pytanie mozemy odwotac sie do opisanych przez Zbigniewa Bokszariskiego (1989)
— za Robbinsem i Zavalloni — modeli tozsamosci. g to kolejno:

— model zdrowia tozsamosdi, majgcy swe Zrédto w pracach E. Eriksona, w ktdrym tozsamosc traktuje
si¢ joko warunek zdrowia psychicznego jednostki; jest ona pojmowana jako czynnik integrujgcy doswiadczenia
jednostki;

— model interakcyjny, w ktdrym tozsamosc stanowi przedmiot, wynik i zasob interakcji; traktowana jest
ona joko zjawisko interakcyjne;

— model $wiatopoglgdowy, w ktdrym tozsamos¢ pojmowana jest jako zbior trwatych whasciwosd, cha-
rakteryzujgcych sposoby autopercepcii, uksztattowane wsrdd czfonkow dostatecznie duzej zbiorowosdi, przy
czym sposoby postrzegania siebie wywodzone sq z cech struktury spotecznej lub catosciowo, antropologicznie
pojmowanej kultury, whasciwej rozpatrywanej zbiorowosci.

 tej perspektywy epoce proteuszowej najblizszy wydaje sie by¢ model interakcyjny, tyle ze przedmiot
naszych zainteresowan stanowi wéwczas interakcja a nie tozsamosc, proces a nie efek.

Odpowiadajgc na pytanie o potrzebe ksztattowania tozsomosci mtodziezy w epoce proteuszowej, mo-
zemy jednak przyjoc inng perspektywg: empiryczng, pokazujgeg uzywane przez miodych kategorie identyfi-
kacyjne.

Jezeli poszukujgc na to pytanie odpowiedzi, poprosimy osiemnastolatkow, w przypadku ktorych nie ma
watpliwosd, ze sq miodzi, o dwudziestokrotne podanie wtasnej identyfikacji (czyli odpowiedzi na pytanie:
kim jestes?), to w rezultacie uzyskamy liste okresler uzywanych przez nich na 0znaczenie indywidualnego
i spotecznego aspektu fozsamosi.
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Na trzech pierwszych migjscach wsrdd tych dwudziestu okreslen — poza terminem cztowiek — znajdg
sig kategorie zwigzane z pcig, petniong rolg zawodowg (ucznia lub pracownika) i rodzing (zob.: Leppert,
2002).

Jezeli przyjrzymy sig zgromadzonym odpowiedziom nieco doktadniej, zauwazymy réznice pomigdzy
kobietami a mezczyznami, pomigdzy osobami, ktorych rodzice reprezentujg rézny status socjoekonomiczny,
a przede wszystkim pomiedzy osobami majgcymi za sobg trening edukacyjny, w réznych typach szkot Sred-
nich, na okreslenie ktdrych czgsto uzywa sig zwrotu , trzy szkolne Swiaty”.

Nie o roznice tu jednak chodzi. Powtdrzmy to, co najwazniejsze. Mtodzi Polacy okreslajg swojg fozse-
mos¢ przede wszystkim poprzez odwotanie sig do takich kategorii, juk: ptec, rodzina, petiona — obecnie lub
w przysztosci — rola zawodowa.

W tym miejscu powrdcmy do drugiego pytania sformutowanego na poczqtku tekstu, pytania o to, jakie
problemy zwigzane z tozsamoscig przezywa mbodziez, ktdrej przyszto zyc tu i teraz.

Paradoksalnie problemy te zwigzane sq migdzy innymi z uzywanymi przez mtodziez identyfikacjami.
Przyczyng, a raczej Zrédto tych problemow stanowi zmiana dotychczasowego znaczenia termindw takich jok:
pte¢, rodzina czy rola zawodowa.

Przyirzyimy si¢ temu zagadnieniu nieco doktadniej.

Gdy chodzi o ptec wystarczy siegng¢ do wydanej ponownie ksigzki autorstwa Zbyszko Melosika (2006),
zatytutowanej Kryzys meskosc w kulturze wspdtczesnej. Jest ona poswigcona, typowej dla kultury wspot-
czesnej, trudnosci w uzyskiwaniu odpowiedzi na pytanie: co to znaczy by¢ mezczyzng. Wspdtczesnie istnieje
wiele rownoprawnych, i czesto sprzecznych ze sobg wersji meskosdi, dzigki czemu coraz wiecej chtopcow
ma problemy z integracjg swojej tozsamosci. Podobnie istnieje wiele sposobow bycia kobietg. Ktdry z nich
wybrac? By¢ macho, ramboling czy lalkg Barbie? To wcale nie retoryczne pytanie.

Podobnie problematyczna jest wspétczesna rodzina. Christina Hardyment (1999), charakteryzujge przed
kilkoma laty typowg wspdtczesng rodzing brytyiskg, uzyta nastgpujgcego opisu: ,Jak wyobrazimy sobie (...)
rodzing w roku 20507 Jedyng spajajgcg jg wigzig bedg niewidzialne fgcza osobistych telefondw, teraz dzigki
nanotechnice schowanych w komputerach wielkosci recznego zegarka. Nie da sig przewidziec, kto o jokiej
porze bedzie w domu. Wspdlne positki o okreslonych godzinach nalezq juz do przesztosci. Jedzenie mozna
w kazdej chwili wzig¢ sobie z lodowki (...). Domowych zwierzakw, jako absorbujgcych i niehigienicznych,
od dawna sig juz nie trzyma. Matzeristwo zostato zastgpione zawierang oficjalnie umowg rodzicielskg, ktdra
dotyczy raczej potgczonych zobowigzan finansowych w stosunku do niepetnoletniego dziecka niz kwestii
partnerskiej lojalnosci. Zresztq na rodzicielstwo ludzie decyduig sig pdzno albo i weale: dzieci powodujg wigcej
ktopatow i wydatkow, niz sq warte”.

Otwartym pozostawiom pytanie, na ile ten opis jest/bedzie adekwatny do naszej, polskiej rzeczywi-
stosci. Jezeli jednak siegniemy do ksigzki Krystyny Slany (2002), zatytutowanej Alternatywne formy Zycia
matzerisko-todzinnego w ponowoczesnym swiecie, to przekonamy si, jok daleko posungty sig zmiany w tak
waznej sferze 7ycia, jokg jest matzestwo i rodzina, jok wiele wzoréw Zycia rodzinnego upowszechnia si
rowniez wokot nas i wsrdd nas.
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Wreszcie rola zawodowa, tak chetnie przywotywana przez mfodych w odpowiedzi na pytanie kim jestes.
Szczerze zatroskany stanem wspotczesnego Swiata Jacek Kuron (2004, ss. 47-48), w swojej ostatniej ksigz-
ce zatytutowanej Rzeczpospolita dla moich wnukdw, charakteryzujg korsarzy zysku napisat: ,Co z blisko
809% ludzi bez pracy? »Oczywiscie — te dolne 80% bedzie miato nie lada problemy« — konstatuje Amerykanin
Jeremy Rifkin, autor ksigzki Koniec pracy. Menadzer Gager nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych zhudzen
i powiada, ze pytanie Hamleta bedzie w przysztosci brzmiato: »To have lunch or to be lunch« (»Miec jedzenie
lub by jedzeniem«)”.

(zy mozliwe bedzie zatem powszechne okreslanie siebie poprzez uzycie tej kategorii?

Co z przywotanych przeze mnie lektur wynika dlo naszego myslenia o tozsamosci mtodziezy, tozsamo-
Sci tych, ktorzy juz nie s dziecmi, a zarazem jeszcze nie sg dorostymi?

Podstawowa konkluzja mogtaby brzmiec tak. Okreslanie siebie za pomocg takich kategorii, jak ptec, rola
zawodowa czy rodzina nie rozwigzuje problemu tozsamosci jednostki, kazda z tych kategorii zawiera bowiem
wielos¢ znaczen, wigze sig z koniecznoscig ciggtego dokonywania wyboréw i zwigzanym z nimi ryzykiem.

Na znaczeniu zyskujg wspotczesnie nastepujgee pytania:

— Jakq kobietq, jokim mezczyzng jestem/chce byc¢?

— lakq rodzing tworze lub zamierzam tworzy¢?

— Czym — jezeli nie pracg zawodowg — wypetnig tysigce godzin swojego dorostego 7ycia?

W tym kontekscie zasadne staje sig przywotanie koncepcji tozsamosci Giddensa (2001), zawartej w
jego pracy Nowoczesnosc i tozsamost. Tozsamos¢ charakteryzuje on jako refleksyjny projekt, za ktdry odpo-
wiedzialny jest jego twdrca. Innymi stowy — to, kim czfowiek jest zalezy od dziatan, w ktdre sig angazuje.
Mozna by w tym momencie przywota¢ znane starszym okreslenie Adoma Stodowego ,zrdb to sam”. Tozsa-
mos¢ pozostaje projektem do zrobienia. Nowet jezeli projektujgc to, kim jestesmy lub chcemy by¢, uzywamy
tych samych etykietek, roznimy sie jednak ukrytymi za nimi znaczeniomi.

Jak zauwaza Giddens (2004, s. 53): , Dzisiejszy Swiat oferuje nam niespotykany dotgd wachlarz moz-
liwosci tworzenia siebie i budowania whasnej fozsamosci. W nas samych lezy odpowiedZ na pytanie, kim
jestesmy, skqd przyszlismy i dokgd zmierzamy. Kiedy tradycyine drogowskazy stracity na znaczeniu, Swiat
spoteczny daje nam oszatamiajgcy wybdr mozliwosci, kim by¢, jak zy¢i co robic, nie dajgc jednak wskazowek,
na co powinnismy sig zdecydowac. Decyzje, ktdre podejmujemy w naszym codziennym zyciu — co whozy¢, jak
sie zachowac, jok spedzic czas — czynig nas tym, kim jestesmy. Swiat nowoczesny zmusza nas do odnaidywe-
nia siebie. Jako samoswiadome jednostki ludzkie wcigz tworzymy i odtwarzamy naszg tozsamosc”.

Na zakonczenie cheiatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zjowisko zwigzane z tozsamoscig mtodych
ludzi. Jest nim cos, co zostato nazwane ,somatyzacjg tozsamosci”. Polega ona na okreslaniu siebie nie
poprzez niewidzialne dla oka cechy, lecz poprzez swaoje ciato, starannie wyrzezbione i udekorowane.

Wedtug Agnieszki Dody (1999) wspdtczesny kryzys tozsamosci, polegajgcy na jej somatyzacii, stanowi
odpowiednik narcystycznego zapatrzenia sig w siebie.

Drobng, ale bardzo wymowng ilustraciq tego zjawiska moze by¢ doswiadczenie, ktdre byto moim udzi-
tem w poprzednim roku akademickim. Podczas konwersatoriow z przedmiotu , problemy wspotczesnej mio-
dziezy" dyskutowatem ze studentami o dekorowaniu ludzkiego ciata za pomocg tatuazy. Jedna ze studentek,
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gorgca zwolenniczka takiej praktyki, spytana dlaczego chee w ten sposb ozdobic swoje ciato, odpowiedziata
kategorycznie: , chcg w ten sposob wyrazic siebie, swoje ja”. Czy potrzeba lepszej ilustracji na potwierdzenie
tezy o zamianie psyche na soma?

Konkludujgc: podstawowe dla epoki proteuszowej pytanie o tozsamosc jest nastepujgce: kim jestem
w tak szybko zmieniajgcym sig Swiecie (zob.: Misztal, 2000)? Otwartg kwestig pozostaje, czy ztozone
z proteuszowych jednostek spoteczeristwo wypracuje za pomocq niezwyktego dla ludzkosci narzedzia, jokim
jest kultura, zestawy zachowar, rytuatow i postaw umoZliwiajgcych przetrwanie w coraz bardziej przezroczy-
stym Swiecie.

Bibliografia

Bauman 7. (1965). Wizje ludzkiego swiata. Warszawa: KiW.

Bendyk E. (2006). Tozsamos¢ w kawatkach. Niezbednik inteligenta. Dodatek tygodnika , Polityka”. Wydanie
10. 30 wrzesnic.

Bokszariski Z. (1989). Tozsamost, interakgja, grupa. Tozsamosc jednostki w perspektywie teorii socjologicz-
nej. kodz: Wyd. Ut.

Doda A. (1999). Narcyz. Nieznosna lekkos¢ mitu. Amicus, 9-10.

Giddens A. (2001). Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,Ja” i spofeczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci. War-
szawa: WN PWN.

Giddens A. (2004). Socjologia. Warszawa: WN PWN.

Griese H. (1996). Socjologiczne teorie modziezy. Krakéw: IMPULS.

Hardyment Ch. (1999). Rodzina. Warszawa: Prszyriski i S-a.

Jarymowicz M., Szustrowa T. (1980). Poczucie whasnej tozsamosci — Zrédta i funkcje regulacyjne. W: J. Rey-
kowski (red.) Osobowosc a spoteczne zachowanie sie ludzi. Warszawa: KiW.

Ktoskowska A. (1987). Socjologia mtodziezy: przeglod koncepci. Kultura i Spofeczeristwo, 2.

Kochanowicz J. (2002). Trendy cywilizacyine. W: M. Marody (red.) Wymiary Zycia spofecznego. Polska na
przetomie XX i XXI wieku. Warszawa: WN Scholar.

Koseta K. (1999). Mtodziez. W: Encyklopedia Socjologii. Tom 2. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Kurort J. (2004). Rzeczpospolita dla moich wnukdw. Warszawa: Rosner i Wspdlnicy.

Leppert R. (2002). Mtodziez — Swiat przezywany i tozsamosc. Studia empiryczne nad bydgoskimi licealista-
mi. Krakow: IMPULS.

Marody M., Giza-Poleszczuk A. (2004). Przemiany wigzi spotecznych. Zarys teorii zmiany spofecznej. War-
szawa: WN Scholar.

Melosik Z. (2006). Kryzys meskosci w kulturze wspdtczesnej. Krakow: IMPULS.

Misztal B. (2000). Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna. Krakow: Universifas.

Slany K. (2002). Alternatywne formy Zycia matZerisko-todzinnego w ponowoczesnym Swiecie. Krakow: Zo-
ktad Wydawniczy NOMOS.



