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Dociekliwa uwago, dziarsko natez pedie,

By tej oto trudnosti prdg najsnadnief przebyc:

Wszak o, co dobre , dobrem musi by¢ bezwzglednie,
Chociaz to, co najlepsze, moze dobrem nie by¢

Uzasadnienie podigcia tego tematu ma swoje dwa watki, jeden biograficzny i drugi naukowy. Ten
pierwszy wigze sig z samg okolicznoscig przygotowania jubileuszowego tomu dla prof. dr hab. Teresy Hej-
nickiej-Bezwiriskiej, ktdrej zwigzek z kontestacjami w pedagogice i w zwigzku z pedagogikg jest w duzym
stopniu tozsamy ze wspdlnymi doswiadczeniami o$wiatowo-naukowymi, jokie ujownity sig z poczqtkiem
lot 90. XX wieku w naszym $rodowisku i zaowocowaty takze mojg wspdtpracg z Jubilatkg w tym zakresie.
Drugi za$ powdd wynika z zaproponowanego przez inicjatora i redakfora niniejszego tomu, dra hab. Romana
Lepperta, whgczenia sig do wspdlnego namystu na temat procesow i dyskursow edukacyjnych, bedgcych
przedmiotem badar wspdtczesnej pedagogiki. Nawet nie przypuszczatem, ze oba watki bedg sig ze sobg tak
silnie krzyzowac, gdyz staram sie, jok fo jest tylko mozliwe, unika¢ wspomnieniowej czy ,kombatanckiej”
narracji, majgc Swiadomosc jej subiektywnego, a wigc w sensie pozytywistycznym, nienaukowego charakteru.
W tym przypadku nie bedzie to jednak mozliwe. Okolicznos¢ jest bowiem szczegolna.

Zaczng zatem od watkow biograficznych. Panig Profesor poznatem w czasie unikalnego w skali kraju,
a w polskiej pedagogice w szczegdlnosci, cyklu interdyscyplinamych seminariow, jakie prowadzili na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu profesorowie Zbigniew Kwieciriski i Lech Wit-
kowski pod przewodnim hastem: , Nieobecne dyskursy”.® Polska pedagogika wychodzita, w radykalnie od-

" Autor jest profesorem zwyczajnym w Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej w Warszawie i w Akademii Pedagogiki Specialne]
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

2T, Kotarbiriski, Wesote smutki, wyd. drugie, rozszerzone, PWN, Warszawa 1957, 5. 74. )

$Zob. Kontestacie pedagogiczne, red. Bogustaw Sliwerski, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 1993; B. Sliwerski, Filozofia
edukacji Lecha Witkowskiego w perspektywie inkontrologiczno-politycznej, w: Ku integralnosci edukacji i humanistyki. Ksiega Jubi-
leuszowa dla Lecha Witkowskiego, red. Zbigniew Kwiecifiski, Monika Jaworska-Witkowska, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torui
2008.
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miennych dla przetomu lat 80. i 90. XX wieku warunkach ustrojowych, z ortodoksji mysli i praktyk edukacyj-
nych, skupiajgc sig w gfownej mierze na szybkim nadrabianiu zapdznien i nieobecnosci tych dyskursow, ktdre
byty w okresie PRL zakazane lub z innych powoddw niedostepne naukowcom, edukatorom i wychowawcom.
Ja publikowatem wyniki swoich wieloletnich badari m.in. nad teoriami samowychowania, antypedagogikg
i szkolnictwem alfernatywnym w Swiecie*, zas T. Hejnicke-Bezwiriska wprowadzata nas w zagadnienia, ktore
byty konieczne dla przetamania dominujgcego paradygmatu i sposobu uprawiania pedagogiki, ktdrg w okresie
PRL cechowato odfilozoficznienie i faktyczna ateoretycznosc.

Jako jedna z pierwszych, i jok nikt inny konsekwentnie i w sposob rzetelnie udokumentowany, od-
staniata stan zatomania sig rozwoju naukowego polskiej pedagogiki w minionym ustroju, ktory cechowato
odrzucanie, zdezawuowanie i zepchniecie jej na margines zachodniej tradycji prowadzenia badan w naukach
humanistycznych, o we wiasnym obrebie wyeliminowanie pedagogiki ogdlnej i podporzgdkowanie pozo-
statych subdyscyplin MELS-owi, czyli ideologii marksistowsko-engelsowsko-leninowsko-stalinowskiej.” Kiedy
zatem trwaty przygotowania do | Zjazdu Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego w Warszawie w 1992 .
skierowatem do wowczas jeszcze dr T. Hejnickiej-Bezwiriskiej list z zapytaniem, czy nie zgodzitaby sig wzig¢
udziatu w prowadzonej przeze mnie sekdi pt. Kontestacje pedagogiczne. W odpowiedzi napisata:

, radoscig przyjmuje zaproszenie mnie do udziaty w sekji, ktdrg Pan kieruje w ramach przygotowari do
| Zjazdu PTP. Juz dos¢ dawno zgtositam do Pani prof. dr hab. Joanny Rutkowiak nastepujgcy temat: , Kryzys
pedagogiki czy kryzys pedagogow?”. Co prawda Joanna z Marig Dudzikowg uradzity, Ze najlepiej byfoby wig-
czyC ten temat do sekqji Ill — kierowanej przez Marig. Na zaproszenie Pani prof. dr hab. Marii Dudzikowej od-
powiedziatam jednak odmownie, poniewaz moim zdaniem zaplanowane przeze mnie wystgpienie nie pasuje
do koncepdji przez nig przedstawionej jako problematyka tej sekcji. Widze natomiast sens tego wystgpienia
w sekqji, ktdrg Pan organizuje i dlatego tak serdecznie dzigkuje za zaproszenie mnie do udziaty w niej” ¢

Zapraszajge do udziatu w obradach tej sekqii pisatem, ze gteboki kryzys oswiaty i edukacji, w sytuacii
powstawania zrebow nowego ustroju spoteczno-politycznego i gospodarczego RP, ujawnit skalg bezradnosci
i zagubienia u wielu pedagogéw. Nic dziwnego, skoro zdecydowana wigkszosc literatury specjalistycznej
7 nauk o wychowaniu utracita nie tylko moc obowigzywania, ale po prostu sig aksjologicznie zdezaktualizo-
wata. Przed pedagogami pojawita sig koniecznos¢ dokonania gtebokiego namystu nad tym, w jakim kierunku
powinny zmierza¢ zmiany edukacyjne, by dorobek cywilizacyjny i kulturowy naszego narodu, jakze silnie de-
gradowany w okresie istnienia PRL — paristwa o ograniczonej suwerennosc — sprzyjat kreowaniu tozsamosci
i samostanowienia wszystkich obywateli, w tym szczegdlnie mtodego pokolenia.

+B. Sliwerski, Antypedagogika jako alternatywna koncepcja radykalnej zmiany wychowania, w: Ku pedagogii pogranicza, red.
Ihigniew Kwieciriski, Lech Witkowski, Wydawnictwo UMK, Torui 1990; tenze, Pedagogia Rudolfa Steinera juko wariant duchowej
rewolucji, w: Ku pedagogii. . ..; tenze, Kontestacja pedagogiki korica XX wieku, w: Nieobecne dyskursy, red. Zbigniew Kwiecifiski,
Wydawnictwo UMK, Torur 1991. )

5T. Hejnicka-Bezwiriska, W poszukiwaniu tozsamosci pedagogiki. Swiadomos¢ teoretyczno-metodologiczna wspotczesnej pede-
gogiki polskiej (geneza i stan), Wydawnictwo WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1989, s. 242 in.

6 List z dn. 10.08.1992 (archiwum domowe BS).
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Polska pedagogika po kolejnym, gwattownym i radykalnie odcinajgcym sig od socjalistycznej przesztosci
formacyjnym przesileniu, stangta przed niezwykle trudnym, ale waznym wyzwaniem zmiany spotecznej.
Pozbawiona dostepu do literatury swiatowej i doswiadczen wspdtczesnych nauk o wychowaniu, z koniecznosci
stangta przed dylematem: jukiej altematywy potrzebuje polska pedagogika? Na ile niezbedna jest ciggtosc,
a na ile radykalna zmiana? Nie wystarczy bowiem w tej kwestii siegng¢ do niekwestionowanego dorobku
polskiej mysli pedagogicznej z okresu Il Rzeczypospolitej. Straty spowodowane dhugg, polityczng izolacjg
Polski od kultury zachodnioeuropeskiej i amerykariskiej wydawaty sig u progu lat 90. trudne do odrobienia
tym bardziej, ze z braku dostgpu do Zrodet i nowych tekstow w niektorych osrodkach akademickich w dalszym
ciggu upowszechniano pogldy i literature reprezentantw ortodoksyjnej i wykluczajgcej inne typy dyskursow
instrumentalnej pedagogiki , socjalistycznej”.’

Wyniki wieloletnich badari T. Hejnickiej-Bezwiriskiej znakomicie wpisywaty sie w tym czasie w budowa-
nie krytycznej Swiadomosci polskich pedagogow wobec tego, czym zyli, co tworzyli czy tez co byto przed-
miotem ich opozycyjnych postaw. Tekst jej referatu zostat opublikowany dwukrotnie, zarwno w odrgbnym
tomie naszej sekqji?, jok i joko otwierajgcy w tomie pozjazdowym bedqc najbardziej reprezentatywnym dla
referatow z wszystkich sekgji.” Jak niezwykle trafnie napisata we wstepie do tego ostatniego tomu Henryka
Kwiatkowska: Na naszych oczach dokonuje sig zerwanie z linearng koncepcig rozwoju. Obserwuje sig , bunt
przeciwko porzgdkowi”. Tempo przemian jest fak szybkie, Ze nigjednokrotnie uniemoZliwia przewidywanie
nastgpnego ruchu. Dla okreslenia tej sytuacii przyjmuje sie nawet metafore , kfgcza”, szczegdlnego korzenia,
ktdry opiera sig regulujgcemu naciskowi fropizmadw, stgd w swym rozwoju, wydaje sig nie uprzywilejowywac
Zadnego z kierunkdw, rosngc na boki, w dof, w gdre, bez widocznej regulagji. Stgd nowe rosliny wyrastajg
w migjscu trudnym do przewidzenia. Sytuacja korica wiekdw dostarcza nam wiely wydarzeri potwierdzajgcych
te metafore.” To m.in. rozprawy T. Hejnickiej-Bezwinskiej ksztattowaty naszq samoswiadomos w zakresie
rozumienia stopnia zapézZnien polskiej pedagogiki oraz koniecznosci ograniczania perspektywy pozytywistycz-
nej nurtu monoideologicznego na rzecz uruchamiania badari krytycznych i pogtebiajgcych nasze myslenie oraz
badanie filozoficzne i wieloparadygmatyczne.

Dlaczego warto zajmowac si¢ kontestacjami pedagogicznymi (fac. contestatio, contestari — zaprzecze-
nie, Scieranie si¢ poglodow) ? Sgdze, ze przede wszystkim z tego powodu, iz sg one wynoszone nie tylko
przez ideologie lub nurty mysli przeciwstawiajgce sig istiejgcym rozwigzaniom pedagogicznym, ale takze po-
twierdzajgce zarazem wartosci, w imieniu ktorych cos jest przez nie kwestionowane. Istotng cechg kontestacii
pedagogicznych jest niszczenie, bunt, dewaluacja, odrzucenie, o zarazem konstrukcja czegos nowego lub
dotychczas nigobecnego w pedagogice. Stanowig one radykalny, skrajny zwrot w mysleniu czy dziotalnosci
praktycznej, zrywajqcy z tradycjg. Czgsto towarzyszg tez zmianom czy reformom o$wiatowym. Skutkiem
kontestacji pedagogicznych jest odmienny sposdb postrzegania rzeczywistosci pedagogicznej czy jej idei,

" Kontestacje .., s. 3.

8 Tamze, ,s. 93in.

?T. Hejnicka-Bezwiriska, Kryzys pedagogiki, czy kryzys pedagogdw? w: Ewolucja tozsamosci pedagogiki, red. Henryka Kwiat-
kowska, Wydawnictwo PTP, Warszawa 1994.

10H, Kwiatkowska, Wstgp, w: Ewolucja. ... op. ., s. 9.
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2wigkszenie progu wrazliwosci ludzi na sprawy wychowania czy ksztafcenia, ktdre dotychczas byty pomijane

lub niedostrzegane, reorganizaca struktur czy instytucii edukacyjnych, wyodrebnianie sig grup spofecznych,

instytucji o charakterze wspdlnot, poszerzenie horyzontow i wyobrazni pedagogicznej spoteczeristwa oraz
zainteresowanie w nim potrzebami reform. !

Jok méwita w czasie | Zjzdu Pedagogicznego T. Hejnicka-Bezwiriska: Zrddtem oporu w srodowisku
pedagogdw (teoretykdw i praktykow) mozZe byc:

1. Przywigzanie do twierdzer i teorii, ktdre utracity moc opisywania i wyjasniania czegokolwiek w Swiecie
wyzwalajgeym sie z ,,pozoru” jako podstawowej kategorii opisujgcej socjalizm.

2. Ambiwalentny stosunek ludzi do ,realnego socjalizmu” moze rodzic pokuse zachowania istoty owego
myslenia utopijnego i ograniczenia zmiany do zastgpienia: jednej utopii inng utopig; jednej wartosci inng
wartostiq; jednej ideologii inng ideologiq — bez zmiany stylu myslenia o edukadj, czlowieku i Swiecie.

3. Zradtem oporu wobec zmian w pedagogice i oswiacie moZe byc rowniez nostalgia za wielkimi narracjami
kulturowymi, ktdre operowaty pigknymi hastami np. rownosci, sprawiedliwosdi itp. 2
Przyktadem doskonale wpisujgcej sig w rzadki obszar socjopedagogicznych badari szkoty, w nurcie tak

whasnie rozumianego i oczekiwanego realizmu krytycznego, w Swietle ktdrego mozliwa bytaby eksplikacja

wewnefrznego Swiata Zycia i stosunkow spotecznych w tej instytucji edukacyinej, okazata si rozprawa Ewy

Biliriskiej-Suchanek, takze uczestniczki wspomnianego seminarium ,Nieobecne dyskursy”. Mamy tu przykfad

racjonalnej i krytycznej aktywnosci naukowej badacza, ktdry jest zaongazowany w ciggly proces empirycznie

kontrolowanego wyjasniania tych struktur na podstawie wytwarzanych przez nie zjawisk jownej i ukrytej
przemocy. Okazuje sig bowiem, Ze w tej, z pozoru oczywistej, instytucii mozna odkry¢ gtebokie struktury,
ktore wyjasniajg powierzchniowe zjowiska'?.

Autorka tej ksigzki rekonstruuje teoretyczne przestanki paradygmatu oporu, interpretacie oporu w Swietle
epigenezy rozwoju cztowieka oraz dokonuje empirycznej egzemplifikacii czynnikdw jego zaistnienia i zr6z-
nicowania w szkole. Juz sam wybar przedmiotu badari wzbudza szczegdlne uznanie, gdyz w rzeczy samej
zostato po raz pierwszy i na takg skale podigte przez pedagoga wyzwanie badawcze, o kidre upominat si
juz przed kilkunastu laty Lech Witkowski'. To, Ze do tej pory nie dostrzegano w tej instytucji edukacyjnej
przemocy i oporu wobec niej, bgdZ — co jest bardziej prawdopodobne — nie moglismy lub nie cheielismy ich
vjownia¢ — weale jeszcze nie Swiadczy o tym, ze one nie istniaty i nie istniejg. Panujgca w okresie PRL m.in.
cenzura badari naukowych (w tym jezyka) stata sig w tym przypadku barierg do prowadzenia podstawowych
badar naukowych w tym zakresie, a wigc i blokadg szans poznania kategorii oporu w (dla) edukadii.

1" Por. Kontestacje pedagogiczne. ... op. cit.,; T. Paleczny, Kontestacia. Formy buntu we wspotczesnym spoteczenstwie, Krakow
1997.

12T, Hejnicka-Bezwiriska, Kryzys pedagogiki czy kryzys pedagogéw? W: Kontestacie. . ., op. cit., s. 104.

13 E. Biliska-Suchanek, Opdr wobec szkoty. Dorastanie w perspektywie paradygmatu oporu. Studium socjopedagogiczne,
Pomorska Akademia Pedagogiczna w Stupsku, Stupsk 2000 (Il wyd. Oficyna Wydawnicza ,,impuls”, Krakw 2003).

14 | Witkowski, Smiech jako opdr i wyzwolenie, w: Nieobecne dyskursy. Czgs¢ |, red. Zbigniew Kwieciriski, Wydawnictwo
UMK, Toruri 1991.
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E. Biliriska-Suchanek uczynita punktem wyjscia do wtasnych badari nad kategorig oporu krytyczng teorig
spoteczng juko te, ktora — jej zdaniem — najlepiej sprzyja opisywaniu oraz krytycznej analizie rzeczywistosci
szkolngj, a dzigki temu i dgzeniom do zmian. W niej wtasnie odnalazta filozoficzne podstawy do poznania
i zrozumienia mechanizmdw dominacji oraz postuszeristwa w strukturach spotecznych, a tym samym do do-
starczenia pedagogom wiedzy i rozbudzenia wérdd nich autorefleksji oraz woli walki w interesie jednostkowe-
go i spotecznego upetnomocnienia 0séb uczgeych sie i je ksztategeych. Uswiadomienie sobie przez jednostke
dialektyki wolnosci i przymusu moze stworzy¢ im wigksze mozliwosci do upetnomocnienia i emancypadii.
Szkota jest jednym z tych Srodowisk Zycia spotecznego, w ktorym majq miejsce zardwno zjawiska dominacii
i panowania, jak i wyzwolenia i upetnomocnienia. Pojawia sig zatem pytanie, w jakie kompetencie instytucja
ta powinna wyposazac swoich uczniow, by mogli efektywnie funkcjonowac w spofeczenstwie obywatelskim?
Mozna tez w tym kontekscie zapytac, czy szkota jest do tego zdolna, skoro sama jest zaliczana do instytucii
represyjnych, zorientowanych na reprodukcjg przekazu i struktury, determinujgc w sposéb mniej lub bardziej
jowny znaczenie i ksztatt przysztosci swoich uczniow?

Rekonstruujgc podstawowe przestanki teorefyczne pedagogiki oporu, autorka , Oporu wobec szkofy”
odwotata sig nie tylko do wspotczesnych filozofow edukacii (H. Giroux, M. Young, B. Murchland, P. McLaren,
L. Grossherg, P. Bourdieu, J.C. Passeron, M. Foucault), ale i do odlegtych w czasie, choc weigz aktualnych, po-
gladow polskich socjologdw i pedagogow, jok F. Znaniecki, H. Rowid czy wreszcie do rozpraw wspotczesnych
badaczy tego nurtu, jok L Witkowski, Z. Kwiecifiski, T. Szkudlarek, Z. Melosik czy A. Dubik. Spetnita w tym
przypadku jeden z najwazniejszych warunkow badawczych, a mianowicie przyjgta whasciwg dla kategorii
oporu perspektywe epistemologiczng, ktdrej zatozenia majg daleko idgce konsekwencie praktyczne.

Powyzsza praca wzbudzita ogromne zainteresowanie wsrod pedagogdw, zachecajgc ich do wchodzenia
w spdr o zakres i rolg wystgpujgcych w szkotach zjawisk oporu. Zawarte sg w niej tezy, kdre z jednej strony
po raz pierwszy w tak szerokim zakresie podejmowaly zagadnienie oporu, z drugiej zas inspirowaty do
dalszych badan. Nareszcie zostaty ukazane rézne wymiary oporu, zaréwno te negatywne — w codziennym
Stodowisku Zycia uczniow oraz w konstruowaniu procesow edukacyjnych przez pedagogdw, jok i pozytywne,
emancypacyjne. Autorka dokonata zawgzenia problemu badari do rodzajow oporu, wynikajgcego z postaw
uczniow wobec szkoty jako instytucji dominujgcej wobec nich. Szczegdlnie cenne jest tutaj tworcze rozwinigcie
typologii oporu H. A. Girouxa poprzez wzbogacenie jej o trzeci wymiar, jokim jest poziom zaangazowania
w opdr oraz komponent procesu ambiwalencji (emulacja, mimetyzm czy opozycja). Rekonstruujge pojecie
oporu, formy jego wystgpowania w edukacii oraz proponujqc typologig oporu w szkole na podstawie literatury
filozoficznej, socjologicznej i psychologicznej T. Bilifiska-Suchanek stworzyta mozliwos¢ dostrzezenia tego
zjawiska i poddania go empirycznej weryfikacii.

Szkoda wprawdzie, ze z pewnymi typologiomi czy kategoriami definicyjnymi tego pojecia nie podjgta
polemiki, jak chociazby z propozycjg rozrdznienia oporu od kontestacji wg J.V. Femandesa, przyjmujgc za
whasciwe stwierdzenie, iz kontestacja ma charakter reproduktywny.”* Tak sig sktada, Ze plonem rodzimej

15 . Bilifiska-Suchanek, Opdr wobec szkoty. Dorastanie w perspektywie paradygmatu oporu. Studium socjopedagogiczne,
Pomorska Akademia Pedagogiczna w Stupsku, Stupsk 2000, s. 64.
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debaty w ramach kierowanej przeze mnie sekqji , Kontestacje pedagogiczne” w czasie wspomnianego | Zjozdu
PTP w Rembertowie w 1993 r. nad istotg kontestacji w polskiej pedagogice byto ukazanie transformatywnej
roli tego fenomenu. Konfestacja, to przeciez zakwestionowanie obowigzujgcej stusznosci, prawomocnosd,
Iuszenie martwej struktury”', to uwalnianie sig od starych schematdw?, to radykalna zmiana w sposobie
postrzegania rzeczywistosci'®, nie mozna wigc godzic sig na takie jej przeciwstawienie kategorii oporu, ktdre
lokowatoby kontestacig na pozycji inhibitora zmian. tacifskie contestari, contestor to zaprzeczenie a jedno-
czesnie potwierdzenie wartosci, w imieniu kidrych cos zostato zanegowane.

Dyskusyjna jest takze normatywnie skonstruowana przez E. Bilifiskg-Suchanek teza, ze szkota moze by¢
terenem ksztatfowania sig kompetencji komunikacyjnych uczniow w ich relacjach z nauczycielami, zgodnie
z modelem dyskursu wg J. Habermasa. Jak pisze: Nauczyciel i uczen tylko wowczas bedg mogli osiggngd
prawdziwy konsensus”, gdy na czas rozmowy zawieszq hierarchie szkolng. Pefna symetrycznos¢ relacji
pomiedzy uczestnikami dyskursu ma oznaczac takie samo prawo do spefniania aktow mowy, jak i do kwe-
stionowania podnoszonych wraz z nimi roszczeri do waznosci.”’ Zdaniem Habermasa dyskurs komunikacyjny
nie moze brac pod uwage tylko intencji argumentujgcych podmiotow, ale i racjonalnosc struktur spotecznych,
w ramach ktdrych ma migjsce proces wymiany argumentow. Trudno jest przeciez o uzyskanie porozumienia
tam, gdzie struktura spoteczna zaktada dychotomiczny podziat rol spotecznych na tych, ktdrzy majg prawo
mawic i tych, ktorym wolno jedynie stucha¢ czy na tych, ktdrzy mogg wydawac polecenia i pouczac innych
oraz tych, ktdrych jedynym ‘prawem’ jest obowigzek postuszenistwa.

I teoretycznych ram kategorialnych dziotari komunikacyjnych wg J. Habermasa wynika wyraznie, ze
nie wystepujg w nich takie cenfralne pojecia pedagogiczne jak: wychowanie, ksztatcenie czy nauczanie. Ow
filozof pisze o interakcjach socjalizacyjnych, a nie o dziataniach pedagogicznych, ktdre zaktadajg asymetrig
migdzy wychowawcg a wychowankiem. Dzifania te muszq bazowac na czasowej asymetrii w zakresie wie-
dzy i umiejgtnosci podmiotow edukacji szkolnej. Udoskonalic mozna kogos tylko wowczas, kiedy podlega on
relacjom pod- i nadrzgdnosci, pedagog zas dziata w imieniu wychowanka juko rzecznik jego inferesow, naucza
g0, by umozliwic mu uczenie sig, wychowuje go, by utatwiac mu samowychowanie. Wartosc teorii krytycznej
J. Habermasa dostrzegatbym zatem nie tyle w mozliwosci jej zastosowania do przeksztatcania stosunkow
spotecznych migdzy nauczycielami a uczniami, ale rozpoznawania prawomocnosci kontekstu normatywnego
dziotan i definicji sytuacji wychowawczych, bedgcych wytworem wszystkich nauczycieli w danej placowee.

Nalezatoby sobie odpowiedziec na pytanie, czy szkota jest wspolnotq edukacying, jesli procesy ksztatce-
nia i wychowania nie sq kreowane przez wspolnote nauczycieli traktujgcych edukacje joko wspdlne zadanie,
jesli nie powstajg one w dialogu i partnerstwie uzgadniania zasad ich generowania, jesli nie ma wsrd samych
pedagogdw porozumienia i wzajemnego poszanowania? Miodziez szkolna wypowiada swoim nauczycielom
postuszenistwo i kwestionuje normatywny ukfad odniesienia skierowanych na nig oddziatywari pedagogicz-

16 ] Staniszkis, Onfologia socjalizmu, KRYTYKA, Warszawa 1989.

17\ Jawtowska, Drogi kontrkultury, PIW, Warszawa 1975.

18 ], Gmiewicz, Warunki i znaczenie kontestacii edukacyjnych XX wieku. Uwagi nie-kontestatora, w: Kontestacje pedagogicz-
ne..., op.cit.

177, Biliiska-Suchanek, op. it., s. 31.
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nych wiasnie dlatego, ze doswiadcza nie tyle whasnego kryzysu tozsamosdi, ile kryzysu tozsamosci swoich
pedagogdw oraz ich braku kompetencji komunikacyjnych.

Nie bardzo czytelne i zrozumidte jest wyrdznianie przez autorke obok siebie, jako zupetnie odrgbnych,
trzech pedagogii: pedagogiki oporu, pedagogiki krytycznej i pedagogiki radykalnej. W Swietle dokonanej
w pracy analizy ewolugi idei i prgdow spotecznych, pedagogika radykalna jowi sie joko badajgca instytucie
szkoty gtownie z perspektywy odzwierciedlania przez nig dominujgcego spoteczefistwa, postrzegania no-
uczycieli jako funkcjonariuszy, a uczniow jako ofiar ich oddziatywan.™ Pedagogika oporu tworzy — zdaniem
E. Bilidskiej-Suchanek — ,jezyk nadziei”, kiedy postrzega szkote joko miejsce otwarcia na konflikt, kon-
testacj i autokreacie jej podmiotow edukacyjnych, proponujgc odejscie od deterministycznego myslenia.”
Pedagogika krytyczna za$ wprowadza do obiegu publicznego ,jgzyk krytyki” demistyfikuje dominujgce ideo-
logie i praktyki spoteczne, ktdre niosgc z sobg przemoc i dominacjg upowszechniajg postawy przetrwania
i biernosci. Ich uSwiadomienie mobilizuje potencjat emancypacyjny.

Mozna jednak zapytac, czym sig rdzni poznawcza atrakcyjnosc i odmiennosc podeiscia aplikacyinego do
kategorii oporu w tych trzech nurtach? Jak sig one majq do problematyki badawczej nowej socjologii edukacji,
ktorej przedstawiciele przejmowali problemy badawcze pedagogow oraz wysuwali postulaty niehierarchicznej
formy pedagogiki szkolnej? Sqdzg, ze zamiast mowic o trzech pedagogiach (krytycznej, radykalnej i oporu),
trafniejsze bytoby przyjgcie za Yves Bertrandem?®, ze mamy tu do czynienia z pedagogikg krytyczng, ktdra
integruje w sobie wyniki badar nad m.in. kategorig oporu na przecigciu sie trzech nurtow teorefycznych: orto-
doksyjnego marksizmu (S. Bowles, H. Gintis, M. Apple, E. Ellsworth, S. Aronowitz, P. Bourdieu, J.C. Passeron,
W.B. Stanley, H. Giroux), nowsj socjologii edukacji (M. Young) i studiow kulturowych, ,cultural studies”
(J. Habermas, T. Adomo, H. Marcuse, F. Pollock, L. Lowenthal, E. Fromm, L. Althuser, G. Deleuze, F. Guattari,
J. Baudrillord i M. Foucault).

Niezaprzeczalng zaletq badari E. Bilifskiej-Suchanek sg wyniki badar, jukie przeprowadzita na prébie
liczgcej tgcznie 1090 uczniow z 26 szkét ponadpodstawowych i pomaturalnych. Utatwiajg nam one zrozumie-
nie stabosci oddziatywan wspotczesnej szkoty Sredniej na mtodziez w jej, jokze znaczgeym dla ksztattowania
sig tozsamosci, okresie zycia, odkrywajg gtebokie zrdznicowanie postaw oporu uczniow wobec tej instytucii
oraz wskazujg na potrzebe jok najszybszego zbadania takich postaw wsrdd samych nauczycieli. Bodana
miodziez okazafa si¢ ambiwalentng w swoim oporze wobec nauczycieli, w tym opdr akomodacyjny, bierny
i agresywny wobec grona pedagogow okazat sig najwiekszy.2

Ujawnione zostaty zjawiska, ktére stawiajg pod znakiem zapytania sens prowadzenia zasadniczych
i Srednich szkot zawodowych, gdzie dominujg nauczyciele bezradni wobec probleméw mtodziezy uczqcej sie,
generujgcy wsrod niej opdr biemy, a nawet agresywny (wandalizm, ucieczki z lekcji oraz przestgpczos¢) czy

Ok, Bilifiska-Suchanek, s. 53 in.

7' Tamze, s. 41.

2 Tamze, s. 39.

2 Bertrand Y., Soudobé teorie vzdilavani, paelozil Oldaich Selucky, Portdl, s. 1. 0., Praha 1998.
% Tamze, 5. 132-135.
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prowadzqcy do wysokiego wskaznika marginalizacji uczniow. Wnioski z analizy ilosciowo-jakosciowej brzmig
alormujgco — Nauczyciele w szkole jako systemie spofecznym sg bezpostednig przyczyng wycofywania sig
miodziezy z naturalnego, otwartego i zewngtrznego oporu typu transformatywnego i wchodzenia w opdr
wewnetrzny typu akomodacyjnego, biermego i agresywnego.?”

Przytoczone liczby i wspétczynniki korelacji tak niepokojgcych zjawisk, jak wycofywanie sig mtodziezy
7 dyskursu z nauczycielomi, z autentycznego porozumiewania sig z nimi, rezygnowanie z otwarcia sig wobec
nauczycieli, 0z po pozorowanie lojalnosci i aktywnosci alarmujg o jak najszybszq reforme szkolnictwa ponad-
podstawowego. Nie chodzi tu jednak o transformacjg programowg czy strukturalng, ale o kulturowg zmiang
w obszarze wspotczynnika humanistycznego szkoty w Srodowisku nauczycielskim. Dzigki przyjgciu szerokiego
zakresu badanych zmiennych niezaleznych, otrzymujemy bardzo rzetelny obraz rozktadu postaw oporu ucz-
niow wobec szkoty i procesow edukacyjnych w korelagji z ich sytuacig rodzinng, pozycjg spoteczng w klasie
szkolnej czy miejscem zamieszkania (miasto — wies). Formutowane przez autorkg wnioski w obszarze wy-
branych zmiennych sg uzasadnione w sposob bardzo rzeczowy, statystycznie poprawny i z zachowaniem
niezbednego dystansu do interpretowanych faktow. Zawarte dane empiryczne powinny wywota¢ w polskim
spoteczefistwie wstrzgs, a szczegdlnie wsrod nauczycieli szkolnictwa ponadgimnazialnego, by i ono obudzito
sie z lefargu i budowanego latami przyzwolenia na nietykalnosc czy obojetnosc wobec pesudopedagogicznych
postaw — juk si¢ okazuje — duzej czesci nauczycieli na tym szczeblu ksztatcenia. Cata rozprawa powinna by¢
silnym argumentem (nie tylko dla MEN) na rzecz potrzeby przeprowadzenia gfghokiej i rzeczywistej reformy
w tym Srodowisku szkolnym!

Niestety, jak sig okazuje, zostata ona zepchnigta wytgcznie do obszaru dyskursu naukowego, owo-
cujge kolejnymi publikacjomi w tym zakresie, natomiast zupefnie zostata niedostrzezona przez politykow
oswiatowych. Tymczasem przedstawione w tej publikacji wyniki badar powinny stac sig waznym wkfadem
poznawczym w ,odbrgzowienie”, weigZ idealizowanego w naszym kraju, stanu kondycji osobowosciowe;
nauczycieli, zachecajge do dyskusji na temat jego stabosdi, Zrodet konfliktow, zagrozen rozwojowych czy
brakéw kompetencyjnych. Niewgtpliwie niniejsza rozprawa stanie si¢ dla kolejnych pokolen miodych no-
ukowcow tworczq inspiracig do whasnych poszukiwar badawczych czy prowadzenia dyskursu teoretycznego
nad zjawiskiem oporu wobec szkoty w zakresie wspdtczesnej pedagogiki szkolnej. Otworzyta tez drogg do
pogtebionych badan empirycznych w szkolnictwie ponadgimnazjalnym czy badan pedeutologicznych w odpo-
wiadajgcej mu grupie nauczycieli®e.

% Tamze, 5. 269.

% E. Bilifiska-Suchanek, Typ szkoty joko czynnik réznicuigcy opdr wobec niej, Edukacja 2001 nr 4; tenze, Akomodacia czy
tworcza opozycja. Opdr w szkole [w:] Przemiany spoteczno-cywilizacyine i edukacia szkolna. Problemy rozwoju indywidualnego
i ksztattowania sig tozsamosdi, red. Tadeusz Lewowicki, Alina Szczurek-Boruta, Barbara Grabowska, USI — Filia w Cieszynie, WSP
INP w Warszawie, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Cieszyn-Warszawa-Krakow 2005; A. Dubik, Tozsamosc¢ i opdr. UMK, Toru 1995;
tenze, Filozofia i opdr, UMK, Toruri 2003; M. Dudzikowa, Mit o szkole juko migjscu wszechstronnego rozwoju ucznia. Eseje et-
nopedagogiczne, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2001; A. Oleszkowicz, Bunt mtodziezy. Uwarunkowania. Formy. Skutki,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006; S. Pasikowski, Problem transgresji w kontekscie oporu w edukacji, Edukacja 2005
nr 2; Kreatywnos¢ oporu w edukacji, red. Ewa Biliska-Suchanek, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torui 2009; Przestrzenie oporu
w edukadji, red. Ewa Bilifiska-Suchanek, Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku, P.W. ,Warex” Torui 2006.
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Powracajgc zatem do dorobku naukowego T. Hejnickiej-Bezwinskiej warto dostrzec, ze kontynuowata
w toku swoich badan analizy stanu polskiej pedagogiki, wskazujgc na koniecznos¢ prowadzenia badan, ktore
poszerzatyby naszq samowiedze o obcigZeniach pozostatosciami , realnego socjalizmu” w teorii i praktyce
edukacyjnej w wyniku etatyzacji pedagogiki polskiej. Stusznie wskazywata na poczgtku lat 90. na pojawienie
sig, w wyniku zmian ustrojowych, z jednej strony rdznych teori, orientacji i podej$¢ badawczych, ktdre prze-
ciwstawiaty sie monocentrycznemu mysleniu i tadowi spotecznemu, z drugiej za$ pisata o braku podrgcznikow
pedagogki, ktdre operowatyby innym jezykiem i innym mysleniem niz dominujgca dotychczas ,naukowa
pedagogika socjalistyczna”

Dyskurs o pedagogice i edukacji wymagat wzmocnienia tumaczeniami, rekonstrukcjami, oméwieniomi
i interpretacjami nieobecnych dotychczas rozpraw naukowcow zachodnioeuropeiskich, gdyz mimo transfor-
macji narastata nostalgia za wielkimi narracjami ideologicznymi, uzasadniajgcymi utrzymywanie pedagogiki
instrumentalnej, adaptacyjnej, pedagogiki jedynie stusznych celow wraz z technologig skutecznego wdrazania
iej do praktyki oswiatowej. Chociaz wigc naturalne byto przywigzanie do twierdzen i teorii, ktdre utracity juz
moc obowigzywania i wyjasniania w obszarze edukacji, to jednak jednym z podstawowych zadan, zmierzajg-
cych do zaistienia rzetelnego dyskursu w pedagogice i o edukacji, miato by¢ ujawnianie, opisywanie i wyjas-
nianie zfudzeri, stereotypdw, mitéw zawfaszczajgcych swiadomos¢ podmiotow edukacyjnych. (...) Nie jest
bowiem tatwo zrezygnowac i wyzwolic sig z roszczen spofecznych ksztattowanych przez fafszywe obietnice
pedagogiki instrumentalnej, ofervjgcej zaprojektowanie skutecznych metod i sposobow , produkowania” ludzi,
ktdrzy stworzyliby swiat szczesliwy (...). %

Refleksja badawcza T. Hejnickiej-Bezwinskiej miesci sig zatem w nurcie myslenia ponowoczesnego,
a w jego obszarze w nurcie teorii krytycznej, ktorej zadaniem jest odstanianie ograniczen, barier i utomnosci
dyskursu w tak trudnym dla catego spoteczeristwa okresie transformaci politycznej, kulturowej i gospodarcze.
Zacheca bowiem w swoich rozprawach do swoistego rodzaju kontestowania w pedagogice tej orientacii, tego
paradygmatu, ktdry, przenikajgc do teorii i praktyk edukacyjnych przez dziesiciolecia, nie stracit przeciez
swojej mocy obowigzujgcej, ale moc jedynie obowigzujgcego. Pytanie o sens jej buntu nie wyklucza przeciez
prawa kolejnych pokolen badaczy do prowadzenia diagnoz empirycznych w nurcie pozytywistycznym.

Nie mozna poming¢ w dyskursie kontestacyjnym tej autorki rozprawy, ktora w drugiej potowie lat 90.
byta pierwszg probg odktamania historii oswiaty i pedagogiki polskiej w latach 1944-1989 ze Swiadomoscig
tego, Ze fen wiasnie czas historyczny fest jednoczesnie czasem biograficznym badaczy tego okresu i czy-
telnikdw ich tekstw. Biograficzne uwiktanie w fakty, zdarzenia, procesy — dzisiaj juz historyczne — ma
niewgtpliwy wptyw na przyjmowang perspektywe poznawczg, a opisy, wyjasnienia i interpretacie muszq
budzic bardzo Zywe emodje z powodu rdznorodnosci owych perspektyw i ich biograficznego uwiktania.”
W moim przekonaniu jest to niezwykle cenne i wcigZ jeszcze niewykorzystane w naukach pedagogicznych

2T, Hejnicka-Bezwiriska, Tozsamos¢ pedagogiki. Od orfodoksji ku heterogenicznosci, Wydawnictwo *69, Warszawa 1997,
5. 6.

% Tomze, s. 7.

T, Hejnicka-Bezwiriska, Zarys historii wychowania (1944-1989). Oswiata i pedagogika pomigdzy dwoma kryzysami. Czgs¢
IV, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP Spétka z 0.0., Kielce 1996, s. 5.
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otwarcie dyskursu krytycznego wobec owiatowcdw i naukowcow w niedalekiej przesztosci w strukturalng
i ideologiczng sowietyzacjg oraz totalitaryzm. Autorka demistyfikuje zarazem , biate plamy” i wpisujgce si
w zhiorowq $wiadomos¢ naszego narodu fatsze historycznych foktow, zdarzed, proceséw, mechanizméw czy
interesow, jakie byly realizowane przez whadze PRL, takze z udziatem pedagogiki.

T. Hejnicka-Bezwiriska walczy o to, bysmy joko nardd nie przegrali bitwy o pamiec spoteczng czasw,
ktdre silnie wpisaty sig we wszystkie obszary naszego Zycia, pozostawiajgc trwate Slady i pozostatosci syn-
dromu , homo sovieticus”. Proponuje dla zrozumienia uwarunkowan Zrédet i przyczyn naszej teraZniejszosci
trzy poziomy opisu, wyjasniania i interprefacji minionych zjawisk: poziom interpretacii ,0” (zerowej”), pole-
gajgcy na analizie materiatow Zrodtowych i uwzgledniajgey zarazem biografie badacza (takze jego biografie
naukowg — dobdr problemu badawczego, zaangazowanie w jego rozwigzywanie, nastawienie emocjonalne,
kompetencie badawcze itp.), poziom interpretacii ,I” (pierwszego rzedu), fgczqcy dwie perspektywy badaw-
cze — historyczng i pedagogiczng (dominacja orientacii ideologiczno-praktycznej) oraz poziom interpretacii
" (drugiego rzedu), gdzie interprefacja powinna by¢ prowadzona w ramach metanaukowych systemow
wiedzy z nauk humanistycznych i spofecznych.

Rozprawa T. Hejnickiej-Bezwiiskiej pojawita sie w momencie, kiedy konieczna byta radykalna odnowa
nie fylko w instytucjach edukacyjnych, ale przede wszystkim oczekiwana byta zmiana mentalna, kulturowa,
intrapsychiczna naszego Srodowiska, w ktdrej kluczowg, wspomagajgca rolg powinni odegrac samodzielnie
myslgcy, refleksyjni i kreatywni nauczyciele oraz akademicy, intelektualisci zaangazowani na rzecz demokro-
tycznych i efektywnych gospodarczo przemian, sami bedgcy przyktadem, nosnikami mgdrosci i kompetendii
zmiany $wiata spotecznego. Jak pisat o tym Z. Kwieciriski nastepstwem doby realnego socjalizmu byt zty stan
wyksztatcenia Polokéw. W $wietle jego diagnoz stan ten cechowaty: fragmentaryzacja rozumu przez przesto-
rzate ale rozroste ,przedmioty nauczania”, ciasnota horyzontow humanistycznych, waskie profile wczesnego
przygotowania zawodowego, niepozwalajgcego obecnie elastycznie zachowywac sig na ksztattujgcym sie
rynku pracy, niedobdr kompetencji komunikacyjnych i informatycznych, brak systemu instytucji ustawicznego
ksztatcenia, wielkie zrdznicowanie w poziomie funkcjonowania szkdt, ogromne strefy ubdstwa kulturowego,
w tym funkcjonalnego analfabetyzmu w sytuacji, gdy liberatowie i zwolennicy wolnej gry rynkowej sktonni sg
odrzucac zasadg réwnych szans w oswiacie.

Jest to tez kwestia podstawowych brakéw w wychowaniu i jego kulturowym kontekscie, takich, jok:
powszechne nierespektowanie prawa, postawy roszczeniowe, bezinteresowna zawis¢ wobec kazdego, kfo
odnosi sukces lub posiada wigcej, konserwatyzm formalny i niechec do uczestictwa w organicznym tworzeniu
zmian, lokowanie przyczyn whasnej deprywacii poza sobg, poczucie obcosci i bezsilnosci politycznej, brak
spajnych norm i Zycie poza wartosciami, deklaratywnosc i rytualnos¢ religii, rozbite wigzi spoteczne i brak
kulturowego spoiwa dla ich ponownego spajania, nieprzejrzystos¢ perspektyw dla mbodziezy, poczucie nieza-
winionej krzywdy i oczekiwanie szybkiego jej naprawienia przez jokies sity zewnefrzne.!

9 Tamze, s. 8:9.
5 Tamze, s. 20.
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Niewgtpliwie prace T. Hejnickiej-Bezwiriskiej doskonale odpowiadaty na koniecznos¢ dokonania rozro-
chunku z przesztoscig, z pedagogikq socrealizmu. Jeszcze silniej akcentowaty brak zgody na unikanie zrozu-
mienia — opdZnianego przez czes¢ elit naukowych minionej formacji — procesow koniecznego , przejscia” do
ponowoczesnosci, do cywilizacji informatycznej i do rywalizacji wielu matych prawd i wielu matych, lokalnych
narracji naukowych. Konieczne byto — jej zdaniem — przyspieszone i bardziej radykalne odejscie od pozo-
statosci po Rozumie Instrumentalnym ,naukowej pedagogiki socjalistycznej”, ktorej trwanie grozi w sposob
szczegolny:

1) zbyt wielkg lekkoscig i tatwoscig odejscia i potepienia ideologii, na ktdrej wyrosta duza liczba ,uczo-
nych” — bez nalezytej krytycznej refleksji nad tym stanem;

2)  brakiem troski o prawde, ujawniajgcg sig przede wszystkim w podejmowanych grach mimetycznych;

3)  instrumentalnym wykorzystywaniem standardow naukowych (powotad, cytowan), stuzgcych podtrzy-
maniu ,pozorow” bycia we , whasciwej” opcii, swiatopoglgdzie, formacji intelektualnej itd.;

4)  sktonnoscig do przeceniania roli , prawodawcy” i niedoceniania roli , tumacza”;

5)  tworzeniem legend i mitow, aby ukry¢ to, czego nie chee sig ujawnic z powodow partykularnych itd.*2

To, czym przekonuje i co konsekwentnie podrzymuje w swoich rozprawach T. Hejnicka-Bezwiriska,
to aktualnos¢ kontestacyjnego wobec pedagogiki instrumentalnej dyskursu, ktory powinien uwydatnia¢ zo-
grozenia, wynikajgce z aprobaty i uznania w spofeczeristwie jej populistycznej wersji, ktora odwotuje sig do
wyobrazer potocznych o dyscyplinie naukowej i jej przedmiocie badan, zwodzi ofertq spetnienia dyletanckich
roszczen. Posiodaczom ,wiedzy potocznej” o wychowaniu zapewnia dobre samopoczucie, przekonuje ich
howiem, ze posiadajg wiedze, ktdra nie rzni sig od tej, jokq postuguig sig ludzie profesionalnie zajmujgcy
sig edukacjg. (...) Moze w tym tkwi przyczyna, ze pedagogika (i pedagodzy) trakfowana jest przez innych
(takze przedstawicieli innych dyscyplin naukowych) mafo powaznie, juko ta inna — gorsza.*

Kontestacyjny zatem dyskurs w fonie samej pedagogiki nad jej fozsamoscig naukowq staje sig wy-
zwaniem dla kolejnych pokoler naukowcow, by tworzona przez nich wiedza i procedury badawcze nie byly
kwestionowane przez przedstawicieli innych nauk humanistycznych i spotecznych. Nie bez znaczenia jest
,2ta” pamigc spofeczna o pedagogach i pedagogice. Publicznie znane i pamietane sq przejawy serwilizmu,
koniunkturalizmu, konformizmu, cynizmu itd. — czgstsze niz w innych Srodowiskach opiniotwdrczych.>* By¢
moze to jest ten punkt niezbednego uswiadomienia sobie dna, ktdre najpierw miato charakter stricte mono-
ideologiczny, o obecnie przyjmuje pozor odciecia sig od whasnej przesztosci w swoim populistyczno-statystycz-
nym nastawieniu na instrumentalne rozwigzania problemdw praktycznych, podtrzymujgc niemoc wyjscia nauk
0 wychowaniu z nieustannego kryzysu prozni infelektualnej, zamiast dostarczac spoteczefistwu i uczonym
— poprzez promowanie filozoficznosci, teoretycznosci i historycznosci pedagogiki Swiadomej koniecznosci
poszukiwania swej tozsamosci — krytycznych punktow odniesienia do dalszego jej rozwoiu.

ST, Hejnicka-Bezwiriska, Tozsamos¢ pedagogiki . .. op. cit. 154-155.

3 Tamze, 5. 156-157.

%T. Hejnicka-Bezwiriska, W poszukiwaniu racjonalnosci polskiej pedagogiki wspdtczesnej, [w:] Racjonalnos¢ pedagogiki. Mo-
teriaty z konferencji naukowej, red. Teresa Hejnicka-Bezwiriska, WSP Bydgoszcz 1995, s. 28.

233



