Eugenia Potulicka
Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu

Teoretyczne podstawy neoliberalizmu a jego praktyka

1. Polityka neoliberalizmu

. Lyiemy w epoce neoliberalizmu. Wywiera on silne pietno na zyciu miliardéw ludzi na wszystkich kon-
tynentach, w tak réznych sferach, ekonomia, polityka, stosunki migdzynarodowe, ideologia, kultura itp. Na
przestrzeni niespetna jednego pokolenia neoliberalizm tak sig rozprzestrzenit i stat sig tak wptywowy, a przy
tym tak wrdst w obszary o krytycznym znaczeniu dla naszego Zycia, ze utrudnia to whasciwg oceng jego istoty
i historycznego znaczenia. A jednak dokonanie takiej oceny jest niezbedne, zardwno z ragji intelektu-
alnych, jak i politycznych” (Saad-Filho, Johnston, 2009, s. 13). Neoliberalizm jest dominujgcg ideologig
globalnego kapitatu, polityczno-ekonomicznym paradygmatem, ,monokulturg” (Rikowski, 2008, s. 1). Row-
nieZ zrozumienie reform edukacji, dokonujgcych sig na $wiecie od lat osiemdziesigtych XX wieku, nie
jest w pefni mozliwe bez analizy teorii, ideologii, filozofii i praktyki neoliberalizmu.

Termin ,neoliberalizm” uzywany bedzie zamiennie z terminami ,korporacjonizm”, ,globalizacja”,
,neokonserwatyzm” czy , libertarianizm” (radykalna wersja neoliberalizmu). Pod takimi okresleniami wyste-
puje on w literaturze przedmiotu. Sami neokonserwatysci okreslajq sie juko zwolennicy ,demokratycznego
realizmu” (Legutko, 2007, s. 24).

Naomi Klein (2008, s. 28) przez korporacjonizm rozumie system, ktdrego celem jest zatarcie granic
migdzy Swiatem wielkiego biznesu a najwazniejszymi kregami rzgdowymi. Przede wszystkim jednak neo-
liberalizm to strategia zarzgdzania zglobalizowanym $wiatem (Munck, 2009, s. 113). Jest fo kapitalizm
w fazie monopolistycznej. David Harvey nazywa go panowaniem neoliberalnym w sensie wykorzystania
aparatu paristwa w celu ufatwienia akumulacji kapitatowi krajowemu i zagranicznemu. Po zakorzenieniu sig
neoliberalizmu w Swiecie anglosaskim zostat on reszcie $wiata narzucony (2008, s. 16 i 89). Na wigkszosci
obszardw potkuli potudniowej okresla sie go juko ,drugq grabiez kolonialng” — bogactwa wydzierano bowiem
paristwom tej pétkuli, a zyski odprowadzano za granice (Klein 2008, s. 280).

,6. Dumenil i D. Levy, po starannym przeanalizowaniu dostepnych danych, doszli do wniosku, ze neo-
liberalizacja od samego poczgtku byta przedsigwzigciem obliczonym na restauracjg wladzy klasowej”
(Harvey, 2008, s. 27). Byta to czgs¢ hegemonicznego projektu koncentracji whadzy i bogactwa w rgkach
elit catego Swiata, przynoszcego korzysc finansjerze poszczegdlnych krajow, a w skali $wiatowej przede
wszystkim kapitatowi amerykarskiemu (Saad-Filho, Johnston, 2009, s. 13). Interesy wielkich korporacii
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w decydujgcy sposéb wptywajg na polityke socjalng i ekonomiczng. Uzyskujg one zwolnienia podatkowe
i szerokq game subsydiow. Wprowadzone przez Reagana obnizenie maksymalnej stopy procentowej z 78%
do 28% w sposdb oczywisty wyrazato intencie restauracji whadzy klasowej. Najgorsze byto to, ze szerokim
frontem przekazywano aktywa publiczne do sfery prywatnej (Harvey, 2008, s. 74 1221).

Neoliberalizm to okreslona polityka klasowa, majgca na celu przetasowanie sit migdzy kapitatem a pracg
na korzys¢ kapitaty, to klasowa ofensywa kapitatu przeciwko $wiatu pracy. Nowa funkcja kapitalizmu par-
stwowego — traktowana obecnie juko jego nadrzedny cel —to , zarzgdzanie sitg roboczg z ramienia kapitau”
(Radice, 2009, . 156). Robotnicy sq sprowadzeni do roli instrumentow gromadzenia kapitatu (Chmielewski,
2001, 5. 278).

Neoliberalnej polityce ekonomicznej i spotecznej nadano takze ksztatt , wspolnej polityki europejskiej”,
wspdlnych europejskich ram , konstytucyinych”. Faktycznym celem ,konstytucii” dla Europy jest sprawic, by
w Unii Europejskiej nieodwracalnie zapanowat neoliberalizm (Milios, 2009, 5. 335-337).

Wykorzystanie kryzyséw stato sig podstawowg zasadg funkcionowania najpoteznijszych instytucii fi-
nansowych — Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego. Oznaczato to zdrade ich pryn-
cypiow zatozycielskich (Klein, 2008, 5. 197). Wykorzystanie kryzysow i kataklizmow stanowito od poczgtku
modus operandi Miltona Friedmana i jego wspdtpracownikéw. Obecny kryzys to najbardziej brutalny przype-
dek pogwatcenia praw cztowieka; akty przemocy przeciwko niedemokratycznym rzgdom w rzeczywistosci
byty celowymi dziataniami, polegajgcymi na sterroryzowaniu opinii publicznej, albo na przygotowaniu gruntu
dla radykalnych , wolnorynkowych reform”. Teoria kryzysu Friedmana nabrata mocy samospetniajgcej si
przepowiedni. Im bardziej globalna gospodarka stosowata sig do jego recept, np. uwolnienia cen, tym bardziej
stawata sig podatna na kryzys. Kryzys jest whudowany w model ekonomicznej szkoty chicagowskiej. Kiedy
nieograniczone sumy pienigdzy mogg swobodnie krgzy¢ po catym Swiecie z wielkg predkoscig, a spekulanci
mogq obstawiac wartos¢ wszystkich walut, rezultatem jest ogromna niestabilnos¢ (Klein, 2008, 5. 11-12).

Jednak mysl, ze kryzysy finansowe mogty by¢ powodowane przez kapitat, jego ucieczke za granice
czy spekulacie finansowe, albo wrecz umyshnie wywotywane w celu akumulagji przez wywtaszczenie, jest
7 g6ry odrzucana jako teoria spiskowa — whrew niezliczonym danym, pozwalajgcym podejrzewac istnienie
skoordynowanego ataku na tg czy inng walutg. Kreowanie kryzysow na arenie Swiatowej, zarzgdzanie nimi
i manipulacja urosto do rangi przemyslanej sztuki redystrybucii bogactwa od krajow biednych do bogatych.
0d roku 1980 ludy peryferiow przestaty swym wierzycielom w centrali ponad 4,6 biliona dolardw (Harvey,
2008, 5. 1581218).

0 tym, Ze nie mowimy o teorii spiskowej Swiadczg ponizsze wypowiedzi neoliberatow.

W roku 1997 zatozono organizacie ,Projekt na Nowe Amerykariskie Stulecie” (PNAC). Jej celem jest
promowanie idei globalnego amerykariskiego przywodztwa. Zatozycielomi PNAC byli: W. Kristol, D. Cheney,
D. Rumsfeld, P. Wolfowitz i E. Abrams (Stelzer, 2007, s. 42).

,Postawg neokonserwatystow mozna podsumowac nastepujgco: dyplomacja — jesli mozna, a jesli trze-
ba — sita” (Wolf, 2003).

,Wszyscy mieszkaricy ziemi pragng wolnosci takiej, juk jest ona rozumiana na Zachodzie (. ...). Neokon-
serwatysci podkreslajg, ze w promowaniu wartosci demokracji nie cheg opiera sig jedynie na rozwigzaniach
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sitowych (podkreslenie E.P.). Neokonserwatysci s zdania, Ze silnie uzbrojona Ameryka powinna odgrywaé
rozsqdnie zdefiniowang imperialng role (Stelzer, 2007, s. 50-51 i 60). Prezydent Bush nie kryt, ze
,bedac najwigkszym mocarstwem na Ziemi mamy obowigzek dopomagac w rozprzestrzenianiu sig wolnosc”
(Harvey, 2008, s. 52). Naomi Klein w sposb przekonywajgcy dowodzi, ze wszedzie, gdzie wartosci neo-
liberalne doczekaty sig realizacji, towarzyszyly im najbardziej radykalne formy przemocy. Tak np. w okresie
radykalnych , wolnorynkowych reform” w Argentynie znikngto 30 000 ludzi (2008, s. 17 i 30).

Michait Gorbaczow za ostateczny cel postawit sobie zbudowanie socjaldemokracii na wzér skandynaw-
ski. W roku 1991 na szczycie G7 otrzymat komunikat — jesli natychmiast nie wprowadzi terapii szokowej
— spadnie w przepas¢. Naomi Klein pisze, ze skrywa sig jedng z najwigkszych zbrodni przeciwko demokra-
i (2008, s. 255). Kapitalizm w fazie monopolistycznej moze by¢ tak antyspoteczny, antydemokratyczny
i chamski, jak tylko zechce (famze, 5. 288).

2. Teoria i filozofia neoliberalizmu

(zgsto cytowang definicjg neoliberalizmu jest definicja Paula Treanora: ,Neoliberalizm jest filozofig,
w kforej istnienie i funkcjonowanie rynku jest cenione samo w sobie, niezaleznie od jakichkolwiek wczesniej
szych relagji z produkcjq dobr i Swindczeniem ustug, w ktdrej funkcjonowanie rynku i struktur quasi-rynkowych
postrzeqa sig jako etyke samg w sobie, zdolng do dziotania jako wskazowka dla wszelkich dziotar ludzkich
i zastgpujgeq wszelkie wezesniej istniejgce przekonania etyczne” (Neoliberalism: origins, theory, definition,
70 McClennem, 2009, 5. 1).

2.1. Rozumienie wolnosci

Wprowadzajge do filozofii libertarianizmu D. Boaz stwierdza, ze powstanie globalnego rynku kapitato-
wego spowoduie, iz inwesforzy nie bedg zaktadnikami swoich rzgdow i ich konfiskacyjnych systeméw podat-
kowych. Chodzi o to, by wiek XXI byt wiekiem wolnej jednostki, a nie wiekiem paristwa (2005, . 16-17).
Paristwo nie potrafi bowiem tworzy¢ bogactwa, a jedynie zabiera¢ je jednym i dawac innym. Opodatkowanie
stoi na rowni z pracg przymusowg, stanowi wzglednie fagodng forme niewolnictwa (Nozick, 1999, s. 200).
Oswiecone elity zawsze byty gotowe ochoczo usprawiedliwiac taki rabunek uprawiany przez ludzi sprawuig-
cych wiadzg, stwierdza inny libertarianin — M. W. Rothbard (2009, . 10).

Catkowita wolnosé rynku — zdaniem neoliberatow — stanowi sposob rozwigzywania probleméw i kryzy-
sow ludow Swiata (Rothbard, 2009, s. 90). Najlepsza droga do wyeliminowania ubdstwa — w teorii paristwa
neoliberalnego — prowadzi przez wolny rynek. Zatem jezeli jakis rynek nie istnieje, to nalezy go utworzy¢
— w razie potrzeby aktem paristwowym. Konkurencyinosc na rynku to pierwsza neoliberalna ,,cnota”. Dekla-
rowanym celem jest dobrobyt dla wszystkich.

Glosno wychwalajgc ,,cnoty” wolnej konkurencji w rzeczywistosci, w neoliberalnej praktyce, ma miejsce
umacnianie oligopolistycznej, monopolistycznej i ponadnarodowej whasnosci w niewielkim gronie scentralizo-
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wanych korporacji wielonarodowych. W darwinistycznym Swiecie powinni przezy¢ i przezywac tylko najsilniejsi
(Harvey, 2008, 5. 113). Rynek jest instrumentem ,naturalnej selekdji”.

Zdaniem 6.W. Busha wolnos¢ rynku to szczyt ludzkich aspiracii (Harvey, 2008, s. 52). Friedrich von
Hayek z kolei twierdzi, e mechanizm systemu funkcjonowania cen zastuguie na okrzykniecie go najwigk-
szym osiggnieciem ludzkiego umystu (1945, s. 530). Wolny rynek — jego zdaniem — wytwarza spontanicz-
ny porzqdek spofeczny i jest gwarantem minimum przymusu. Rowniez D. Boaz (2005, s. 32-33) pisze, ze
wielkq zastugg libertarianizmu — jego analizy spotecznej — jest stwierdzenie, Ze porzgdek powstaje w spo-
feczenstwie spontanicznie, w wyniku dzifari setek miliondw jednostek, ktdre — by zrealizowac swoje cele
— koordynujq dziatania migdzy sobg. Najwazniejsze instytucje spoteczne, m. in. rynek, wszystkie rozwijajg sig
bez centralnego kierowania. Dziatanie umotywowane whasnym interesem przyniesie korzysci wszystkim.

Wolnos¢ rynkowa degeneruje ideg wolnosci do orgdownictwa wolnej przedsighiorczosd. Wolnos¢
przedsighiorczosci daje zielone Swiatto wszystkim ,negatywnym wolnosciom”, jest to prymitywny postulat
wolnosci. Gra toczy sig obecnie o samo pojecie ,wolnosci” zredukowanej do wolnego rynku (Saad-Filho,
Johnston, 2009, s. 115).

Zdaniem kolejnego guru neoliberalizmu/libertarianizmu — Miltona Friedmana — wolnos¢ ekonomiczng
i wolnos¢ polityczng tgczy glgboka wigz. Wolnos¢ polityczna i wolnosc indywidualna dajg sig urzeczywistnic
jedynie w warunkach wolnosci ekonomicznej (za Brighousem, 2007, 5. 117). ,Wolnos¢ ekonomiczna ,,soma
w sobie” stanowi element szeroko rozumianej wolnosci, z tego wzgledu wolnos¢ ekonomiczna jest takze ce-
lem somym w sobie (...) a ponadto nieodzowny srodek stuzqcy uzyskaniu wolnosci politycznej” (Friedman,
1962, 5. 8). To prawda — wkroczenie na areng polityczng zalezy od posiadania wielkiego majgtku i poparcia
elit finansowych. Sqd najwyzszy w USA uznat prawo korporacji do nieograniczonych darowizn na rzecz partii
politycznych (Harvey, 2008, s. 69).

Neoliberalizm nadaje wymianie rynkowej takze wartos¢ ,etyki sumej w sobie”, zdolnosci kierowania
wszystkimi dziotaniami cztowieka i zastepowania wszystkich wezesniejszych wyznawanych przekonan efycz-
nych (Harvey, 2008, 5. 10).

Wolnos¢ ekonomiczna jest zdaniem Miltona Friedmana wolnoscig zawierania umdw, elementem wol-
nosci osobistej. Wolnos¢ ekonomiczna urzeczywistnia sig w stopniu maksymalnym, gdy paristwo wyrzeka sig
redystrybucji dochodw i bogactwa oraz nie ingeruje w funkcjonowanie rynku, z wyjgtkiem przypadku, gdy
np. zapobiega monopolom i chroni prawa wtasnosci. Najlepszym systemem jest oparta na wolnej prywatnej
przedsighiorczosci gospodarka wymiany — kapitalizm konkurenci. Powszechna prywatna whasno$é stanowi
najlepszg gwarancje wolnosc politycznej (1962, s. 13-15). Rothbard dodaje, Ze , tylko etyka oparta na
prawach wlascicielskich kazdej osoby (...) moze odpowiednio sprosta¢ zadaniu, jokim jest rygory-
styczne uzasadnienie wolnorynkowego porzgdku” ( za Gordonem, 2009, 5. 12).

Hayek i Nozick piszg o , Swietej whasnosci”. Boaz mowi o obronie praw orzystania z tego, co przedsig-
biorczy ludzie wypracowali i nazywa to ,cnotg wydajnosci” (2005, s. 33). Rothbard dodaje, Ze fundomen-
talny aksjomat teorii libertarianizmu mowi, iz nikt nie moze grozic uzyciem przemocy ani jej stosowac wobec
osoby lub jej whasnosci. Jest to zasadnicza podstawa, z ktdrej da sie wyprowadzic wszystkie inne twierdzenia
sktadajgce sie na catoksztatt teorii libertarianizmu. Zaiste — , Swigta whasnosc” jest broniona do upadtego.
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Powyzsze argumenty nie sq zbyt przekonywajgce. Nie mamy powodow by sqdzic, ze w Szwecji, Norwe-
gii czy Finlondii, gdzie paristwo angazuje sig w szerokim zakresie w redystrybucie dochodow, zakres wolnosci
jest mniejszy niz w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii.

Dl libertarian najwigkszg wartoécig polityczng jest wolnosé, a nie demokracja. Wolnoéé sama
w sobie to prawo wyboru i realizacji obranych przez siebie celow (Boaz, 2005, s. 29-30). Friedman
uwaza, ze wolnos¢ ma tak zasadnicze znaczenie, poniewaz pozwala wiesc zycie etyczne. Wolnos¢ indywi-
dualna stuzy naszemu interesowi, jakim jest mozliwos¢ formutowania wtasnych sqdéw i kierowania sig nimi
w dziatalnosci oraz prowadzenia Zycia zgodnie z zasadami etycznymi, ktdre zostaty pozostawione naszemu
rozstrzygnigciu (1962, s. 12-13). Jednak sama zasada wolnosci pozostaje doskonale obojgtna na to, co
wybieramy. Nadanie wolnosci statusu absolutnego niesie ze sobg wymag, zgodnie z ktGrym musimy stac sig
zdolni do dokonywania wyboréw (ogromne zadanie dla wychowania), wzniesc sig na poziom samoswiadomo-
ci i autonomii tam, gdzie mozemy dokonywac wyborow (Chmielewski, 2001, 5. 248-249).

Ksigzka matzenstwa Friedmandw Free to choose jest hotdem ztozonym wolnemu wyborowi, ktory za-
pewnia system neoliberalny. Jest on pisany z zuchwalstwem kogos, kto nie musi sig rozliczac z rzeczywistos-
cig, o jedynie z korporacjg (Dowbor, 2009, s. 62).

Neoliberalizm proponuje zasadg: ,0d kazdego wedtug tego, jak wybiera, kazdemu wedtug tego,
jak jego wybierajg” (Nozick, 1999, 5. 193). Teoria racjonalnego wyboru przejowia tendencig do obwiniania
ofiary (Aldridge, 20064, s. 30). Nie mozna unikng¢ odpowiedzialnosci za nasze czyny, zrzuca¢ winy na
spoteczefistwo. Nikt nie moze pozbyc sig swojego prawa wyboru (Boaz, 2005, 5. 128 171). ,Jesli bieda
wynika przede wszystkim z postaw biednych, a nie z barier spotecznych, to zmieni¢ trzeba przede wszystkim
to postgpowanie, a nie spoteczeristwo” (Wacquant, 2009, s. 51).

Rozwazania o wolnosci mozna zakonczy¢ uwagg, Ze nie jest nam ona dana z natury, jest spofeczng
zdobyczq, o ktdrej redefinicje i zachowanie nalezy zabiega¢ nowymi metodami, w bardzo skomplikowanych
warunkach spotecznych (Chmielewski, 2001, 5. 129). Tym bardziej, ze Pierre Bourdieu, Clauss Offe czy Ulrich
Beck usitujg uchwyci¢ w swych pracach paradoks: im wigksza jest nasza indywidualna wolnos¢, tym mniej
staje sig uzyteczna w Swiecie, ktory pozwala nam z niej korzystac. Tym mniejszg mamy mozliwos¢ wyboru
gry, tego, czy chcemy w niej uczestniczy¢ i w jaki sposéb. (Bauman, 2007, 5. 121).

2.2. Prawa indywidualne

Powyzsze rozwazania o wolnosi i prawach whasnosci prowadzg nas do kolejnej podstawowej zasady
liberalizmu, w tym neoliberalizmu — kwestii praw indywidualnych. Pytajgc: jokie mamy prawa D. Boaz od-
powiada — niezliczone, zawarte w jednym prawie naturalnym. Wazne jest to, co dodaje: ,Nie ma zad-
nego konfliktu migdzy rzeczywistymi prawami jednostki w wolnym spofeczeristwie. Istieje natomiast wiele
konfliktow migdzy zwolennikami tzw. praw socjalnych, ktdrzy wymagaig, aby kto$ dawat im dobra, ktdrych
potrzebujg. (...) Sg one w konflikcie z naturalnymi prawami jednostki. Kazda jednostka posiada siebie na
whasnos¢. Jedyng logiczng i odpowiadajgcg naturze mozliwoscig jest samo posiadanie”.
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Mdwigc o podstawowym prawie naturalnym, jak ,prawo do Zycia” Boaz przeciwstawia sie takiej jego
interpretacii, kiéra oznacza prawo do pozywienia, ubrania, mieszkania, ,poniewaz oznacza to, Ze jedna
osoba ma prawo zmusic innych, aby dali jej pewne rzeczy, gwatcgc tym samym ich rowne prawa” (Boaz,
2005, 5. 83, 86, 88).

Jednak Sir Beveridge stusznie zauwaza, ze cztowiek ,Gtodny nie jest wolny, dopdki nie zostanie na-
karmiony, nie bedzie myslat o niczym innym (....). Cztowiek, ktory nie Smie zaprotestowac przeciwko nie-
sprawiedliwemu pracodawcy, poniewaz boi sig bezrobocia, nie jest czfowiekiem wolnym” (za Chmielewskim,
2001, 5. 163-164).

Neoliberatowie — podobnie jok liberatowie w ogéle — twierdzq, 7e ludzie sg rowni wobec prawa,
a rzgdy ktére akeeptujg te zasad, to rzgdy prawa. Ta rdwnos¢ wobec prawa wywodzi sig z egalitaryzmu
epistemologicznego — wiary, Ze wszyscy ludzie ,rodzq sig réwni” pod wzgledem moralnym. Odzwierciedla
sig to w rdwnosci wobec prawa, réwnosci glosu. Egalitaryzm epistemologiczny gosi, ze potencialnie kazdy
czowiek jest w stanie uzyskac wiedzg o rzeczywistosci spofecznej, sobie samym i whasnych potrzebach
i 26 ma on prawo do realizacji whasnych interesow, przy poszanowaniu takiego sumego prawa innych ludzi
(Chmielewski, 2001, s. 82-84).

Rzqdy prawa to rzgdy legalistyczne, konstytucjonalistyczne, zwigzane z postulatem minimalnych rzg-
dow. Ograniczony rzgd jest podstawowg koncepciq polityczng libertarianizmu. ,Wiek polityki skoriczyt sig nie
spefniwszy swych obietnic” — twierdzi Boaz, (2005, s. 251 33).

Rowne prawa to ten rodzaj rownosd, ktry jest odpowiedni dla réwnoéci spotecznej. Prawa nie sg
prezentem od rzgdu. Sg one naturalne i niezmienne, zawarte w naturze ludzkiej i posiadane przez niego na
mocy jego czowieczenstwa, nienaruszalne, stwierdza Boaz (2005, s. 87-88). W wolnym spofeczeristwie
kazdy bedzie rowny tylko pod wzglgdem zakresu wolnosd, bgdqc zarazem odmiennym od innych i nie-
rownym pod kazdym innym wzgledem (Rothbard, 2009, 5. 360).

Prawa wiasnosci sq prawami cztowieka. Wszystkie prawa cztowieka mogg by¢ postrzegane jako prawa
whasnosdi, wywodzqce sig z jednego fundamentalnego prawa samo posiadanic. Prawa cztowieka mogg byé
sprowadzone do prawa whasnoéd, twierdzi Boaz (2005, s. 94-95). _

Tenze autor uwaza, ze nawet ,Dziecko staje si¢ rodzajem wiasnosci” . Zyje ono bowiem w miejscu
stanowigcym whasnos¢ rodzicow. Rodzice majg pefne prawa ustanawiania zasad postgpowania swoich dzieci.
Zgodnie z teorig prawa i moralnosci nie istniejg inne wolnosci niz wolnos¢ whascicieli posiadtosci i std zasady
iej uzytkowania przez dzieci. Kazdy rodzic miathy ponadto ,prawo sprzedania swoich opiekuiczych praw
innym osobom. Krdtko mowigc, istniatby wolny rynek (...) dziec” (2009, 5. 200-209). Oto i konsekwencje
Swigtego prawa whasnosci!

Cel ktorym jest rownosc zbyt dhugo byt traktowany bezkrytycznie i aksjomatycznie joko ideat etyczny.
Rothbard pyta, czy rownosci mozna przyznac status niekwestionowanego prawa etycznego, ktory ma obec-
nie? Odpowied? zacytuig: ,Jesli jakis cel etyczny gwatci prawa natury odnoszqce sig do cztowieka (....) to
w konsekwenii (...) jest zty i powinien zosta¢ zaniechany. Jezeli sam cel zadaje gwatt naturze cztowieka,
wowczas zty jest rowniez pomyst, by podgzac w prowadzgcym do niego kierunku” (2009, . 34).
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Termin ,prawa cztowieka” i jego rozumienie na gruncie liberalizmu od poczgtku byto przedmiotem
ostrych kontrowersii teoretykow i praktykéw. Maclntyre i Rorty uznajg je za puste fikcje.

Interpretacie podstawowej kategorii, jukg sg ,prawa czfowieka”, sg wzajemnie wykluczajgee sig. Tak
rozumiane jok w neoliberalizmie zaprzepaszczajq sens ludzkiej solidamosci i odpowiedzialnosci za spoteczny
egoizm oraz wyniszczajgcy antyhumanitaryzm. W rozumieniu liberalizmu etycznego jest to fundamentalne
nojecie, pozwalajgce zrozumie¢ uniwersalnos¢ jednosci i solidomos¢ wszystkich ludzi. Dzigki temu idea ta
moze sta sig narzedziem skutecznej walki o rdwnos¢ praw (nie rozumiang tak prostacko, jok w neolibera-
lizmie) i godnos¢ kazdego cztowieka (por. Chmielewski, 2001, s. 9). Bez praw socjalnych dla wszystkich
ludzi, ich prawa polityczne stajg sig bezwartosciowe. Prawa socjalne sq niezbedne dlo odpowiedniego funk-
cjonowania praw politycznych. Paristwo socjalne jest najbardziej wspotczesnym ucielesnieniem idei wspdlnoty
(Bauman, 2007, 5. 158)".

2.3. Sprawiedliwos¢

Kolejnym pojeciem, ktdre nalezy rozwazy¢ w ramach neoliberalizmu jest pojecie ,sprawiedliwosci”.
Oczywiscie jest ona ujmowana w kontekscie whasnosci. W teorii sprawiedliwosci R. Nozicka oznacza ono:
1) sprawiedliwe zasady pierwotnego nabywania dobr nie bgdgcych niczyjg whasnoscig, 2) sprawiedliwe prze-
kazywanie posiadanych débr i 3) naprawianie niesprawiedliwosci popetnianych w procesie nabywania i prze-
kazywania dobr. Jesli dobra zostaty nabyte w sposéb sprawiedliwy, to sprawiedliwe jest takze ich posiadanie
(1999,s.151).

Hayek i Nozick stawiajq z catg ostroscig problem konfliktu migdzy podstawowymi twierdzeniami libera-
lizmu — postulatami réwnych praw wszystkich jednostek i rownosci wobec prawa o egalitarnym postulatem
wzglednej rownosci materialnej. Hayek gtosi tezg o fundamentalnej niesprawiedliwosc egalitaryzmu. Jego
zdaniem odmienne traktowanie, ktdre jest konieczne, aby umiescic roznych ludzi w takiej samej pozycii
materialnej jest niezgodne z osobistg wolnoscig i wysoce niemoralne. Ku tego rodzaju niemoralnosci zdg-
70 nieograniczona demokracja. Nalezy wigc poddac demokracie kontroli i zabezpieczy¢ jg przed upadkiem
moralnym. Demokracja to luksus, na ktry mozna sobie pozwoli¢ w warunkach wzglednego dostatku (za
Chmielewskim, 2001, s. 151).

2.4. Tatozenia dotyczqce istoty cztowieka

Indywidualizm nalezy do podstawowych idei liberalizmu w ogéle, a zwhaszcza libertarianizmu. Dla
teorii liberalizmu podstawg byto i jest zatozenie o najwyzszej wartosci jednostki ludzkiej obdarzonej autono-
mig i unikalng tozsamoscig oraz zdolnoscig do samodzielnego formutowania idei dobra. Akcentuje tez ona

' Oto fragment programu Szwedzkiej Partii Demokratycznej z roku 2004: , Przychodzi toki moment, ze kazdy cztowiek okazuje
sig staby. Potrzebujemy sig nawzajem. Zyjemy tu i teraz, razem z innymi, w samym $rodku zmiany. Wszyscy sie wzbogacimy, jezeli
kazdy bedzie miat prawo uczestnictwa i nikogo nie zostawimy samemu sobie. Wszyscy staniemy sie silniejsi, jezeli zapewnimy
bezpieczeristwo dla kazdego, a nie tylko dia wybranych” (Taylor, 2005, s. 32).
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ponoszenie odpowiedzialnosd cztowieka za jego czyny. Co wigcej, libertarianie mwig, Ze tylko jednostka
ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje czyny (Boaz, 2005, s. 87-88 i 127). Neoliberalny indywidualizm jest
indywidualizmem antropologicznym — wychodzi od jednostki juko poczqtkowego, zasadniczego bytu spotecz-
nego. Jednostkowy byt abstrakcyiny jest zasadniczo identyczny we wszystkich konkretyzacjach osobowych
i jest wyposazony w te same cechy i prawa (Bartyzel, 2004, s. 238). Paradoksalnie — cechg wspdlng jest
,wspaniaty fokt wystgpowania indywidualnych rdznic i zmiennosci” (Gordon, 2009, s. 8).

W neoliberalnej wizji kazdy czlowiek jest przedsighiorcg zarzgdzajgcym swoim zyciem. Ta ideo
to idea czysto neoliberalna. Nakaz autonomii wymaga od kazdej jednostki niezaleznosci od innych. Jest
to podmiot ekonomiczny, prywatny wiasciciel dobr, ktore stara sig utrzymac i powigkszy¢, podmiot Zycia
gospodarczego — homo oeconomicus. Dla tak postrzeganej jednostki ,cnotg” jest egoizm (Rand, 2000)
i wydajnos¢. Innych traktuje sig przede wszystkim jok rywali, ktorzy zachowujg sig jok kazdy konkurent:
knujg intrygi, kopig pod nami dotki, zastawiajg putapki i najchgtniej zobaczyliby, jak sig potykamy i upadamy.
W grze o przetrwanie, zaufanie, wspétczucie i litos¢ to samobdjstwo. Jesli nie jestes twardszy i mniej uczciwy
od innych, ty zostaniesz przez nich skrzywdzony. Zyjemy w twardym Swiecie, w ktorym samemu trzeba by¢
twardym. W $wiecie jednostek zdanych wytgcznie na whasny spryt, starajgcych sig wzajemnie przechytrzy¢
i przescigng¢ (Bauman, 2007, s. 43-45).

W omawianej wizji jednostka to autonomiczny podmiot dokonujgcy wyboréw zyciowych. Jej racjonak
nos¢ jest instrumentalna. Wolny wybér na zasadzie preferencii odart jednak cztowieka z substancii obywatel-
skiej (Zyro, 2009, s. 12). Homo politicus zostat zredukowany do homo oeconomicus (Bartyzel, 2004,
5. 125).

Jednakze niezaleznos¢ podmiotu jest liberalng iluzjg. Polega ona na niezrozumieniu z gruntu , spotecz-
nej” natury cztowieka (Sandel, 2009, s. 50). Michel Foucault w ksigzce Neoliberalism and education: the
autonomous choosers wprowadzit neologizm governmentality na okreslenie neoliberalnego modelu dyscypli
nowania “tworzenia siebie” Przez governmentality rozumie on cos w rodzaju sposobu myslenia o naturze
i praktyce rzgdzenia sobg oraz innymi. Governmentality dotyczy tego, co moze by¢ pomyslane (Fitzimons,
s. 1-2). ,Zrobienie z siebie towaru rynkowego” staje sig indywidualnym obowigzkiem kazdego cztowie-
ka. , Podmiotowos¢” , podmiotu” i wigkszos¢ tego, co dzigki niej konsument moze osiggngc, skupia sig na
nieustannym wysitku stawania sig towarem rynkowym. Najistotniejszg, chociaz starannie ukrywang czgscig
spoteczenistwa konsumentow, jest przeksztatcenie konsumenta w towar (Bauman, 2007, s. 150).

Symbolem neoliberalizmu staje sig pracownik, ktdrego mozna zuzy¢ i wyrzucic. Mnozg sie relacje
opisujgce skandaliczne warunki pracy i despotyzm pracodawcéw (Harvey, 2008, s. 228). ,Sita robocza”
jest instrumentem gromadzenia kapitatu. Idealny pracownik fo osoba, ktora — kiedy staje sig niepotrzebna
— przyimuje decyzjg o zwolnieniu bez zalu i nie podaje pracodawcy do sgdu.

Inny aspekt neoliberalnej koncepcji cztowieka to konsument. ,Konsument”, ,konsumpcja” staly sig
dominujgcymi pojeciami, poprzez ktdre wyobrazamy sobie nasz zwigzek z wszystkimi dobrami i ustugami. Po-
stawa , robig zakupy, wiec jestem” i zachtanny indywidualizm budujg Swiat pseudosatysfakcji — powierzchow-
nie fascynujgcy, lecz wewnetrznie pusty. W tym dyskursie , jestesmy tym, co kupujemy” (Giroux, 2001, 5. 2).
Dobre 7ycie 0znacza dla konsumenta poszukiwanie przyjemnosci. Sztuka Zycia to umiejgtnos¢ wyszukiwania
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odpowiednich dbr i wchodzenia w ich posiadanie. Jak pisze Zygmunt Bauman (2009) jest fo konsumowanie
2ycia. Takie rozumienie sztuki zycia wytwarza duchowo zubozone zyciorysy (Aldridge, 2006a, 5. 13).
Ekonomia postrzega konsumenta joko suwerenny podmiot. ,Podmiotowosc” konsumentdw tworzq zo-
kupowe wybory. Sg urodzeni by kupowac — zgodnie z tytutem ksigzki J. Schora (Bom to buy). Konsumpcja
stata sig sprawg szczegdlnie wazng, o ile nie centralng w Zyciu wigkszosci ludzi, stata sig celem ich egzystencii
(Compbell, 2004, s. 27 — za Baumanem, 2009, s. 34). Tymczasem sam konsument stat sig towarem.

2.5. Wizja spoteczenistwa

Neoliberalna wizja spoteczenstwa to zbior jednostek. Margaret Thatcher twierdzita, ze spoteczefistwo
nie istmieje, istniejg tylko jednostki i rodziny. Dla libertarian podstawowym elementem spotecznej analizy
jest jednostka. ,,Grupy nie posiadajg planw czy intencji. Tylko jednostki sg zdolne do podejmowania decyz;i
Oczywiscie tworzq i dyskutujg w grupach, lecz to indywidualny umyst podejmuje ostateczne decyzje”. Spote-
czefistwo jako catos¢ nie posiada zadnych celow twierdzi Boaz (2005, 5. 1281 166-167).

Boaz oznajmia, ze , Celem jaki sobie stawia libertarianizm jest stworzenie lepszego spofeczeristwa,
w ktorym wigkszos¢ decyzji bedzie podejmowana w odpowiedni sposob i przez whasciwg osobe — przez
ciebie. W efekcie (...) wigkszos¢ z (...) niepozgdanych zjawisk ulegnie ostabieniu” (2005, s. 43).

U neoliberatow mamy wigc do czynienia z regresem do atomistycznej wizji spoteczeristwa. Indywidu-
alistyczne wyjasnianie foktow spotecznych stoi w razqgcej sprzecznosci z podstawowymi zasadami metody
socjologicznej (Wacquant, 2009, s. 51). Jest to nietrafny model spoteczeristwa.

Neoliberalizm dgzy do budowy spoteczenstwa whasnosdi (Legutko, 2007, 5. 36). Do wizji , spofeczer-
stwa udziatowcow” (Aldridge, 2006, 5. 114).

1 atomistyczng wersjg spoteczeristwa wspdtgra , spoleczenstwo konsumentow”, przez ktdre Bauman
rozumie ,szczegolny zestaw warunkow Zzyciowych, w jakich wysokie jest prawdopodobiefstwo przyjecia
przez wigkszos¢ ludzi kultury konsumpcjonistycznej i postgpowanie w wigkszosci przypadkdw zgodnie z jgj
nakazami” (2009, 5. 61). Bauman rozwija tezg, ze nastgpita ,konsumpcjonistyczna rewolucja” wraz z przej-
sciem od konsumpcji do konsumpcjonizmu, gdy konsumpcja stafa si¢ sprawg ,,szczegdlnie wang, o ile nie
centralng w Zyciu wigkszosci ludzi, stata sig “celem ich egzystenci'i” (Campbell za Baumanem, 2009, s. 34).
,Konsumpcjonizm” jest typem uktadu spotecznego wynikajgcym z wtdmego przerobu ludzkich potrzeb, prag-
nien i tesknot w gtownq site napgdowg spoteczeristwa. ,Konsumpcjonizm” pojawia sie, kiedy konsumpcja
przejmuje kluczowq role, ktorg w spofeczenstwie producentow odgrywata praca (Bauman, 2009, s. 36).

, Spoteczerstwo konsumpcyine” wspdtgra tez ze , spoteczeristwem whasnosci” ze wzgledu na wspdlng
ceche zawtaszczania i posiadania dobr zapewniajgcych wygode i szacunek. Legutko mowi o , spoteczeristwie
jako domu towarowym” (1994).

Jak w takim razie w neoliberalizmie rozumiane jest , spoteczeristwo obywatelskie”?

D. Boaz w ksigzce bedgcej wprowadzeniem do filozofii libertarianizmu podaje jego nastepuigce ro-
zumienie: , W spoteczeristwie obywatelskim ty decydujesz o swoim Zyciu, w spoteczeistwie politycznym
0 twoim Zyciu decyduje ktos inny”. Rolg parstwa jest ochrona praw obywatelskich — to wszystko. Na to, co
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nazywamy spofeczeristwem obywatelskim sktadajq sie stowarzyszenia, ktdre tworzymy razem z innymi.
, Spofeczenistwo obywatelskie moze by¢ zdefiniowane w szerokim sensie jako zbior wszystkich naturalnych
i dobrowolnych stowarzyszen. Jest bez znaczenia, czy stowarzyszenia powstajg by przynosic zyski, czy osigg-
nqc inny cel. Stowarzyszenia w spofeczeristwie obywatelskim sg tworzone, by zrealizowac konkretne cele,
jednak spofeczenstwo obywatelskie juko catos¢ nie posiada zadnego celu” (2005, s. 30 i 166-167). Na
utozsamianie spoteczefistwa obywatelskiego z organizacjami pozarzgdowymi zwraca rdwniez uwage Sinha
(2006, 5. 263-266). Neoliberalizm usituje determinowac ich ksztatt i funkcje whgczajqc je w proces formuto-
wania i realizacji swojej polityki.

Co zatem z ludZmi, ktdrzy nie nalezg do stowarzyszen — a jest ich ogromna wigkszos¢ — nie sq
obywatelomi? M. J. Sandel jest jednym z wielu intelektualistow, ktdrych niepokoi proces drastycznego zubo-
zenia sfery publicznej, podobnie jak R. Putnama. kqczy ich przekonanie, Ze ostabienie ducha obywatelskiego
wptywa na sposob funkcjonowania wspdlnoty politycznej. Jedno z podstawowych wyzwan, jakie niesie indy-
widualizm w kontekscie kultury neoliberalnej, staje sig jeszcze bardziej aktualne (Zyro, 2009, s. 11). Atomi-
zacja dochodzi do stopnia zaniku spoteczeristwa obywatelskiego. Neoliberalizm zrdwnuje ze sobg obywatelo
i konsumenta. Konsumenci sg w kapitalizmie uwodzeni.

W $wietle deklarowanej rownosci jednostek wobec prawa na uwage zastuguje stanowisko neokonser-
watystow, ktorzy uznajg dominacig elity nad masami (Legutko 2007, s. 25). W tzw. , realistycznej teorii
demokracji” Schumpetera zwykli ludzie odgrywajg niewielkg rolg. Rola obywateli to , rozumiec, ze kiedy juz
ktos zostat wybrany, to on ma sig zajmowac robotg polityczng, a nie oni” (1995, s. 365). Schumpeter czyni
7 whadzy elit jgdro demokracji, nie zas jej Smiertelnego wroga. Takie spojrzenie pozostaje wysoce wptywowe.
Tymezasem elity polityczne traktujg polityke joko Srodek do realizacji ich prywatnych celow, ktdre mogg
osiggnqc tylko przez to, ze zostang wybrane (Saward, 2008, s. 64).

2.6. Rola paristwa

Jak juz pisatam, w teorii rola ta ma by¢ minimalna — straznika praw jednostki, ,nocnego stroza” strze-
gacego bezpieczeristwa. Ograniczony rzgd jest podstawg politycznej koncepcii libertarianizmu (Boaz, 2005,
5. 32). Paristwo bowiem nie potrafi — zdaniem libertarian — tworzy¢ bogactwa, umie jedynie zabieraC je
jednym i dawac innym. Interwencja paristwa np. w zakresie zapewniania ptacy minimalnej jest — ich zdaniem
— woczywisty sposob nieuczciwa i niesprawiedliwa. Jak piszq: ,Naszg gtowng przeszkodg jest paristwo
bedqce Lewiatanem (...). Jeden z rodzajow dziatalnosci paristwa wyrézniajgcym je bardziej niz cokolwiek
innego, jako wroga wolnosci i na nim jej zwolennicy muszq skoncentrowac swoje wysitki (Gordon, 2009,
5. 12). Tak Gordon refervie radykalne poglody Rothbarda.

Rzqd czgsto powotuje sig na ,rynek spofeczny”, na ktdrym metody indywidualnej przedsigbiorczosci
zostang zaprzegniete dla celow spotecznych (Naismith, 1994, s. 36).

Tymeczasem w praktyce neoliberalizmu — w korporacjonizmie — doszto do zatarcia granic migdzy $wia-
tem wielkiego biznesu a najwazniejszymi kregami rzgdowymi. Jego gtowng cechg jest fransfer znacznej
czgsci zasobow publicznych w prywatne rgce. Korporacyjne elity sq gtownymi beneficjentami takiego systemu.
Stale rosnie rola agresywnego nadzoru nad spoteczenstwem i ma miejsce ograniczanie swobdd obywatelskich
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(Klein, 2008, s. 25-26). , Sterowanej atrofii parstwa socjalnego towarzyszy hipertrofia paistwa penalnego”
— pisze L. Wacquant. Polityka ta prowadzi od panstwa socjalnego do paristwa penalnego oraz w strong
socjal-panoptyzmu. W hrabstwie Kent w Wielkiej Brytanii w roku 1998 utworzono pierwsze w Europie wig-
zienie dla dzieci. Otwarto je pod egidg prywatng i rzgdowg. Nowa Lewica wsadza za kratki z jeszcze wigkszg
gorliwoscig niz jej konserwatywni poprzednicy (2009, s. 79, 116, 130). W Stanach Zjednoczonych , pokoje
zomknigcia dla osmiolatkow sq normg, nie wyjgtkiem (Fletcher, s. 2). W tymze kraju bardzo znaczgco
2wigkszono fundusze na budowe wiezien kosztem finansowania szkolnictwa publicznego (Giroux, 2001,
s. 2). Liczba wigzniow osiggneta tam najwyzszy wskaznik na Swiecie — w roku 2003 byto ich 5,6 miliona
(Chaddock, 2003).

2.7. Neoliberalna kultura

Neoliberalna kultura jest przejowem tryumfu etosu indywidualnej konkurendi i ,ducha przedsi-
biorczosdi”. Stawia ona rynek przed spoteczenstwem. W tej kulturze finansowa efektywnos¢ i marketing
— takze w szkotach — staty sie bardzo wazne, nowet najwazniejsze. Zadanie konstruowania neoliberalne]
,kultury przedsigbiorczosci obejmue: po pierwsze przemodelowanie duzego szeregu instytucji na komercjalne
przedsighiorstwa zorienfowane na potrzeby Klienta i po drugie, neutralizowanie i odwracanie tych tendencji
w spofeczeristwie, ktdre sg wrogie ,duchowi przedsighiorczosci”. W kulturze tej cenione sq specyficzne war-
tosci indywidualnej konkurencyjnosci (Fitzimons, . 4).

Kultura neoliberalna to takze kulfura konsumpcjonistyczna. Jej mianem Bauman okresla 6w szczegok
ny sposob, w jaki cztonkowie spoteczeristwa konsumentow zastanawiajg sig nad swoim postgpowaniem. To
kultura, w ktrej konsumpcja jest celem egzystencji cztowieka (2009, s. 36).

W kulturze konsumpcyinej — tak jak w ogdle w kulturze neoliberalnej — wybor jest nakazem, unikac
wyboru mozesz jedynie pod grozbg wykluczenia. ,Odpowiedzialnos¢” w niej oznacza przede wszystkim
odpowiedzialnos¢ za siebie (Bauman, 2009, 5. 93i101).

Kulturowy syndrom  produkcyjny przemienia sig w kulturowy syndrom konsumpcyiny. Ten drugi od
pierwszego ostro wyrdznia odwrocenie wartosci przypisywanych niegdys trwaniu i przemijalnosci. Syndrom
konsumpcyiny polega na szybkosdi, nadmiarze i mnozeniu odrzutow (Bauman, 2009, 5. 94-95).

3. Mechanizmy, ktorymi postuiyt sie neoliberalizm w celu vzyskania przyzwolenia na swojg
prakiyke

Przeobrazenia o tak wielkim zasiggu i gtebi, jukie miaty miejsce w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig
neoliberalizmu nie zachodzq przypadkowo. Warto wigc postawic pytanie, jakimi Srodkami i jokimi drogomi
stworzono nowg ,monokulturg”? Przeanalizujmy zatem sposoby i mechanizmy, za pomocq ktorych neolibe-
ralizm stat sig globalizacjg.

Wedtug Pierre’a Bourdieu neoliberalizm jest silnym dyskursem. Wasnie dzigki owej sile moze on
uchodzic za projekt polityczny.
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Dyskurs neoliberalizmu odpowiada orwellowskiej kategorii nowomowy. Chodzi w nim z jednej strony
0 odwrdcenie znaczenia stow, a z drugiej strony o zacieranie ich sensu. Najbardziej charakterystycznym no-
rzedziem nowomowy jest odwracanie znaczenia termindw, zastepowanie ich znaczenia ich przeciwienstwem
(Bihr, 2008, 5. 11-15).

3.1. Wolny rynek czy monopol korporacji?

Jak pisze L. Dowbor, wtadza korporacji szacownie sig ubiera. Przestaje by¢ monopolem czy oligopolem
kapitalistycznym i zaczyna nazywac sig rynkiem. Drastyczna centralizacja whadzy ekonomicznej koordynuje
przestrzen konkurencji i pozostawia konsumentow bez mozliwosci wyboru. Rowniez pojecie kapitalizmu wy-
szo z mody. Aprobowanym teraz odniesieniem jest system rynkowy (2009, 5. 63 in.).

Neoliberalizm dokonuje apologii wolnego rynku — jego monopolu — w imig zasad , nieskrepowanej”
konkurencii. W dyskursie neoliberalnym ,wolny rynek” to monopol (Bihr, 2008, s. 17). Rzetelna analiza
,wolnego rynku” przeksztatca sig w napgdzang ideologig celebracie tegoz rynku. Dyskurs rynku mozna uznac
za publiczny jezyk, za Srodek komunikacji. Jako narzedzie ideologiczne motywuie on dziatania i legitymizuje
kapifalistyczne instytucie oraz definije rzeczywistos¢. Relacje spoteczne stag sig relacjami rynkowymi. Po-
rownanie zmienia si¢ w metaforg, a ta kszfattuje naszg mowe, kolonizuje myslenie i praktyke. ,Rynek” jest
mieszankg: 1) opisu czym sq rzeczy, 2) modelu analitycznego teorii ekonomicznej oraz 3) zalecen.

Metafora rynku jest wszechobecna. Rynek to sfera whasnych interesow, konkurencji, podziatu na zwy-
cigzcow i przegranych.

Dyskurs rynku to dyskurs rynkowego populizmu. Rynek w tym dyskursie nie jest medium wymiany,
ale konsensusu czy spotecznej zgody. Ostateczng legitymizacig rynku stanowi to, Ze zawsze najlepiej od-
zwierciedla wolg ludzi. Whadze zachowug sig w sposdb niedemokratyczny kiedy podejmuig najmniejszq prébe
ograniczenia monopolu wielkich korporacji (Aldridge, 2006b, s. 69-79).

Oto w jaki sposdb dyskurs populistyczny broni ,wolnego rynku”. D. Boaz pisze, ze ,,Ci ktdrzy mowig,
7e czlowiek stworzony jest do wspdtpracy, a nie do wspétzawodnictwa, nie uSwiadomiajg sobie, Ze rynek
to wspotpraca. (Co wiecej, to whasnie wspdtzawodnictwo przyczynia sig do wiekszej wspotpracy)”. Wolny
rynek opiera sig na porozumieniu stron i przyczynia sig do powstania spoteczenstwa doskonalszego moralnie
i bardziej sprawiedliwego niz dzieje sig to w przypadku spoteczefistwa opartego na przymusie. Istotg rynku
jest porozumienie. Wolny rynek daleki jest od generowania postaw egoistycznych. To raczej interes whasny
sktania ludzi do stuzenia innym. Rynek nagradza osoby uczciwe i uprzejme. Ludzie wolg robic interesy z tymi,
ktorzy majg dobrg reputacie (2005, s. 193-198). Opodatkowanie dochoddw z dziatalnosci rynkowej jest
nieuprawniong ingerencjg rzqdu w ludzkg wolnos¢ (Nozick, 1999, 5. 131).

Mimo iz regularnie podkresla sig, Ze teorie rynkowe sg czysto analityczne, to ich wigkszos¢ nie nalezy do
niewinnych. Zawierajg one explicite badz implicite wizje dobrego spoteczenstwa oraz recepty na jego osiggnie-
cie. Rynek zapoczgtkowat proces urynkowienia, w ktorym cate zycie spoteczne stopniowo kolonizowane
jest przez relacje rynkowe. Procesy, w ktérych rynek produkuie i reprodukuje porzgdek spoteczny nie sg
autonomiczne. Ogromng ilos¢ pracy poswigcono podirzymywaniu wiary w rynek i zaufanie do ludzi, ktorzy
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na nim dziatajg. Tymezasem rynkowy populizm Miltona Friedmana za swoje zasadnicze twierdzenie uwaza,
7e rynek jest synonimem demokracji w dziataniu, a polityka demokratyczna jest traktowana jako rynek (za
Aldridgem, 2006b, s. 50-57; Downs za Sawardem, 2008, s. 64). Skoro na rynku nie jestesmy do niczego
przymuszani, fo nie powinnismy szukac sity przeciwdziotajgcej mu. Cota sfera stosunkow rynkowych jest
w ten sposéb odpolityczniona (Johnson, 1979, 5. 100). Czy jednak na rynku wymiana ma charakter w pefni
swobodny? A co z ogromng koncentracg wtadzy w gigantycznych migdzynarodowych korporacjach? Ma racje
Harvey piszqc, e rynek stawat sig mechanizmem umacniania monopolu (2008, s. 37).

3.2. Dla kogo pefnia wolnosci a dla kogo okruchy swobody?

Wolnosc jednostki jest w neoliberalizmie pojmowana w sposéb skrajnie indywidualistyczny — to byt za-
ety samym sobg i troszczqcy sie o siebie, o dostep do wszelkich zasobow. W ramach wolnosci ekonomicznej
jednostka dysponuje ,wolnoscig” sprzedania samej siebie, swego , kapitatu ludzkiego”. Wolnos¢ oznacza pet-
nig wolnosci dla tych, ktdrych dochody ilos¢ wolnego czasu i bezpieczeristwo nie pozostawiajg nic do Zyczenia
i zaledwie okruchy swobody dla ludzi, ktorzy nadaremnie usitujg w swoich demokratycznych prawach znalez¢
schronienie przed whadzg wiascicieli majgtkow — pisat jeszcze w 1954 roku K. Polanyi (za Harveyem, 2008,
5. 51). Nie mozna sensownie korzysta¢ z wolnosci bez zabezpieczenia podstawowych potrzeb spofecznych
i ekonomicznych. Wolnos¢ jest swobodg uciskania Swiata pracy w granicach wyznaczonych przez site jego
oporu. Korporacjonizm gtosi hasta wolnosci, ale poddaje pracownikow rezimowi nadzoru i zastraszania. Przy-
pomina to wspdtczesng odmiang feudalizmu (Aldridge, 2006b, s. 61),

3.3. Prawa i sprawiedliwos¢ ograniczone do prow whasnosci?

Rothbard formutuje swoig teorig sprawiedliwosi, odnoszqcq sie do praw whasnosc, uzasadnicjgeg fakt
istnienia takiej wiasnosci. Opiera jg na dwu podstawowych zatozeniach: absolumego prawa whasnosci kazdej
jednostki do swojej osoby — prawie do samo posiadania i absolutnego prawa do materialnej wtasnosci.
W sposob whasciwy dla populizmu pyta: jesi producent nie miatby prawa do owocow swej pracy, to kto by je
miat (2009, 5. 136-151)?

We wprowadzeniu do swojgj filozofii libertariariskiej Boaz interpretuje prawo do Zycia joko ,prawo do
podejmowania dziofart na rzecz rozwoju swego Zycia, a nie do wykorzystywania innych w celu zaspokojenia
swych potrzeb (2005, 5. 89).

Tenze libertarianin pisze, ze obroricy réwnosci materialnej mylg trzy koncepcje: 1) rdwnosci wobec
prawa, 2) prawo do rwnych dochodow i 3) prawo do réwnych szans. W sposéb rozbrajajgcy pyta: ,lecz
dlaczego pienigdze majg decydowac o rownosci? Dgzenie do rownosci zyskow wymagatoby nierownego
traktowania”. Z kolei proba stworzenia rzeczywistej rownosci szans bytaby arbitralna. Dodaje — czy jest co$
ztego w tym, ze pewni ludzie s bogatsi od innych (2005, 5. 861 99) ? Dystrybucja whasnosci, nawet jesli jest
razqco nieegalitarna, nie jest niczyjg wing. Nie mozna zatem twierdzic, ze rodzi ona problem sprawiedliwosci
— twierdzi z kolei Hayek (1976, s. 102). Jedng ze swoich ksigzek poswiecit ,mirazowi sprawiedliwosci
spotecznej”. Usprawiedliwia on zamoznosc klasy posiadajgcej efektywniejszym wykorzystaniem wiedzy przez
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ludzi bogatych (2006, s. 58). W sposéb bardziej akceptowalny nazywa tez klasy spoteczne juko , zatrudnio-
nych” i ,niezaleznych” .

Rothbard stawia pytanie — czym w rzeczywistosci jest rownosc? Jego zdaniem istnieje tylko jeden
sposob pozwalajgey powiedzied, ze dwie osoby mogg by¢ , réwne w najpetniejszym tego stowa znaczeniu”
—muszq one by¢ identyczne co do wszystkich posiadanych przez nie atrybutow. Tymczasem niezbity jest fakt,
7e ludzie nie sg rowni, bowiem gatunek ludzki charakteryzuje sig znacznym stopniem rozmaitosdi, krétko
méwigc — nierdwnoscig. Egalitaryzm — zgodnie z tytutem jego ksigzki — jest buntem przeciwko naturze
ludzkiej. Wysitki zmierzajgce do jego realizacji muszg by¢ uwazane za niegodziwe.

Poniewaz egalitaryzm zaczyna od formutowania a priori aksjomatu, ze wszyscy ludzie, a wigc i wszystkie
grupy ludzkie sq rowne, to w $lad za tym dochodzg do wniosku, iz kazda rznica i wszystkie roznice grupowe
w spoteczeristwie, odnoszqce sig do statusu, prestizu lub autorytetu, muszg by¢ wynikiem niesprawiedliwego
,ucisku” oraz iracjonalnej , dyskryminaci” (2009, s. 35-41). Zdaniem Hayeka w , systemie zrownujgcym”
zrownywanie dokonuje sig zawsze ku dofowi (takze w edukacji), znoszgc réznice, niweczge réznorodnos¢
i autonomig, nadajgeg wartosc ludzkiemu istnieniu (za Kellym, 2007, s. 18).

W powyzszych wywodach egalitaryzm jest wypaczony, a przeskok od biologicznego do spotecznego
2r6znicowania ludzi — nieuprawniony, aczkolwiek zgodny z populistycznym mechanizmem dgzgcym do uzy-
skania ,,przyzwolenia” na neoliberalng , monokulturg”.

Wedtug libertariariskiej filozofii Boaza niedostatek nie pocigga za sobg biedy czy braku podstawowych
srodkw do Zycia. Niedostatek oznacza po prostu, ze poniewaz ludzkie pragnienia sg w istocie nieograniczo-
ne, nie bgdziemy mogli ich nigdy zaspokoic. W normalnie funkcjonujgcym spoteczeristwie jest rzadkoscig, by
ktos nie z whasnej woli nie mdgt znalez¢ pracy lub przymierat gtodem. Zawsze istieje praca, za ktdrg zaptata
wystarcza do przetrwania. i, kidrzy naprawdg nie mogg znaleZ¢ pracy majg jeszcze krewnych i przyjaciot
mogqcych im pomdc. Zupetnie samotni mogq korzystac z dziatalnosci charytatywnej (2005, 5. 91 116).

Widac wyraznie, ze Boaz nie zna — bqdz nie chce zna¢ — realiw wspdtczesnego rynku pracy.

Miedzynarodowa Korporacja Finansowa (IFC) i Bank Swiatowy, analizuge koncentracje dochodu i bo-
gactwa nie mowig juz o tragedii spolecznej lecz o szansach ekonomicznych (Dowbor, 2009, s. 17-18).
Nawet Trzecia Droga akceptuje fakt, ze konkurencia bedzie generowata nieréwnosci dochoddw, zamoznosd,
w ogdle wynikow (Arestis, Sawyer, 2009, 5. 289).

(o do sprawiedliwosdi, to nigdy nie bedzie zgody co do jej rozumienia. Jednak proponowane przez
neoliberatow rozumienie niesprawiedliwosci jest nie do przyjgcia.

L praw czfowieka wynika obowigzek sprawiedliwosci, ktorej przestrzeganie powinno by¢ uniwersalne
(kazdy ma obowigzek przestrzegania praw czfowieka). Okreslenie danego prawa mianem podstawowego
prawa cztowieka oznacza, ze musi ono byc chronione przed przypadkami jego famania oraz innymi zagroze-
niami. W kontekscie teorii sprawiedliwosci globalnej Mandle formutuje polityczng koncepcje sprawiedliwosci
(2009, 5. 86-87) tymczasem — jok juz zauwazyliSmy — sfera polityczna jest przez neoliberatow drastycznie
ograniczona.

Zdaniem J. Ranciere prawa cztowieka to dzis pusty konstrukt, poniewaz rzeczywiste prawa to prawa oby-
watelskie. Prawa cztowieka nie odnoszq si do zbioru jednostek. Cztowiek i obywatel to podmioty polityczne,
natomiast w neoliberalizmie jednostka to podmiot ekonomiczny (2008, s. 120-129).
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3.4. Konsument czy obywatel?

Ograniczenie sfery publicznej do sfery prywatnej jest wyrazne w neoliberalnej koncepcii cztowieka.
Pojecie obywatela wiasciwie nie pojawiato sig w dotychczasowych rozwazaniach jego teorii, ideologii czy
filozofii. Potwierdza to teze P. Wexlera, ze mamy w nim do czynienia z milczgcym odejsciem od pojgcia
obywatelo. Obywatel zrownany jest z konsumentem. Konsument — zgodnie z teorig racjonalnego wyboru
— jest racjonalnym wyborcg débr, najlepszym oredownikiem whasnych interesow. Takie twierdzenie zaktada
zanik politycznego zaangazowania. Obywatelstwo zakfada pewng fundamentalng rownosc, a konsumowanie
wytwarza nierownosci. Obywatele posiadajg polityczne, spoteczne i ekonomiczne prawa. Angazujg sig we
wspdlne dziatania dla ulepszenia spoteczeristwa. Konsumenci interesujg sie jedynie polepszeniem wiasnego
losu. Obywatele dziatajg w sferze politycznej, konsumenci w prywatnej. Z tego punktu widzenia obywatelstwo
nie jest jednym z aspektow konsumeryzmu, ale jego antytezg, jego ostrym i zdecydowanym przeciwnikiem
(Aldridge, 2006a, 5. 22-25). Konsument jest wrogiem obywatela. Z paristw rozwinigtych dochodzq sygnaty
0 odwracaniu sig ludzi od polityki. Tymczasem polityka demokratyczna nie przetwa przedhuzajgcego si
pasywizmu obywatelskiego, zakorzenionego w nieznajomosci polityki i braku zainteresowania nig. Wolnosci
obywatelskich nie zdobywa sie raz na zawsze (Bauman, 2007, s. 232).

(zy konsumenci sq rzeczywiscie suwerenni?

Teoria racjonalnego wyboru, starajgca sig uzasadnic te suwerennosc, gtosi, ze ludzie zawsze dzictajg,
aby osiggnac whasne cele w najbardziej efektywny sposb, ze wzgledu na wiasne preferencie i wiedzg. Nie
interesuje jej psychologia podejmowania decyzji. Jej zwolennicy cheieliby skolonizowac cate nauki spoteczne.

Przywotana tu teoria opiera sig na metodologicznym indywidualizmie — zasadzie, mowigcej ze zjawiska
spoteczne mogg i powinny by¢ redukowane do wiasciwosci pojedynczych ludzi (Aldridge, 20064, s. 76).
Tenze metodologiczny indywidualizm odpowiada wizji jednostki i spoteczeristwa kreowanej przez neoliberc-
lizm. Teoria racjonalnego wyboru zakfada, Ze Swiatem spotecznym rzqdzi zasada racjonalnosci celowej lub
instrumentalnej — kalkulacji najlepszych Srodkéw do osiggnigcia danego celu. Nie jest to zgodne z dziataniomi
zorienfowanymi na wartosci. Krytycy tej teorii podkreslajg, ze racjonalna kalkulacja to tylko jeden z aspek-
tow kondycii cztowieka, a homo oeconomicus — wizja cztowieka w tej teorii — to absurd. Dziotamy takze
7 motywéw emocjonalnych, ideowych, politycznych, etycznych czy religiinych. Jurgen Habermas twierdzi, ze
racjonalnos¢ instrumentalna staje sig wszakze dominujgca, kolonizuje ona Swiat Zycia. Nowoczesne spote-
czefistwa stajq sie coraz bardziej technokratyczne (Aldridge, 2006b, s. 76-84). Jak pisze Layotard w Political
writings, autonomiczny, swobodnie wybierajgcy konsument uzyskat niezaleznos¢, ale za ceng wspdlnoty (za
Fitzimonsem, s. 3). Sqdzg jednak, Ze ten konsument jest bardzo manipulowany przez marketing i natrgtng,
namolng reklame.

Mechanizmy zastosowane przez neoliberalizm to stosowanie nowomowy, zdroworozsgdkowej, populi-
stycznej argumentacii i manipulacja migdzy innymi przy pomocy pigknych stow o wolnosi, wolnym wyborze,
niezaleznosci i rzgdach prawa. Na uwage zastuguje tez czeste odwotywanie sig do etyki, moralnosci. Przy-
pomng, Ze w ich rozumieniu wymiana rynkowa ma wartos¢ ,etyki samej w sobie”, ze wolnos¢ pozwala na
2ycie etyczne, wydajnos¢ a nawet egoizm sg ,cnotami”. , Weiskany” jest neoliberalny system wartosci przy
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gtoszeniu neutralnosci. Nowa odmiana , procesu cywilizacyjnego” funkcjonujgca w spoteczenstwie konsumen-
ckim ptynnej nowoczesnosci budzi niewielki sprzeciw, poniewaz obowigzek wyboru przedstawia sie joko wol-
nos¢ wyboru. , Rewolucja zarzgdzania drugiego poziomu” ,uwodzi”, postuguie sig public relations (Bauman,
2007,s. 180 232). Zapanowat — mowigc stowami Hannah Arendt — mrok. Swiatto sfery publicznej zgasit
fozziew migdzy stowami a rzeczywistoscig” i, niewidzialny rzqd”, przez jezyk, ktory nie nazywa rzeczy po
imieniu, ale je tuszuje, przez wezwania o naturze moralnej lub innej (1983, s. VIII, za Baumanem, 2007,
5. 253).

1 drugiej strony neoliberatowie twierdzq, ze egalitaryzm jest , fundamentalnie niemoralny”.

(o to jednak za etyka i moralnos¢, kiedy sensem zycia staje sig konsumpcja i brak w nim wartosci
wyzszych? Jest to arogancko pojmowana moralnosc.

4. Neoliberalna koncepcja edukacji

4.1. Dozenie do kapitalistycznego systemu szkolnego

Wolny rynek ze swoimi ekonomicznymi prawami — takze bankructwa — ma zapanowad réwniez
w edukacji. Zdaniem 0'Keefe'a, dla kapitalistycznego parstwa jedyny system szkolny, jaki jest odpowiedni,
to system prywatny. Neoliberatowie ubolewajg, Ze sektor publiczny w szkohnictwie w ogéle istnieje. Ich zdo-
niem, jednoznaczne oddzielenie edukadji i paristwa doprowadzi do poszanowania poglgdow kazdej rodziny
i zmniejszy liczbe konfliktow spotecznych o charakterze Swiatopoglgdowym. Rodzice mogliby wybrac szkote
dla swego dziecka, biorgc pod uwage wartosci moralne i misjg wychowawczg placowki. Wredy nie powstang
rowniez zadne polityczne problemy wokdt programéw nauczania. Ponadto rodzice i uczniowie prywatnej
szkoty zwigkszyliby swoje zaangazowanie w jgj dziafalnosc.

W zwigzku z tym, ze edukacja fo wskazywanie dziecku co dobre, a co zte i co w zyciu wazne musi by¢
kontrolowane przez rodzicow, a nie przez paristwo i przez urzednikow. W zr6znicowanym spoteczeristwie
zaden monopolistyczny system nie odzwierciedla tych pluralistycznych wartosci, ktore wyznajg rodzice. Szczy-
tem arogandji jest wigc twierdzenie, Ze to elity polityczne, a nie rodzice, powinny decydowac o wychowaniu
dzieci. W kazdym wolnym spoteczeristwie ludzie majg odmienne zdanie na temat wychowania dzieci. Tak
wigc za systemem prywatnym — wedtug libertarian — przemawiajg takze wzgledy pluralizmu i tolerandi.

Neoliberatowie przeciwstawiajq sig finansowaniu edukacji przez paristwo z podatkow. Argumentujg,
7e wigkszosci rodzicow nie sta¢ na ptacenie rownoczesnie na szkoty publiczne i wybrang placowke prywatng.
Jesli nie musieliby ptacic na szkoty publiczne, wowczas mogliby korzystac z prywatnych (Boaz, 2005, s. 137-
147, 314). Sq natomiast za odpisami od podatku dochodowego na ksztatcenie dzied, kiére w Stanach
Ziednoczonych wynosityby 7 500 dolardw rocznie. Rodzice mogliby wowczas rzeczywiscie wybrac szkote
dla swego dziecka, bytoby to nie tylko zalecenie. Uwazajg takie odpisy za kwestig bezdyskusying (1. Kristol,
2007, 5.182).
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La szkolnictwem prywatnym przytaczajg takze argument, Ze lepiej sobie radzi z edukacg. Podczas
gdy realne wydatki na nig (skorygowane przez inflacie) w Stanach Zjednoczonych potroity sig w ostatnich
trzydziestu latach, to wyniki testow spadty i zatrzymaty sig na tym samym poziomie co w latach 1962-1994
(Digests of Educational Statistics 1994, 5. 127 1165). Byly to wszakze i lata neoliberalnych reform edukacii.
Ponadto we wszystkich krajach Swiata neoliberalnego ciggle zmniejsza sig, a nie zwigksza, odsetek GBP na
edukacie publiczng (Harvey, 2008, s. 254). Poza tym w systemach szkolnych ogromne koszty pochtaniajg
wydatki na ,,system rozliczalnosci” szkdt, nauczycieli i uczniow wymyslony przez neoliberatow — pisze o tym
w dalszym rozdziale.

Neoliberalne reformy edukacji sg kontynuowane przez rzgd Baraka Obamy i jego ministra Ame Dun-
cana. Dgzg oni do tworzenia szkot ,, charters”, poprzez ktdre chcg prywatyzowac sektor publiczny. Szkoty
te sg prowadzone przez korporacie, biznesmendw i filantropow. Centralizujg one kompetencie w zakresie
podejmowania decyzji w rekach korporacji oraz autokratycznej elity. i ludzie podejmujg kluczowe decyzie
dotyczqce edukacji.

Obama, jeszcze jako gubemator stanu lllinois, podwoit liczbg szkét , charters”, pomimo zastrzezen
nauczycieli, liderow spofecznosci stanowej i zwigzkow zawodowych. W czerwcu 2009 roku senat przyznat
40 min dolarow na te szkoty kosztem placwek publicznych.

Wezesniej obecny minister edukacji Ame Duncan zlikwidowat 20 z 22 szkét publicznych w czgsci Chi-
cago. Rodzice dzieci z likwidowanych placowek nie byli o tym informowani do ostatniego dnia przed ich
zamknieciem (Weil, 2009).

4.2. ,Doskonatos¢” edukacji czy podstawy?

Neoliberatowie twierdzg, ze tczy ich froska o ,jako$€”, a nawet ,doskonatosé” edukaci. Pod tymi
pigknymi stowami przebiegaty zaplanowane przez nich reformy (1. Kristol, 2007, 5. 75). Jednak rozumienie
tej jokoéci sprowadza sig do , bezwstydnej selekcji pomigdzy szkotami i wich obrghie” — to stowa Keitha
Josepha, ministra edukacji w rzgdzie Margaret Thatcher. Mamy tu kolejny znamienity przyktad neoliberalnej
nowomowy.

Edukacja oferowana przez neoliberatow to — wedtug ich stow — ,edukacja odpowiednia”, a whasciwie
,minimum odpowiedniej edukacji”. Twierdzg oni, ze nie musimy interpretowa , réwnosc mozliwoéd” do-
stownie, ich system zapewnia, Ze kazdy otrzyma to minimum odpowiedniej edukacji (Tooley, 1994, s. 146-
147). Jak piszg w innym rozdziale tej ksigzki, nawet sami reformatorzy przyznaig, ze takie ,podstawy” to
nie jest prawdziwa edukacio, tylko , szkolenie”. Prawdziwa edukacja jest zarezerwowana tylko dla niektdrych
(szerzej Potulicka, 1996).

Nowe programy nauczania sq przetadowane tresciami faktograficznymi do zapamigtania. Nie kfadzie sig
nalezytego nacisku na rozumienie pojec, prawidtowosci i zasad, nie ma miejsca na dyskusje i watpliwosc. Jest
programowy antyintelektualizm. Wymusza sig nauczanie podajgce catej klasy, jednym frontem. Nauczy-
cielom grozi sztywna zewnetrzna kontrola nauczania faktow. Taki program rozwija postawy mechanicznego
postuszenistwa uczniow i nauczycieli, ale tez postawy oporu.
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Nauczanie podajgce prowadzi do zaleznosc ucznia od nauczyciela, ktdrg przejowia wiele dzieci.
Wigkszosci uczniow mowi sig co maijg robic, wydaje polecenia. Edukacjo do mechanicznego postuszeristwa
ogranicza rozwoj osobowosci. Gtowng barierg w osigganiu niezaleznosci jest socjalizacja w okresie edukacji
obowigzkowej, z ktdrej uczniom nietatwo sig ofrzgsngc.

,Podstawy” zaplanowane przez neoliberafow przede wszystkim ograniczajg krytyczne myslenie.
John Taylor-Gatto w ksigzce Dumbing us down twierdzi, e takie dziatanie jest celowym dgzeniem do ,urobie-
nia” populacji podporzgdkowanej i pozwalajgcej sobg kierowac przez oligarchie paristwowq i finansowg (za
Meighanem, 2009, s. 7). Podobny wniosek formutuje Bourdieu piszgc o governmentality. Wskazywatam na
takie efekty w Wielkiej Brytanii i w Australii (1996, 2001).

Ulrich Beck pisze, ze publiczna kontrola rozdziatu szans w systemie edukacji zostata ograniczona
do negatywnej selekcji odmawiania statusu. Najgorsze konsekwencje s tam, gdzie ukorczenie szkoty
obowigzkowej nie otwiera nawet drzwi do ,przedpokoju” na rynku pracy. Tak sig dzieje z absolwentami
niemieckiej szkoty gtownej (Hauptschule), ktdrzy uzyskujg status ,robotnikéw niewykwalifikowanych”.
Uczgszczanie do tego typu szkofy jest jak jednokierunkowa ulica, prowadzqca ku brakowi szans zawodowych.
Szkota ta stacza sig na margines spoteczenistwa, staje sig szkotg nizszych grup w hierarchii statusu, ktdrym
na state przypisany jest brak przysztosci.

Szkofa gtowna przeksztatea sig w getto, w ,przechowalnig” dla bezrobotnej miodziezy, usytuowana
jest gdzies migdzy ulicg a wigzieniem. W tym samym stopniu, w jakim szkota nie ma swoim uczniom nic do
,Zooferowania”, traci ona swaj autorytet. W tych gettach zawodowej beznadziei wzrasta przemoc w stosunku
do nauczycieli (Beck, 2002, s. 227-231). Dochodzi do refeudalizacji w dystrybucji szans i ryzyka na rynku
pracy.

Do takiej selekcji zmierzajg neoliberatowie z krajow anglosaskich, a podobnym gettem w Anglii sq
special units, instytucie dla uczniow wykluczonych ze szkét obowigzkowych na zawsze, ktdrym nie udato sig
znalez¢ placowki gotowej ich przyjg¢. Utworzenie takich instytucji w Polsce proponowat minister Giertych.

Raport ONZ bardzo krytycznie ocenit przestrzeganie praw dziecka w Anglii. Stwierdzit, Ze rzgd powinien
wprowadzic prawo ucznia do wystuchania przed wykluczeniem ze szkoty (Alderson, 2000, s. 115).

Pojawiajq sie na nowo prace argumentujgce, Ze pozycja klasowa jednostki w pdzniejszym Zyciu ma zwig-
zek 7 jej wynikami w testach inteligencji przeprowadzanych w 171 roku zycia (Sounders 1995, s. 23in.).
Murray i Henstein twierdzg, Ze nierownosci rasowe i klasowe w USA odzwierciedlajg indywidualne roznice
w zdolnosciach poznawczych. Wedtug autordw poziom infeligencji decyduje nie tylko o tym, kto odniesie
sukces na uniwersytecie, ale tokze o tym, kto bedzie bezrobotnym, a kto milionerem; rozstrzygnie o tym,
czy matka wychowa dziecko tak, jok trzeba czy zaniedba je oraz o tym, czy obywatel dobrze wypetni swoje
obowigzki. Ich zdaniem, wszystkie spoteczne patologie ngkajgce amerykariskie spoteczeristwo ,koncentrujg
sie w niskich rejonach skali inteligencii”. Autorzy konkludujg, ze wynika z tego jasno, iz parstwo nie powinno
ingerowac w Zycie spoteczne w celu zmniejszania nierdwnosdi, ktore wynikajg ,z natury” (1994, s. 167,
251-253, 532-533). Stanowisko Saundersa, Murraya i Herrsteina jest bardzo kontrowersyjne (by nie rzec
rasistowskie i ocierajgce sig o faszyzm), jest wszakze wykorzystywane przez zwolennikow , bezwstydnej
selekcji” na progu migdzy szkotg poczgtkowg a szkotg Srednig | stopnia.
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4.3. Wolny rynek jako , wychowawca”

Wolny rynek edukacyjny ma nie tylko naucza, ale takze wychowywac. Ma przygotowywac suwerenne-
go przedsigbiorce oraz konsumenta i polegajgcg na sobie jednostke. Rynek jako ,wychowawca” — zdaniem
iego zwolennikéw — bezlitosnie karze lenistwo i samozadowolenie, a nagradza zwycieskie konkurowanie
i przedsighiorczos¢. Juk mowig stowami swego ojca chrzestnego — I. Kristola — neokonserwatysci — ich histo-
rycznym celem jest przeksztatcenie cafego cztowieka, nawet whrew jego woli, w nowy rodzaj odpowiedni
do zarzdzania w warunkach wspotczesnej demokracji (2007, s. 73).

Ma racjg Alain Bihr, Ze wolnos¢ w rozumieniu neoliberatow zmienia sie w alienacjg, pochwatg podda-
nia sig kapitalizmowi i parstwu (2008, s. 137-139). Jest to kolejny przyktad wolnorynkowej nowomowy.
Whrew swoim twierdzeniom o minimum paristwa, parstwo neoliberalne ingeruje w edukacig, pracg na-
uczycieli i uczniow w stopniu bez precedensu w historii krajow anglosaskich (Hursh, s. 6).

Misja wychowawcza wolnorynkowej edukacji realizowana jest takze poprzez obsesjg dyscypliny. An-
gielskie i amerykariskie szkoty — ,w imig doskonafosci” — wykluczajg ucznia z danej szkoty na zawsze za
drobne wykroczenia przeciwko regulaminowi . Wykluczeni czgsto trafiajg do special units.

(zgscig planu wolnorynkowego wychowania jest gwattownie zwiekszajqca sie liczba programéw mili-
tamych w szkotach publicznych Chicago pod rzgdami Ame Duncana (obecnego ministra edukacji w rzgdzie
Obamy). W miescie tym jest pig¢ wojskowych szkét Srednich oraz 21 programéw korpusu kadetow w szko-
fach , middle” (struktury migdzy nauczaniem poczgtkowym i Srednim). Szkoty te i programy nauczaig historii
wojskowosci i majg militarng dyscypling. Uczniowie noszg wojskowe mundury, trenujg muszire i uczestniczg
w letnich obozach wojskowych. Autorytarna, hierarchiczna struktura w tych placowkach odzwierciedla te
z armii, lotnictwa wojskowego czy marynarki wojennej. Kadeci sg podkomendnymi starszych kolegow, wyma-
gajgeych postuszenstwa. Poza jedng szkofg wojskowg pozostate mieszczq sig w dzielnicach zamieszkatych
przez Mroamerykandw (Weil, 2009, 5. 10). (62, dziotania wojenne wymagajg ,miesa armatniego”.

Antyintelektualny program nauczania i obsesja dyscypliny sktadajg sig na ukryty program edukacji neo-
liberalnej.

4.4. Osobowosc autonomiczna czy podporzgdkowana?

Przyktadem neoliberalnej pedagogii jest program MYD, ktdry zarysujg za Majijg Nadesan (2005). Jest
on okreslany jako ,program pozytywnej interwencii behawioralnej”. Podobnych programéw praktykuie sig
w Stanach Zjednoczonych wiele. W ramach MYD po kazdej lekcji nauczyciel pyta kazdego ucznia o to, ile jego
zdaniem zdobyt punktow na tej lekcji oraz czy wykonat to, czego od niego oczekiwano. Uczniowie podajg
liczbe zdobytych punktow wedtug whasnej sumooceny (na skali od 1 do 10), a pézniej czekajg, czy ktorys
7 kolegow zgtosi uwagg, 7e przeszkadzat mu w uczeniu sig. Samoocena ucznia podlega ocenie kolegow
i nauczyciela. Za niesprostanie wymaganiom (m. in. za brak odpowiednich materiatow czy nieodpowiedni
ubidr) traci sig okreslong liczbe punktow.

Uczniowie, ktdrzy nie przestrzegajg regut klasowych, szczegdlnie gdy przeszkadzajg kolegom w uczeniu
sie, ,wybierajg” ,steps”. Jest to miejsce, do ktdrego uczen musi przejsc, jezeli przeszkadza innym (powrot
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do ,stania w kgcie”?). Uczniowie ,wybierajgcy” , steps” muszq stwierdzic, kidry ,wybor” ich zachowania
pociggngt za sobg konsekwencig w postaci ,,steps”, zanim uzyskajg pozwolenie na powrt do klasy. , Steps”
sq prezentowane joko ,konsekwencie” a nie kary. Efektem kulminacyjnym , steps” jest wystanie ucznia do
dyrektora.

Na koniec dnia szkolnego uczniowie, ktdrzy stracg 7 lub wigcej punktow, otrzymuig note skierowang do
rodzicow, informujgeq, Ze ich dziecko stracito dzier.

Majio Nadesan stwierdza, ze program MYD dostarcza konkretnej ilustracji tego, jak mikropolityka przy-
czynia sig do nowych, nieprawdopodobnych form spotecznej kontroli, samokontroli oraz zarzgdzania spotecz-
noscig, jakg jest klasa.

Program nigdy nie podlegat systematycznej ewaluacii. Analizy jego funkcjonowania dokonata autorka
artykutu, zmotywowana obserwacjomi drugiej klasy, do ktdrej chodzit jej syn i gdzie praktykowano MYD. Po-
nadto obserwowata dwie inne klasy, prowadzita wywiady z dyrektorami trzech szkét, psychologami szkolnymi
oraz przeprowadzita wiele rozmow z rodzicami i uczniami podlegajgcymi temu programowi. Dokonata fakze
analizy materiatow dotyczqeych celow MYD.

Wedtug tych materiatow program ma na uwadze rozwdj , kontroli wewnetrznej dzieci” poprzez akcento-
wanie , wolnej woli i wyboru” kazdego ucznia. Podstawowe zatozenie filozofii MYD dotyczy , ludzkiej godno-
ci i odpowiedzialnosci”. Uczniowie rozumiejg, ze ich dziatania majg logiczne i przewidywalne konsekwencie.
,Wolna wola i wybor” ucznia wspierajg rozwdj jego wewnetrznej kontroli. MYD pozwala uczniom czgsto
oceniac ich poznawcze i behawioralne zachowania oraz pozwala na poprawe btgdow. Filozofia MYD , wspiera
prawo kazdego ucznia do sukcesow i porazek”. Dziedi, kidre wybiorg nieuczestniczenie w uczeniu sig na
danej lekdji, majg takg mozliwosc pod warunkiem, ze nie przeszkadzajg w uczeniu sig kolegow. Akcentujgc
kontrolg wewnetrzng, ,wolng wolg” ucznia oraz jej konsekwencje program ,obiecuje terapeutyczne efekty
dlo samorozwoju ucznia” (s. 4).

Jednostki, ktdre nie biorg ,odpowiedzialnosci” za samokierowanie, podlegajg réznego rodzaju dyscy-
plinowaniu i poradnictwu. Na tym polega paradoks neoliberalizmu, bowiem glosi, ze rzqdzi poprzez indy-
widualng wolnos¢, ale réwnolegle praktykuje réznorodne formy wiadzy. W wielu przypadkach nacisk na
,0dpowiedzialnos¢” i ,,obowigzki” przewyzsza akcentowanie wolnosci.

Jgzyk programu MYD odwotuje sig do wartosci uprzywilejowanych w dyskursie neoliberalnym akcentujgc
indywidualny wybdr” oraz ,,indywidualng odpowiedzialnos¢”. Administratorzy szkat, ktorzy chcg zademon-
strowac swego ,ducha przedsighiorczosci”, uwazajg program za bardzo odpowiedni. Dwa najwigksze okre-
gi szkolne w hrabstwie Maricopa zamieszkuje populacjo bardzo aspirujgca do awansu. Jest to spotecznos¢
wrazliwa na neoliberalng orientacjg w sferze wartosci. Rodzice chcg, by ich dzieci uwewngtrznity potrzebg
dyscypliny, samodyscypling, odpowiedzialnos¢ osobistg oraz aby nabyty umiejetmosci podejmowania decyzji,
by byty przedsighiorcze.

Majio Nadesan uwaza (i ma racjg), Ze nagradzanie punktami jest raczej wyrazem autorytarej kontroli
niz dziofaniem zmierzajgcym do ksztattowania autonomicznej osobowosci. Z rozméw z rodzicami i uczniami
wynika, ze program MYD prowadzi do nadzoru kolegow, do skarzenia w drobnych sprawach, do nacisku ze
strony kolegéw. Mankamentem programu jest takze jego czasochtonnos¢ (pochtaniajgea czas na prawdziwie
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ksztatcqce zajgcia), formalizm, nuda, biemos¢ nauczyciela. Program wdrazany jest przede wszystkim w niz-
szych klasach, poniewaz w klasach wyzszych wywotuje on opdr uczniow.

Argumenty przeciwko programowi MYD pochodzg rowniez z psychologii. Zatozenie, Ze tak mate dzieci
sq zdolne do racjonalnej refleksji, oceny i planowania jest problematyczne. Ponadto dziedi, ktdre majg bio-
logicznie uwarunkowane trudnosci z kontrolg impulsow, mogg by¢ obiektem negatywnych sankcji w tym
programie. Nacisk na nadzor kolegéw i wiasny reprezentuje to, co Foucault nazywa ,whadzg panopticonu”.
Nie ksztattuje ona osobowosci autonomicznych, lecz obiekty systemu dyscypliny, osobowosci podporzgdke-
wane. Przede wszystkim jednak jest to filozofia: nie cheesz sig uczy¢ (w drugiej klasie), to tym lepiej dla
neoliberalizmu. (zy nie za wiele odpowiedzialnosci w tym wigku?

4.5. Strategia korporacji migdzynarodowych w edukacji

Jeszcze w 1993 roku pisatam, e mamy do czynienia ze strategig korporacji migdzynarodowych w refor-
mowaniu edukacji. Bank Swiatowy opracowat raport o pozgdanych kierunkach transformacji polskiej edukacii
(1992). Na ,szczycie edukacyjnym” w roku 1999, zorganizowanym przez IBM, zaapelowano o reformy
bezposrednio odpowiadajgce oczekiwaniom korporacji (Hursh, s. 5). Chodzi o produktywng jednostke.
Nie ceni sig juz edukacji w roli ksztattowania Swiadomego obywatela. Zwolennicy korporacyinej strategii
reformowania edukacji zajmujg w niej obecnie wptywowe stanowiska (w uczelniach i licznych think fankach).
Neoliberalizm szturmowat najwyzsze instytucie uczelniane, szkolnictwo, media, wydawnictwa i sgdy dopro-
wadzajgc do zmiany myslenia ludzi na temat korporacji, prawa, kultury i miejsca jednostki (Harvey, 2008,
5. 9101 60-61).

Edukacja neoliberalna jest utowarowiona tak, jok jej podmiot. Przestaje byé bezplatnym prawem
i dobrem wspdlnym. Przeciwnicy wolnorynkowej edukacji argumentujg, ze nie moze ona by¢ kupowana.
Moze by¢ tylko bezptatna i hojnie dawana czy postrzegana joko prawo nalezne wszystkim obywatelom, bez
wzgledu na ich zdolnosci do ptacenia (Wringe, 1994, s. 115). Nie mozna sensownie korzystac z wolnosci
obywatelskiej i politycznej bez zabezpieczenia podstawowych potrzeb spotecznych i ekonomicznych. Par-
stwo powinno zatem zabezpieczy¢ kazdej osobie jej prawa w rodzaju edukacji na przyzwoitym poziomie
(Sandell, 2009, s. 267). Edukacja ma status dobra wspdlnego, poniewaz stwarza podstawowe warunki dla
umozliwienia demokracji. Dobro wspdlne jest pozgdang stuzbg publiczng, ktéra podnosi poziom zycia wszyst-
kich obywateli i ktora utatwia zdobycie przez obywateli kompetencji moralnych, intelektualnych, twérczych,
ekonomicznych i politycznych, niezaleznie od indywidualnych mozliwosci ptacenia za te stuzbg (McLaughlin,
1994, s. 132-135). Edukacja jest dobrem wspdlnym, poniewaz jej bezptatna, uniwersalna organizacja
stanowi fundament innych débr publicznych, jest Zrodtem wartosci moralnych, spotecznych i wspdlnotowej
odpowiedzialnosci. Demokratyczne systemy szkolne wzmacniaig potenciot infelektualny i tworczy wszystkich
uczniow, maksymalizujg zasoby talentéw w populacii.

Podsumowujgc trendy w neoliberalnej polityce o$wiatowej nalezy wskazac:

— prywatyzacje i konkurencjg rynkowg w edukacji,

— paradoksalng, zdawatoby sie w tym kontekscie, tendencig do cenfralizaji,

— wzmocniong, ideologiczng kontrolg edukacii,
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— iej zroznicowanie i specjalizacie,

— tendencje do uzawodowienia ksztatcenia, poczgwszy od edukacji obowigzkowej,

— dyspozycyine przygotowanie uczniow do pozycji szkolnej i spotecznej, gorszej od pozycii jej bardziej
teorefycznie uzdolnionych lub pochodzqcych z zamozniejszych rodzin kolegow.

Neoliberalizm proponuje edukacje — jako korporace biznesu: ,komercying z wyglgdu, hierarchiczng
w organizacii, ograniczong w wolnosci i zakresie o ile nie mozesz zaptacic za wigcej” (Education limited,
1991, Preface).

Aldridge twierdzi, ze szkoty i uniwersytety catkowicie dziS zaakceptowaty metaforg rynku, ktdra ksztattu-
je naszg mowe, kolonizuje myslenie i praktyke. Nie zgadzam sig z tym twierdzeniem. Analizowatom przejowy
oporu przeciwko wolnorynkowej edukacji w $wiecie nauki (1996, 2001), a jeden z rozdziatow tej ksigzki
rowniez na ten opdr wskazuje. Natomiast postmodernizm odmawiat wyjasnienia czegos tak kluczowego dla
zrozumienia wspdtczesnych reform, jak neoliberalizm. Glenn Rikowski okresla to jako brak odpowiedzialnosd,
uniemozliwia to tworzenie altematywnej polityki oswiatowej (2008, s. 2).
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