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Wychowanie ku wolnosci i w wolnosci
Kategoria androgynii szansq autentycznej autokreadji

Artykut stanowi prébe diagnozy zasadnosci i kondycji idei wolnosci na niwie procesow wychowawczych,
w odniesieniu do specyfiki i rygoréw narzucanych przez wielowymiarowg i weigz dezaktualizujgea sig/
ewoluujgeg i fluktuujgeg rzeczywistos¢ spotecznokulturowq (frans- i interkuliurowg). Autorka stoi na
stanowisku, iz postulat wolnosci mozliwy jest do realizowania, kiedy stanie sig holistycznym imperatywem
dziofania, majgcym swe wyrazne odzwierciedlenie na wszystkich poziomach procesow wychowawczych
i socjalizacyinych (od hidden curiculum, osobistych teorii nauczycieli i rodzicéw poczgwszy na programach
nauczania koriczge). Tak rozumiana wolno$¢ powinna w efekcie wyposazy¢ wychowanka w umiejgosci
i kompetencie otwierajgce mu drogg do swobodnej, niezawistej (od binarnie spolaryzowanych standardw
ustanawianych a priori przez instytucjonalnych decydentow ery kultury neopatriarchalnej) autokreacii,
w kierunku osiggania petni swego humanum, w synergii do indywidualnych predyspozycii, potrzeb, mozliwosci
i celow. Jako ze najwigksze restrykcje w toku procesow wychowawczych naktadane s na konstruowanie
tozsamosci ptciowsj,/rodzajowej (gender) artykut ten dotyczy kategorii androgynii i jej obecnosci — a raczej
banicji — z obszaru dyskurséw edukacyjnych wspdtczesnej teorii i praktyki wychowania.

Dlaczego wolnosc ?

Wspdtczesny cztowiek funkcjonuje w rzeczywistosci zrdznicowanej pod kgtem systemdw aksjologicznych,
wymogow codziennosci spotecznokulturowej, dyskursow epistemologicznych. Swiat jest wielowymiarowy,
a w zbudowaniu adekwatnej do jego wymogw fozsamosci nie pomaga monolityczna wizja rzeczywistosci
przekazywana przez szkotg (wcigz mniej lub bardziej Swiodomie realizujgeg dyrektywy wychowania
marksistowskiego). Nic nowego nie wnosi tez zachowawcza socjalizacja, pozostajgca w statym dysonansie
7 realnym Zyciem, ktdrego podstawg stanowig dziS postmodemistyczne kategorie roznicy i wielosci.
Wspdtczesne spoteczeristwa okreslane sg mianem programowych, minimalizugcych swobodg wyboréw
jednostki, a z drugiej strony peknietych — wpisanych w erg wielkich egoizmdw i niezaspokojonych apefytow
korporacyjnych drapiezcow — stawiajgcych cztowieka w obliczu odcigcia od korzeni kulturowych i rozpadu
bgdz rozluznienia wiezi spotecznych. Ponadto cechy spoteczenistw zachodnich, takie jok: konsumpcjonizm,
omnipotentny obskurantyzm, kultura upozorowania, ciatocentryzm (Melosik, 2003a, s. 21) oraz kultura typu
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instant (Melosik, 2003b, s. 68-88), przyczyniajg sig do globalnego dylematu pedagogicznego dotyczgcego
kierunku procesow wychowania, ktre powinno przeciez za zmiang podgzac, a nie jej przeciwdziatac. W obliczu
wielowymiarowosci Swiata spoteczno-kulturowego nie wystarczy juz oparcie wychowania na wizji cztowieka,
ktorego powotaniem jest zaadaptowac siebie do otaczajgcej go (niezmiennej, obiektywnej) rzeczywistosd,
w czym pomdc ma zdobyty dzieki zabiegom wychowawczym kanon cech. Ponadto te mnogie wymiary
pozostajg w ciggtym ruchu, nieustannie cyrkulujg, pojawiajg sie nowe kategorie i wyzwania codziennosd,
wobec ktdrych wychowanie — chege podirzymac swq zasadnos¢ — musi otworzyc sig na kreowanie cech takich,
jok: innowacyjnos¢, dywergencyinos¢ myslenia i elastycznos¢ dziotania, tolerancia, otwartos¢, autokreaca,
w miejsce krolujgeych do niedowna prawomyslnosci, pokory, interalizacji — a nastgpnie bezrefleksyinego
reprodukowania — spofecznie pozgdanych schematéw poznawczych.

Gwattowne procesy urbanizacji, technologizacji i technizacji, szeroko pojetej demokratyzacji Zycia
codziennego i globalizacji zaowocowaty daleko idgcymi zmianami w mentalnosci spotecznej, juk réwniez
dywersyfikacjg i relatywizacjg norm i upadkiem ideatéw. Twierdzenie to jednak nie powinno wywotywac
pejoratywnych konotacji, gdyz za upadek ideatow uwazam tu obalenie systemu wartosdi, ktore uzurpowaty
sobie — za posrednictwem ich propagatorow — prawo do uniwersalnosci, a wigc zgodnego dialogu
z ,parametrami” psychospotecznymi kazdej jednostki ludzkiej. W tym ujeciu mozna zatem postrzegac
schytek epoki uniwersalistycznych ideatow w kategoriach rekonstrukgji wolnosdi, ktdra staje sig fundamentem
odrodzenia sig poczucia autonomii oraz Zrodtem Swiadomosci jednostkowej i spofecznej, ze czfowiek ma prawo
do autentycznej autokreacji opartej na whasnej naturze i potrzebach, a nie jedynie do inter — (a nastepnie
post-) socjalizacyinego kopiowania matrycy ideatu wychowawczego. Pragne jednoczesnie zaakcentowac, ze
wciqz istieje koniecznos¢ wychowywania do wartosci uniwersalnych typu mitos¢, czy dobro, jednak powinny
one tkwi¢ immanentnie w procesie wychowawczym: w postawach wychowawcy, w metodach i formach
wychowania, symetrii stosunku wychowawczego.

Nalezy takze miec Swiadomosc, ze wychowanie w kulturze charakteryzowanej przez Margaret Mead joko
prefiguratywna, generuje wiele dylematow i osadza cele oraz ideologie wychowania w kontekscie nieustajgcych
dyskursow. Bez odpowiedzi pozostaje powracajgce w niezliczonych dyskursach interdyscyplinamych pytanie,
jok wychowywac pokolenia, ktdrych cztonkowie bardzo réznig sig od wychowawcow, o pod wieloma
wzgledami ich wiedza a nawet kompetencie do Zycia we wspotczesnosci przewyzszajg te reprezentowane
przez potencjalnych , mistrzow”.

Tak oto pedagogika staje przed koniecznoscig ablucji, symbolicznego, ale i rzeczywistego oczyszczenia
sig ze swej paradygmatycznosci, ktdra czgsto jest wiema wskazaniom pozytywistycznym. Niestety, joko ze
paradygmat jest fundamentalistycznym uktadem odniesienia, catosciowq reprezentaciq rzeczywistosci (Babbie,
2004, s. 56), nie pozwala na autorefleksjg i utrudnia (lub tez uniemozliwia) dostrzezenie alternatywnych
kategorii, o tym bardziej rozwazenie ich zasadnosci.

Mozna zatem stwierdzic, ze teoria i praktyka pedagogiczna zostajq postawione w obliczu wychowywania
mtodych pokolen w warunkach dysonansu spotecznego (Kawula, 2004, s. 72 i dalsze), kiedy to zatozone
cele wychowawcze dysharmonizujg z orientacjg zyciowq mtodego cztowieka, a takze abstrahujg od wymogow
codziennosci spoteczno-kulturowe.
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W sytuacji dezaktualizacji i schytku pedagogiki modemistycznej — traktujgeej postulaty réznych
tozsamosci w kategoriach destruktywnych Zgdan, niedojrzatych i prymitywnych zachcianek negujgcych
istnienie obiektywnej rzeczywistosci i podwazajgcych zasadnos¢ uniwersalnej racjonalnosdi, o wiedze
sprowadzajqcej do poziomu narzedzia gry o whadzg  (Melosik, 2005, s. 452) — trwa triumfalny pochod
mysli- postmodemistycznej, ktdrej istota to apoteoza wolnosci, rdznicy, zmiennosci, o w- konsekwendji
prawa jednostki do autokreacji i niezawistosci od unifikujgcych zabiegow wychowawczych. Pedagogika
postmodemistyczna zacheca wychowawcow do ,tworzenia na whasny uzytek polimorficznych pedagogik
nigformalnych” (Drozdz, 2000, s. 146). Dlatego tez, wedtug Jeana Francisa Lyotarda, adekwatng reakcjg na
Zmieniajgcy sig weigz Swiat powinno by¢ wyposazenie cztowieka w taki aparat kompetencii i predyspozycii
psychicznych, spotecznych i osobowosciowych, aby ,nauczy¢ ludzi czu¢, rozumiec i czynic w sposéb rownie
ztozony” (Bemer, 2006, s. 203). Takiego przefomu z pewnoscig nie jest w stanie dokonac wcigz gteboko
zanurzona w ideologii transmisyjnej szkota (Kohlberg, Mayer, 1993, s. 24-25), generujgce ambiwalenne
wzorce i proponujgce mozaikowg fozsamos¢ media, ani tez zagubieni i pozbawieni wsparcia i josnych
kryteriow rodzice.

W tym swietle nowego sensu nabiera wskazanie Theodora W. Adomo i jego pedagogiki emancypacyjno-
krytycznej, ze gtownym celem wychowania powinno stac sig przygotowanie do sprzeciwu i oporu, do
asertywnego i refleksyjnego mowienia nie, bowiem tylko w ten sposéb mozna uchronic nowo tworzqcg sig
tozsamos¢ miodego cztowieka przed putapkg ortodoksii. Dlatego tez wychowawcg powinna byc osoba, ktéra
nie uspokaja i nie wycisza lgkow i rozterek, ale ,podnosi kamien, pod ktorym wylega sie zamet” (Bemer,
2006, 5. 224).

Taka pedagogiczna prowokacja bez wgtpienia zapobiegnie urzeczywistieniu zagrozenia (bardzo
realnego przy wychowaniu urabiajgcym czy pozornie wyzwalajgcym, ale weigz replikujgcym zunifikowany
ideat wychowania) (Gémiewicz, 2000, 5. 17-22) powstaniem fozsamosci negatywnej (Szczukiewicz, 1998,
s. 61), stanowiqcej przeciwieristwo postulowanych w procesie wychowania cech i postaw.

Wolnos¢ w wychowaniu

Identyfikacja status quo kategorii wolnosci w praktyce i teorii pedagogicznej jest dzis wyjgtkowo trudna.
Dzieje sie tak dlatego, ze reakeje na specyfike zmian spotecznokulturowych mogg przyimowac zaréwno
postac , gigantycznego boomu na imperatyw wychowania” (Sliwerski, 2007, s. 38) — i towarzyszqcy
mu cel przekazu oraz odbudowy uniwersalnych systemow wartosci — jok i pedagogiki radykalnej, az po
postulat deschoolingu wystosowywany przez pedagogike negatywng (Sliwerski, 2005, s. 436-452). Ta
ostatnia podwaza bowiem zasadnos¢ budowania przez pedagogike jakichkolwiek modeli: nie moze byc
mowy o zadnym zobiektywizowaniu, joko ze kazde dziecko jest niepowtarzalng jednostkq o zupetnie innych
wymaganiach. Jednak rzefelne uprawianie dywagacii pedagogicznych wymaga odcigcia sig od wszelkich
ortodoksji, ktre, zarowno z jednej, jok i z drugiej strony, dyskredytowatyby kategorig wolnosci.

Pedagogika wytyczajge granice wolnosci w wychowaniu, przez dhugi czas sytuowata te kategorie
w binarnej opozycji , whadzy woli dorostego nad dzieckiem lub whadzy woli dziecka nad dorostym” (Benner,
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2006, s. 157). Tym samym, pomijajgc bogactwo interpretacii i zakresow wolnosci usytuowanych na
catej rozciggtosci kontinuum, dyskredytowata jej sens i infantylizowata jej istote, czynigc z niej postulat
utopiinych dgzen antypedagogw. Nie postrzegano wigc wolnosci i jej istnienia w procesie wychowania joko
stwarzania warunkow do wspominania wezesniejszych doswiadczen, projektowania doswiadczen przysztych
i gromadzenia doswiadczen nowych, co stanowi przeciez charakterystyczng ceche ludzkiej praktyki (Benner,
2006, 5. 168).

Sergiusz Hessen stwierdzit, ze aby umiejetnie wychowywac do wolnosci nalezy rozstrzygngc antynomie
pomigdzy swobodg a przymusem w wychowaniu, bowiem cechy te nie sg biegunowo rdzne. W Swietle teorii
Hessena dyscyplina nie jest przeciwieristwem wolnosci lecz jej warunkiem i nie sq one $rodkami, lecz celami
wychowania, a wolnos¢ i bezkarnos¢ sq o kategorie zupetnie rézne (Sliwerski, 2007, 5. 57).

Mozna takze interpretowac imperatyw wolnosciowy w wychowaniu jako postulat stwarzania cztowiekowi —
jako istocie wielowymiarowej — warunkow do osiggania poziomu twdrczego wzgledem otaczajgcego go Swiata,
stosownie do subiektywnie postrzeganych i odkrywanych mozliwosc (Whodarski, Hankata, 2004, s. 152).

Kategoria wolnosci pojowita sig juz w wizji wychowania romantycznego, ktdrego ojciec, Jan Jakub
Rousseau, postulowat daleko posunigfg swobodg w wychowaniu dziecka, ktore samo wie, co jest dla niego
dobre. Ideologia romantyczna w wychowaniu role wychowawcy sprowadza do ogrodnika, ktdry pielegnowat
wzrost/10zwoj wychowanka fak jakby troszczyt sig o delikatng rosling (Kohlberg, Mayer, 1993, s. 53-54).
Pedagogika romantyzmu byta szeroko stosowana i adaptowana na gruncie wielu teorii, swe apogeum osiggajgc
w pajdocentryzmie gloryfikujgcym wolnos¢ dziecka rozumiang jako samowychowanie, kierowanie sig ku pefni
swego humanum przez istotg bedgcg , kompletnym” cztowiekiem od chwili narodzin, istote z natury dobrg.

deologia romantyczna jest takze inspiracjg (za posrednictwem pedagogiki radykalnej i emancypacyinej
oraz pedagogiki krytycznej i pedagogiki reform) dla najbardziej radykalnej wizji wolnosci wychowanka,
jokq jest antypedagogika. Tak oto Ekkehard von Braunmuhl kazdy akt wychowawczy nazywa ,matym
mordem” (Bermer, 2006, s. 236), gwattem, ktdry dorosty zadaje dziecku i kaze mu jeszcze wierzyc, ze
to dla jego dobra. Antypedagogika generuje radykalng antyteze koncepcii przedstawiajgcej cztowieka joko
istote potrzebujgcg wychowania (Bemer, 2006, s. 234), postuluje catkowite odrzucenie odwiecznego
brzemienia wychowania, uznajge prawo dziecka do somostanowienia (Szkudlarek, Sliwerski, 2000,
5. 56), nawet w kwestiach politycznych. Kategoria wolnosci w antypedagogice sigga nawet — co bulwersuje
wigkszosc $rodowisk pedagogicznych — wolnosci seksualnej dziecka (Szkudlarek, Sliwerski, 2000, s. 59).
Bowiem wychowywanie to przemoc symboliczna i strukturalna, ktdra rodzi bunt, a w konsekwencji przemoc
u wychowanka. Jednak i tu jest miejsce dla wychowawcy, kidry staje sig przyjacielem dziecka, wigkszym
i starszym (ale nie modrzejszym, czy bardziej kompetentnym do decydowania o dziecigcym dobru), ktory ma
wspiera, ale nie wychowywac.

Aleksander Sam  Neill stworzyt szkote inspirowang tg koncepcjg, Summerhill, ktéra z placowki
eksperymentalnej stafa sie poglgdowg, bowiem udowodnita przez lata swojej dziatalnosdi, ze moZliwe jest
dopasowanie szkoty do potrzeb dziecka i ze wolnos¢ przynosi efekty (Neill, 1991, passim).

Najpetniejszq i najpigkniejszq wizje wolnosci w wychowaniu roztacza wychowanie humanistyczne, ktore
przypisuje cztowiekowi niezbywalne prawo do aktywnosci i sumodzielnosci, w konsekwencii czynige z niego
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jednostke odpowiedzialng za swoj rozwdj (kobocki, 2005, s. 67-68). Analogicznie celem wychowania jest
wspieranie wychowanka w urzeczywistnianiu petni jego ludzkiego potencjatu. Umujgcg swg prostotg zatozen
apoteozq wolnosci jest pedagogika radykalnego humanizmu, ktdrej tworcg jest Erich Fromm. W jego koncepcii
wychowania mfody czfowiek powinien obcowac jedynie z biofilami, czyli — upraszczajgc — ludZmi kochajgcymi
2ycie, a moZliwe jest to, jezeli wychowanie uwolnione zostanie od wigzéw politycznych a priorytetem bedzie
wolnos¢ do tworzenia i do tworczosdi, urzeczywistniana poprzez wolnos¢ myslenia i prawo wychowanka
do podejmowania autonomicznych decyzji (Sliwerski, 2004, s. 227-229). Tak oto kluczowym zadaniem
wychowawcy staje sig poszerzanie marginesu swobody. Koncepcja Fromma jest najpefniejszg i najbardziej
wszechstronng wizig wolnosci w wychowaniu, nieco idealistycznie, ale jednoczesnie z konkretnym
uargumenfowaniem czynigc wolnos¢ rdzeniem stosunku wychowawczego.

W sSwietle przeprowadzonych analiz uznaje zatem, ze wolnos¢ nie wyklucza wptywow i zasadnosci
oddziotywan wychowawczych i dokonuie sig w ich trakie, w relacji wychowawca-wychowanek, zmieniajgc
jednak proporcje i wektory stosunku wychowawczego. Tym samym traci na swej mocy pytanie postawione
przez Johna Locke’a , W jaki sposéb z zewnetrznego przymusu moze rozwingc sig wewnetrzna swoboda”
(Sliwerski, 2007, s. 48). Bowiem urzeczywistnienie w wychowaniu kategorii wolnosci nie eliminuje
oddziatywari wychowawczych w ogdle, jednakze wymaga daleko idgcych redefinici i transformacji na
wszystkich poziomach i etapach tego procesu, od osobistych teorii wychowawcy poczgwszy na regulacjach
systemowych konczqc.

W konsekwencji wolnos¢ w wychowaniu powinna by¢ interpretowana i desygnowana joko wolnos¢
od unifikacji i lepienia cztowieka na wzor ideatu wychowania, oraz wolnos¢ do autentycznej i swobodnej
autokreacji siebie (jezeli przyja¢ za Johnem Lockiem, ze cztowiek rodzi sig juko tabula rasa), lub tez do
przypomnienia sobie, powolnej rekonstrukcji wtasnej swoistosci (jezeli opieramy sig nakoncepcji anamnetycznej
w wychowaniu, gtoszqcej, iz cztowiek w swym rozwoju dgzy do zrekonstruowania praobrazu siebie) (Judycki,
2005, s. 59-61). Rolg wychowawcy staje sie tu nieingerujgce wsparcie, ktore moze przybierac szereg form
— od cieplamianej facylitacji o prowokacji, ktdra rodzi bunt — a wigc konflikt — prowadzqc do odkrywania
prawdziwego ja.

Wolnos¢ w kreowaniv tozsamosci rodzajowej: androgynia

Jednym z najbardziej restrykcyjnie ukierunkowywanych i urabianych w toku wychowania i socjalizacii
obszaréw tozsamosci jest tozsamosc rodzajowa (taciak, 1995, s. 283 i dalsze; Kalinowska 1995, s. 219
i dalsze), bowiem zaden inny obszar osobowosci, zestawu norm i postaw wobec otaczajgcego Swiata, nie jest
tak Scisle dookreslony jok waski kanon 6l i cech kobiecych-meskich, weigz zamknigty w binamym schemacie,
niepozostawiajgcym marginesu swobody dla autokreacji. Dlatego tez tozsamos¢ rodzajowa (gender) jest
jednoczesnie ptaszczyzng, na ktdrej postulat wolnosci w wychowaniu ma do przebycia najbardziej kretg
i wyboistg drogg do swego urzeczywistnienia. Jednak uwzgledniajgc zfozong efiologie skostiatego myslenia
0 pici/ rodzaju i sposobow socjalizowania i wychowywania do niej, bardzo trudno jest wskazac kierunki, czy
strategie, na podstawie ktorych postgpowac miatby wychowawca, wyposazajgc wychowanka w narzedzia
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umozliwiajgce osiggnigcie dojrzatosci do wolnosci, a w tym przypadku do swobodnej konstrukcji swej
tozsamosci, skfadajgcej sie z cech uznawanych za swoiste przez dang jednostke, nie za$ zawyrokowane
a priori przez neopatriarchalng rzeczywistosc.

Trudnosc ta w duzym stopniu jest zdeterminowana pokutujgcym w zbiorowej Swiadomosci przekonaniem
0 obiektywnie istniejgcych réznicach migdzy osobowoscig kobiecg i meskg, majgcych swe uprawomocnienie
juz na poziomie struktur mozgowych (Moir, Jessel, 2003, passim). Nalezy jednak miec Swiadomosc, ze choc
istotnie roznice takie wystepuig, to nie sg w prostej linii pochodng dziedzictwa genetycznego/natury, lecz
pewne obszary bardziej lub mniej sig rozwijajg na skutek silniejszej lub stabszej stymulacji w toku socjalizadji,
wysoce zdywersyfikowanej ptciowo.

Jednoczesnie, odwotujgc sig do opozycyjnych koncepcji mozna stwierdzic, iz zakres wolnosci i swobody
w tworzeniu/rekonstruowaniu swej tozsamosci rodzajowej — na ktorg powinno otworzy¢ sig wychowanie —
jest w zasadzie nieskoriczony, problem polega tylko na tym, by chcie<... a raczej mdc. Takiego stosunku uczy
na przyktad teoria performatywnosci rodzaju Judith Butler (Butler, 2003, s. 89 i dalsze), definivigca rodzaj
joko element kulturowy, za posrednictwem ktdrego tworzona jest ptec biologiczna joko kategoria naturalng,
ale przede wszystkim przeddyskursywna. Nie istieje ptec naturalna, ktdra jest matrycg, a odgrywany przez
nas rodzaj to tylko imitacja imitacji, do ktdrej dochodzimy poprzez instynktywizacje spotecznych skryptow
pkci/rodzaju (Kopciewicz, 2005, s. 42). Stwierdzenie to, bazujgce na zapozyczonej z jezykoznawstwa teorii
aktow mowy, prowadzi do przekonania, iz w Swiecie spotecznym nic nie jest naturalne (czyli zaczerpnigte
7 korzeni, pierwotne), a jedyne co w nim istnieje to procesy naturalizacji i denaturalizacii, oparte na aktach
nazywania. Skoro wiec rodzaj, do ktdrego jestesmy tak intensywnie i fundamentalistycznie wychowywani, jest
tylko iluzjg, umowg spofeczng, mozliwe jest szerokie urzeczywistnianie postulatu wolnosci w autentycznym
samostanowieniu mtodego cztowieku.

Motyw androgynii staje sig wspdtczesnie bardzo popularny w praktyce zycia spotecznego, kidra ewoluuje
w kierunku jednoptciowosci (Zwolinski, 2006, s. 149) rozumianej joko prawo jednostki do tozsamosci
rodzajowej niezawistej od tozsamosci ptciowej/genitalnej.

Androgynia (z greckiego andros — mezczyzna, gyne — kobieta) na polu seksuologii kulturowe
rozumiana jest joko wystgpowanie cech psychicznych obu ptci u danej osoby. Motywy te spotyka si¢ bardzo
czgsto w analizach religioznawstwa i antropologii. Bowiem juz w panteonie bdstw najstarszych kosmogonii
cechg wszystkich bogdw jest ,jednopetnia”, czyli niepodzielna catos¢ tgczqea wszelkie dwubiegunowosd,
a wigc tokze kobiecos¢ z meskoscig. Tg somatyczng, ale i psychiczng obuptciowosc juz wtedy postrzegano
jako pierwotny stan cztowieka, zatem osoby obuptciowe czesto byty czczone jako namaszczone i wybrane
przez bogow.

Do idei androgynii nawigzywat Platon w swoim dziele Uczta, o w szczegdlnosci w opowiadanej
przez Arystofanesa historii o , trzeciej ptci”. Kategoria androgynii pojawia sig takze w ksiggach hinduskich,
a reinkamacjonisci twierdzg, Ze typy stuprocentowo meskie/kobiece wystgpujg jedynie na nizszych
szczeblach rozwoju gatunku ludzkiego i sq to formy prymitywne. Wedtug hinduizmu, Brahma rozpadt sig na
dwa pierwiastki: kobiecy i meski, a Swiat rozwija si tylko dzieki temu, Ze te rozfgczone bieguny dgzq do
ponownego zjednoczenia (Zwolifiski, 2006, s. 146). Zatem przeznaczenie cztowieka to byt dwuptciowy.
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dea androgynii pojawiata sig takze na przestrzeni wiekow w kulturze europejskiej: gnostyckie sekty
chrzescijaniskie uczynity z androgynii centralny punkt swych doktryn.

Do androgynii ludzkiej czesto powracano, a w wielu plemionach pierwotnych (Afryka, Ameryka, Melanezja
i Polineza) nadal stosuje sie androgynizacig obrzgdowq (np. inicjacying) (Gluszek, 2000), ma ona bowiem
prowadzic do dojrzatosci jednostki, umiejgeej pogodzic w sobie skrajne elementy. Ta idea zostata wskrzeszona
w epoce romantyzmu, kiedy to utozsamiano jg z powrotem do raju i pierwotng doskonafoscig cztowieka.

Gustaw Jung joko pierwszy stworzyt koncepcje dwoistej duszy ludzkiej, w ktorej zamkngt dwa
rownorzedne pierwiastki: meski animus i kobiecg anime. Animus okresla to, co jest meskie w kobiecie,
a anima to co jest kobiece w mezczyznie (Vedfelt, 1996, s. 20). Anima nie jest opozycyjna meskosd,
lecz wprawia mezczyzng w ruch i umozliwia jego naturze dokonywanie zmian (Vedfelt, 1996, s. 26), role
kompensacyjng i komplementarng analogicznie spefnia animus wobec animy. Teoria Junga zbiezna jest takze
7 chifiskg teorig utrzymania harmonii i rdwnowagi pomigdzy tym co meskie (jang) i Zefiskie (jing)

Poczgwszy od lat siedemdziesigtych XX wieku nastgpit renesans rozwazari nad psychiczng obuptciowoscig,
co byto jedng z konsekwencji poszukiwania nowych Zrodet i interpretacii tozsamosci ptciowej w dobie
emancypacji, rewolucji seksualnej i gwattownych zmian przemystowych i produkcyjnych.

Nowoczesna teoria androgynii zakfada, iz cechy konstytuujgce jednostke zrdwnowazong nie sq
specyficznie ptiowe, jednakze jednostka taka posiada wysoki poziom cech stereotypowo przypisywanych
zardwno pti meskiej, jak i zeriskiej. Androgynia zatem wyznacza nowy standard zdrowia psychicznego dla
reprezentantow obu ptci (Shields, 2004, s. 68).

W 1974 roku Sandra Lipsitz-Bem stworzyta koncepcig androgynii psychicznej — odnoszqcej sie do
pofgczenia zachowan i cech osobowosci tradycyjnie uznawanych za meskie, bgdZ kobiece — i tym samym
przefamata jednoczynnikowy model badawczy stwierdzajqc, ze kobiece,/meskie zachowania nie muszg by¢
rozumiane jako przeciwstawne bieguny, lecz juko niezalezne wymiary. 7 tej nowej koncepdji, fraktujgcej
ptec jako zmienng, wyrdst model, w ktorym ptec przestata by¢ zmienng dychotomiczng/dwuwartosciowg,
a zaczgto jg rozpatrywad joko zmienng ciggtg/wielowartosciowg. Zachowanie czfowieka mozna zatem
opisywac na dwach dymensjach: meskosci i kobiecosci. Nalezy jednoczesnie zaakcentowad, ze mozna by¢
bardziej meskim lub kobiecym, ale nie mozna by bardziej lub mniej kobietg/mezczyzng.

W toku niezaleznie od siebie prowadzonych badari dowiedziono wielu pozytywnych aspektow modelu
androgynii. Ukazano migdzy innymi, e osoby androgyniczne dysponujg w swym repertuarze zachowari
strategiami bardziej aprobowanymi spotecznie i komplementamymi, kidre sq tez gwarantem efektywnosci
w rozwigzywaniu problemdw i czesciej prowadzq do uzyskania spotecznych wzmocniert i szerokiej akceptacii.
Bowiem jedynie meskie lub tylko kobiece style zachowar, rozumiane jako sztywne schematy socjalizacyjne,
w oczywisty sposéb uniemozliwiajq racjonalnos¢ zachowari i efektywne likwidowanie roznego typu trudnosci
komunikacyjnych, spofecznych, zawodowych, gdyz niezaleznie od rzeczywistych wymogdw sytuacji pozwalajg
przedstawicielomkazdejzptcina zastosowanietylkojednejopcji. Jednostipsychicznieandrogyniczne przejawiajg
sytuacying adaptacyjnos¢, kidra polega na niestatosci, czyli stosowaniu raz kobiecych a raz meskich wzoréw
zachowari (Strykowska, 1991, 5.126). Cechy te sg zintegrowane i komplementame (Kluczyrska, 2001).
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Konkludujgc wstepne dywagacje nad Zrodtami i wspotczesng kondycjg koncepcji androgynii psychicznej
stwierdzam, iz najbardziej racjonalng i frafng zarozem interprefacig androgynii jest rownowazenie cech
psychicznych postrzeganych kulturowo jako kobiece i meskie, i wykorzystywanie ich w zaleznosci od potrzeb
danej sytuacji. Esencjalna przy analizie zagadnienia jest rowniez Swiadomos¢ faktu, iz jednostka androgyniczna
akceptuje swojg biologiczng ptec i nie ma problemaw z tozsamoscig, zatem dgzenie do androgynii rozpatrywac
nalezy w kategoriach rozwoju (szansy na osiggnigcie petni swego humanum), a nie anomalii.

Pomimo jednak, iz koncepcja i postulat urzeczywistnia androgynii na wielu obszarach Zycia — takze
w wychowaniu — przezywajg swoj renesans, nalezy zdawac sobie sprawe, iz sama Swiadomosc istnienia
alternatywy nie oznacza jeszcze gotowosci do skorzystania z niej. Bowiem jednoczesnie niezbywalnie
towarzyszy temu zjowisku obawa, czy aby $wiat, pozbawiony gtownego uktodu odniesienia (jakim jest
dychotomia kobiecosé-meskosc, legitymizowana naturg i religip monoteistyczng), nie popadnie w chaos
i wielos¢ znaczen. Nalezy jednak wiedziec, iz ta wielkoformatowa zmiana — moggca w poczgtkowym
stadium swego rozwoju jawic sie jako chaos — jest w rzeczywistosci wyczekiwang szansg na rdznorodnosc,
stosownie do wewngtrznych pragnie i predyspozycii. Istota cztowieczenistwa wykracza przeciez daleko poza
ramy cielesnosci, ktdra do niedowna — bedgc najmniej doniostym ontologicznie elementem ludzkiego istnienia
— zniewalata wszystkie inne pierwiastki.

Jak zatem urzeczywistnic wolnos¢ w kreowaniu swej tozsamosci rodzajowej, jok wplesc androgynig
w mapg ideologii i form wychowania jako jeden z potencjalnych , produktow” zabiegow wychowawczych? Sg
to pytania bardzo trudne, bowiem zawsze fatwiej jest dekonstruowac i krytykowac zastang rzeczywistos¢, niz
wskazywac realne mozliwosc jej ewoluowania w pozqdanych kierunkach. Bez wahania stwierdzam bowiem, iz
dalekie od wolnosci i androgynii sq schematy decyzyine centralnych whadz oswiatowych, budujgcych programy
nauczania z wykorzystaniem podrecznikow (juz na etapie elementarza) (Buczykowski, 1997, s. 169-196),
w ktdrych chtopcy i mezczyZni s nosicielami postaw i cech takich jok aktywnos¢, kngbrmosc, pomystowosc,
niezaleznos¢, zaradnosc i osigganie sukcesow, w opozycii do dziewczgcychikobiecych grzecznos, ktdtliwosd,
paczliwosdi, bezradnosdi, braku inicjatyw w dgzeniu do celu, niskiej ambicii planéw zyciowych (Kalinowska,
1995, 5. 219-253). Model androgyniczny, tak bardzo dzis pozgdany, jest konsekwentnie odrzucany lub
ignorowany.

Propagatorem androgynii nie stanie sig dyrektor szkoty catujgcy cztonkinie ciata pedagogicznego w reke
i szarmancko otwierajgcy drzwi przed dorastajgcymi uczennicami. Nalezy bowiem miec $wiadomos¢, ze
ta pozomie nieszkodliwa grzecznosc to nie tylko przejow ambiwalentnego stosunku do kobiet, ale Zrodto
nieustajgcego kategoryzowania rzeczywistosci spoteczno-kulturowej opartej na dychotomizacji ptci, element
wszechobecnej spirali symbolicznej przemocy wobec kobiet i wpisywania dziatai — takze wychowawczych
— w schematy rol spotecznych sprzgzonych z plcig.

Analogicznie, aby nauczyciel/ka, czy wychowawca,/czyni, mogli podgc konkretne kroki w kierunku
przygotowywania przedpola dla obecnosci androgynii w procesie wychowawczym, muszq sami sta¢ sig
przyktadem osoby poruszajgcej sig swobodnie po kontinuum cech uznawanych dotychczas za typowo kobiece
lub typowo meskie, wybierajgc z szerokiej gamy reakcji w zaleznosci od specyfiki i potrzeby chwili
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Niestety, pomimo czesto szczerych chedi, frudnosci w orgdowaniu na rzecz androgynii juko wysoce
pozgdanej i realizujgeej ideg wolnosci strategii re/konstruowania swej tozsamosci rodzajowej napotykajg
takze rodzice. Nawet jesli ich poziom $wiodomosci whasnych dziotart otwiera ich umysty na androgyniczne
aspekty budowania dziecigeej tozsamosci to te zabiegi czesto niweczone sq przez bariery formalne i sankcje
magiczne. Nie wystarczy werbalny przekaz dotyczgcy androgynii, gdyz w wychowaniu mtodego cztowieka
wigkszg rolg odgrywa modelowanie. Zatem rodzice otwarci na kwestig androgynii, ale wpisujgcy swg
codzienng — prywatng i instytucjonalng — egzystencie w schemat neopatriarchalnej rzeczywistosci (w ktorej
Liemu” jest tatwiej znalez¢ zatrudnienie i stac sig zywicielem rodziny, a ,jej” trudniej jest nie reprodukowac
modelu Matki — Polki) dla dziecka wigzgce sq obserwacje podziatu rdl w domu, nie za$ rodzicielskie
deklaracie, grzezngce w barierach codziennosci. Rich Harris (Badinter, 1993, s. 52) zauwaza, Ze obraz
dziecka w $wiadomosci rodzicow i konsekwentne rdznicowanie wychowania oparte na tym wizerunku,
prowadzi do naturalnego w tych warunkach seksizmu wsrad dzieci, dla ktorych kategorie ptci sq podstawg do
porzgdkowania rzeczywistosci. 016z kilka miesigcy temu odwiedzili mnie znajomi. Nasi synowie (mj trzylatek,
ich pigciolatek Piotrus) przeszkadzali w rozmowie, wigc walczge o nizszy poziom decybeli, pozwolilismy
im na obejrzenie jednego odcinka ikony dziecigcej popkultury: , Teletubisiow”. Pomijajgc zawieruche wokot
orientacji seksualnej fioletowego tubisia Tinky-Winky’ego oraz ignorancie pozwalajgcg homofobom pomylic
homoseksualizm z ewentualnym  transwestytyzmem, pragng uczynic Tinky Winky'ego demistyfikatorem
prawidtowosci rzgdzgeych polskg socjalizacjg rodzinng. Bowiem w pewnym momencie na ekranie pojawit
sig Tinky Winky, dzierzgc w pluszowej rgce nieodzowny atrybut: czerwong torebke. Reakcja Piotrusia byta
natychmiastowa — odwrdcit sig szybko od monitora komputera z okrzykiem ,nie bede patrzyt, on jest baba”.
Kilka minut pdZniej natomiast zawetowat proshe swej mamy (w pomieszczeniu byto bardzo ciepto) o zdjgcie
spodni, gdyz nie chciat pokazac nam swych babskich (bo w kwiatki) rajstop. Rodzice Piotrka to miodzi ludzie,
ktorzy mogliby potencjalnie stac sig realizatorami modelu androgynii w wychowaniu, majg szerokie horyzonty
myslowe i genderowy Swiatopoglgd, sg tolerancyjni i — deklaracyjnie — ,nowoczesni”. Niestety to on pracuje,
a ona wychowuje dziecko, bowiem taki uktad o wiele bardziej ,sprawdza sig” w polskiej rzeczywistosci
spofecznej, a na jego strazy stoi organizacja zycia spoteczno-politycznego. Tak oto rodzina jest weigz medium
reprodukcii aktualnej struktury i mysli spotecznej (Marody, Giza-Poleszczuk, 2004, 5. 204).

Konkluzje

Niniejsze dywagacje zmuszona jestem zamkng¢ w minorowej fonacii. Konkludujgc bowiem stwierdzam,
iz uprawomocnienie postulatu wolnosci w wychowaniu (a takze androgynii juko sposobu konstruowania
tozsamosci rodzajowej adekwatnej do wspdtczesnym wymogow zycia), wymaga nie tylko walki (czgsto
graniczqeej z donkichoterig) o zmiany na wszystkich poziomach procesu dydaktycznego i wychowawczego
— od decyzji wtadz centralnych az po osobiste teorie nauczycieli — ale takze odmityzowania i oczyszczenia
ze stereotypow rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Brzmi to niepokojgco utopijnie, jednak zfotym Srodkiem
moze okazac sig wyrugowanie ze swej Swiadomosci drogi rewolucyjnej (postrzeganej jako jedynie stuszne,
celowej i efektywnej) na rzecz ewolucyjnosci, stopniowosci wprowadzania zmian. Nalezy na drodze bardzo

40



Marta Doroba-Sawa: Wychowanie ku wolnosci i w wolnosci. Kategoria androgynii szansq autentycznej autokreadii

powolnej ewolucii starac sig o to, by mozliwosci ktdre oferuje rzeczywistos¢ spoteczna, gospodarczo-rynkowa,
czy przestrzen medialna, harmonizowaty z ideg wolnosci w autokreacii. Polska rzeczywistos¢ jednak skutecznie
utrudnia tego typu dgzenia, orgzem w powaznej wydawatoby sig dyskusji czynigc jezyk infantylizmu, parodii
i wysublimowanego seksizmu. Ponadto wcigZ nachodzi mnie ta sama, pesymistyczna skqdingd refleksja,
iz Polska przesztos¢ historyczna wszczepita w Polakow mitos¢ do rewolugji i skrajny sceptycyzm do zmian
etapowych, ktdrych sukces skresla sig juz na poczgtku, tym samym usprawiedliwiajgc swg opieszatosc,
brak swiadomosci i zaangazowania. W polskiej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej zmiana moze by¢ albo
natychmiastowa i holistyczna albo zadna.

W obliczu zagubienia i destabilizacji tozsamosci ptciowsj, opartej na jednostronnych wzorcach — bedgeych
esencjq roli przypisanej w toku socjalizacji — androgynia okazuje si¢ lekarstwem, ktore moze pomc odnalez¢
droge do prawdziwego ja, co jednak nie moze odbyc si¢ bezbolesnie. Wspdtczesnie idea androgynii i dgzenia
do jej urzeczywistnienia weigz sq niezadowalajgce, jakby przypadkowe, czesto kierunkujg androgynie
wytgcznie w strong feminizacji/maskulinizacji cielesnosci meskiej i kobiecej, sprzeniewierzajgc sig pierwotne]
idei androgynii psychicznej. Zatem ideat androgynii, urzeczywistniany w zachowaniu i reakcjach niektdrych
jednostek, jest raczej wypadkowg nieintencjonalnych i koincydentalnych oddziatywan, nie za$ socjalizowania
jednostki w kierunku osoby okreslajgcej siebie niezawisle od spotecznego kontekstu ptci i poza definicjg
plci rodzajowej (Kopciewicz, 2003, s. 188). Bowiem w Swiecie, ktdrego wszystkie wymiary okreslajg swe
terytorium sq na kanwie ,naturalnych” réznic miedzy ptciomi, szerzenie si idei androgynii postrzegane
jest czesto joko zagrozenie powstaniem $wiata na opak, utraceniem azymutu. Ptec organizuie wszelkie
plaszczyzny psychospotecznego funkcjonowania cztowieka, od hierarchii zawodowo-instytucjonalnych,
poprzez cielesnos¢ na rozrodczosci korczqc. Trudno z dnia na dzien zreorganizowad Swiat, ktdrego elementem
jest takze wszechobecny i nieustajgcy proces wychowania i socjalizacji, a ktdrego korzenie to polaryzacja
rodzajow. W takim demonizowanym, androgynicznym, ,niemozliwym” $wiecie przysztosc jawi sig bowiem
jako zupetnie nieprzewidywalna (Kopciewicz, 2003, s. 190). Jednak pomocne w zrozumieniu nowej wizji
Swiata jest uSwiadomienie sobie, Ze naturalnos¢, nieodwotalnos¢ i oczywistos¢ porzqdku spotecznego toiluzia,
a odgrywanie rodzaju jest tylko — wedle stow Judith Butler — imitacig imitacii i — w konsekwencji — ucieczkg
od wolnosci w strong wygodnego konformizmu i unifikacji.
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Summary
The upbringing towards freedom and in freedom.
The category of androgyny as the chance for genuine authocreation

The author of this article attempts to diagnose what is the legifimacy and condition of freedom in educational
process, with reference to specificity and rules imposed by multidimensional and constantly expirating and
evolving/fluctuating social and cultural (also inter- and transcultural) reality. The author believes that the
only way to implement the freedom ideal on the field of upbringing and education is to make it a holistic
imperative, clearly reflected on all levels of the complex socialization influences and educational process (from
teachers” personal theories and hidden curriculum to teaching programmes). Such understanding of freedom
should enable young people to construct their authentic identity — independently of postpatriarchal regimes
— to reach their individuality in accordance with subjective predispositions, needs, possibilities and aims.

As the strongest restrictions during the socialization and educational processes are imposed on sex/gender
identity the arficle focuses on the presence — or rather invisibility — of androgyny in the areas of contemporary
interdisciplinary theoretical discussions and educational practise.



