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Teoria systemow autopojetycznych Niklasa Luhmanna
- miedzy metafizykq a metabiologig

Artykut traktuje o teorii systeméw autopojetycznych niemieckiego socjologa i pedagoga Niklasa
Luhmanna, obecnie jednej z najciekawszych i najbardziej nosnych odmian ogélnej teorii systemaw.
Luhmann ujmuje spofeczeristwo nie jako zbiorowisko ludzi, lecz jako zamkniety operacyjnie proces
komunikacji, co budzi niekiedy kontrowersje ze wzgledu na radykalnie funkcjonalno-cybernetyczny
charakter teorii i jej terminologie (np. cztowiek jako maszyna nietrywialna). Wspétezesnie teoria
systeméw autopojetycznych jest rozwijana i modyfikowana w postaci konkretnych zastosowari dla
analiz spotecznych na gruncie socjologii i pedagogiki. Artykut omawia krytycznie mozliwosci i sposo-
by dziatania pedagogicznego w tak specyficznie pojmowanej rzeczywistosci spofeczne;.

In principio erat ... system

To, czego podejmuje sie wychowawca, jest niemozliwe” (Luhmann, 2006, s. 14) - twierdzi prowokacyjnie Ni-
klas Luhmann', traktujgc wychowanie jako rodzaj procesu komunikacyjnego, opartego na probabilistycznym rachunku
samych niewiodomych, dziecko natomiast jako medium tego procesu? a nie jego podmiot. Ow twérca jednej z najcie-

! Niklas Luhmann (1927-1998) - od korica lat szescdziesigtych wywierat silny wptyw na niemieckq i miedzynarodowq socjologie, tworzqc
nawet whasng ,,szkote”. Rozbudowat teorie systemdw autopojetycznych, opierajqc jg na swoistej, oryginalnej koncepcji komunikacji w spote-
czefistwie. Studia podyplomowe w Harvardzie (pobyt na rocznym stypendium 1960-1961, studia m.in. u Talcotta Parsonsa), praca w Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften w Speer (1962-1965), pézniej kierownik zaktadu (Sozialforschungsstelle) na Uniwersytecie w Miin-
ster, gdzie w 1966 uzyskuje tytut doktora w zakresie nauk spotecznych, a w pie¢ miesiecy pézniej habilituie sig na podstawie pracy: Recht und
Automation in der Gffentlichen Verwaltung. Eine verwltungswissenschftliche Untersuchung. W 1968 na krtko zostaje profesorem we Frankfurcie
nad Menem. 0d 1968 do 1993 profesor socjologii na Uniwersytecie w Bielefeld. Gtéwne dzieta: Soziologische Aufkldrung, t. 1-6 (Opladen
1967-1995); Funktion der Religion (Frankfurt/M. 1977) - pol. thum. Funkdja religii, thum. D. Motak (Krakow 1998); Liebe als Passion. Zur
Codierung von Intimitdt (Frankfurt/M. 1982) - pol. tum. Semantyka mifosci. 0 kodowaniu intymnosc, thum. J. tozidski (Warszawa 2003);
Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie (Frankfurt/M. 1984); Die Wirtschaft der Gesellschaft (Frankfurt/M. 1988); Das Recht der
Gesellschaft (Frankfurt/M. 1993); Die Realitit der Massenmedien (Opladen 1996); Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frankfurt/M. 1997).

2 Te osiqgniecia ewolucyjne, ktdre zawiqzujq sie na owych miejscach peknig¢ komunikacii i z funkcjonalng precyzjq stuzq transformagji
tego, co nieprawdopodobne, w to, co prawdopodobne, nazwijmy mediami” (Luhmann, 1987, 5. 220); Idea ‘medium’ polega na tym, ze ,ist-
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kawszych, najbardziej oryginalnych koncepcji spotecznej - teorii systemow autopojetycznych, stosowanej jako nosna
podbudowa nie tylko w refleksji socjologicznej, lecz takze w psychologii, teorii zarzadzania, teori literatury, filozofii
czy pedagogice, nie jest w Polsce jak do tej pory postacig tak znana, jak na to zastuguje potenciat epistemologiczny
i prakseologiczny tej teorii®, postacig tak znang jok np. Jirgen Habermas, ktdremu w Niemczech Luhmann byt prze-
ciwstawiany jako réwnowazny adwersarz'. Luhmann okreslat sig sam jako socjolog, lecz - podobnie jak Habermaso
- moina go postrzegac rowniez jako filozofa nauki, pedagoga, erudyte i Europejczyka.

Oprécz prac angielskiego socjologa Talcotta Parsonsa i funkcjonalizmu, skqd wzieto sie jego zainteresowanie
dla warunkow trwatosci systemow spotecznych, Zrédtami inspiracii teorii Niklasa Luhmanna byty: transcendentalna

nieje pewien obszar luznych sprzezer wystepujacych masowo elementéw: czasteczek powietrza, fizykalnych nosnikéw swiatta - “$wiatto” nie
jest pojeciem fizycznym, lecz pojeciem dla medium, w ktérym co$ widzimy. Bez $wiatta [...] nic nie widzimy. Oznacza to, ze istnieje oczywista
réznica miedzy niewidzialnym medivm a widzialng ‘formg’, jak teraz bym powiedziat, albo ksztattem” (Luhmann, 2006g, s. 226).

31 polskich publikacii (takze pedagogicznych) na temat Luhmanna warto tu wymieni¢: Luhmann: teoria systemdw autopojetycznych
W: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa: WN PWN 2003, 5. 935-944; J. Brejdak, Niklas Luhmann - hermeneutyka
réznicy konstytutywnej, Fenomenologia, 2003, nr 1, s. 75-89; J. Brejdak, Hermeneutyczne i dyferencyjne pojecie rozumienio: Gadamer-Luh-
mann, W: Dziedzictwo Gadamera, red. A. Przytebski, Poznari: Wyd. Fundacji Humaniora 2004, 5. 207-224; H.-U. Gumbrecht, Gdy przestalismy
uczyé sig od historii, W: Pamie¢, etyka i historia, red. E. Domariska, Poznad: Wyd. Poznariskie 2002, s. 187-206; A. Kaniowski, Sprzecznosci
metodologiczne i implikacje polityczne teorii systemow N. Luhmanna, Studia Nauk Politycznych, 1981, nr 5 (53), s. 87-106; M. Kurowski,
Niklasa Luhmanna radykalizacja projektu fenomenologii, Fenomenologia, 2003, nr 1, 5. 63-73; M. Kurowski, Technologie komunikacji a opinia
publiczna, W: Kultura - Osobowosc - Polityka, red. P. Chmielewski, T. Krauze, W. Wesotowski, Warszawa: Wyd. Scholar 2002, s. 349-364;
E. Kuzma, Dekonstruowanie i rekonstruowanie granicy. Jacques Derrida: La Dissemination, Niklas Luhmann: ,Die Kunst der Gesellschaft”,
Nowa Krytyka, 2004, nr 16, s. 307-319; B. Kuzniarz, Rehabilitacja ducha, Fr(r)go, 2003, nr 1, 5. 113-126; W. Piwowarski, Religia cywilna.
Koncepcje J.J. Rousseau, R.N. Bellaha i Niklasa Luhmanna, Przeglgd Religioznawczy, 1995, nr 2, s. 43-53; B. Ponikowski, Kontrowersje wokdt
pojecia paristwa prawnego (Kelsen, Luhmann, Foucault), W Demokratyczne paristwo prawne (aksjologia, struktura, funkce). Studia i szkice,
red. H. Rot, Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego 1994, s. 53-68; K. Rakowska, Koncepcje religii w ramach teorii systeméw Niklasa
Luhmanna i Petera Bergera, Pedagogia Christiana, 2000, 1. 1, 5. 65-73; A. Skrendo, Tozsamos¢ w perspektywie konstruktywizmu, Teksty
Drugie, 2004, nr 12 (6/2004), s. 65-77; R. Sojak, Paralizujgca sita réznorodnosci. Lustracja w perspektywie feorii systemdw spofecznych
Niklasa Luhmanna, W: Utracona dynamika? O niedojrzatosci polskiej demokragi, red. E. Mokrzycki, A. Rychard Andrzej, A. Zybertowicz, War-
szawa: Wyd. IFiS PAN 2002, s. 273-302. Koncepcja Luhmanna pojawiata sig réwniez w przektadach ksigzek: P. Bourdieu, L. Wacquant Loic,
Ioproszenie do socjologii refleksyjnej, ttum. A. Sawisz, Warszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 84-87; M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji,
tum. M. Jaworowski, DSWE TWP, Wroctaw 2002, s. 127-199; M. Fleischer, Obserwator trzeciego stopnia. O rozsgdnym konstruktywizmie, tum.
D. Waczek, M. Fleischer, Wroctaw 2005; J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosdi, thum. M. tukasiewicz, Krakéw: Universitas 2000,
5. 378-430; H-H. Krueger, Metody badai w pedagogice, przet. D. Sztobryn, Gdarisk: GWP 2007, 5. 103-107; H. Retter, Komunikacja codzienna
w pedagogice, przet. M. Wojdak-Pigtkowska, Gdarisk: GWP 2005, s. 165-188; 0. Speck, By¢ nauczycielem. Trudnosci wychowawcze w czasie
zmian spoteczno-kulturowych, thum. E. Cieslik, GWP, Gdarisk 2005; G. Teubner, Konstytucjonalizm spofeczny. Alternatywy dla teorii konstytu-
cyjnej nakierowanej na parstwo. Wyktad im. Leona Petrazyckiego, Wydziat Prawa i Administracji UW, 27 maja 2004. Thum. J. Winczorek,
Warszawa: lus ef Lex 2004.

“ Nie jest do korica pewne, czy byt to rzeczywisty antagonizm czy tylko zabieg socjotechniczny. Helmut Willke, uczeni i konty-
nuator mysli Luhmanna, tak o tym pisze: ,Nagle teoria spoteczna zostata na nowo odkryta jako temat socjologiczny. Lecz nie istniaty
iadne kontrowersje. Nie byto wewnatrz whasnego pola gry zadnych przeciwnikow, ktorzy byliby przez tzw. mainstream krytycznej teorii
spotecznej brani pod uwage lub w ogéle brani powaznie. Trzeba byto przeciwnika sobie znalez¢, aby nie wypasc z obiegu. W rzeczywi-
stosci udato sig to przez intronizacig na sparing partnera teorii systemowej Luhmanna” (Willke, 2000, s. 108).
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fenomenologia Husserla, z ktdrej wykorzystat przede wszystkim pojecie sensu® i koncepcje $wiadomosci, odnoszqcej
sig w frakcie swoich operacji zawsze jednoczesnie do fenomendw i do sumej siebie; prace Maxa Webera, kidre inspiro-
waly Luhmanna w zakresie refleksji nad rznicowaniem sig nowoczesnych spoteczeristw; badania chilijskich biologow
Humberto Maturana i Francisco Varela - od nich Luhmann zaczerpngt sumo pojecie i podstawy teorii autopoiesis;
koncepcja Claude’a E. Shannona i Warrena Weavera - komunikacja jako przezwycigzenie szumu.

Kluczem do zrozumienia koncepcji Luhmanna jest pojecie autopojezy. Terminu autopojeza (autopojesis z gr.
- QUTO = samo oraz TTOINAIG = wytwarzanie, kreacja) pierwotnie uzyli H. Maturana i F. Varela dla zdefiniowania
fenomenu swoistosci zywej komorki. Jej réznorakie komponenty biochemiczne (kwasy nukleinowe, proteiny)
sq zorganizowane w spéjne struktury, jok: jodro komérkowe, mitochondria, réine organelle, btona komdrkowa
i szkielet komérkowy. Struktury te, bazujge na strumieniu molekut i energii z zewngtrz (external flow), wytwa-
rzajq komponenty, ktére - z kolei - podirzymujq swoistq, spéjng strukture - rodzaj mechanizmu czy maszyny,
stanowiqeq Zrédto powstawania tychze komponentow: ,Maszyna autopojetyczna jest maszyng zorganizowang
(zdefiniowang jako jednosc [unity], jako sie¢ proceséw produkdi (transformacji i destrukcji) komponentow, ktére
przez swe interakcje i transformacje nieustannie sie regenerujq i realizujg siec proceséw (relacji), ktdra je wy-
produkowata; oraz konstytuujg jq (maszyne) jako konkretng jednosc w przestrzeni, w kidrej one (komponenty)
istniejq, wyznaczajqc te typologiczng domeng jej realizacji joko takg sie¢” (Maturana, Varela, 1980, s. 78; por.
tei: A. Mattelart, M. Mattelart, 2001, 5. 121-122).

Pojeciem przeciwstawnym do pojecia systemu autopojetycznego jest system allopojetyczny, podtrzymy-
wany z zewnqtrz, zuzywajgcy surowce (komponenty) dla wytwarzania elementéw (zorganizowanych struk-
tur), ktdre sq czyms innym od niego samego (np. fabryka samochoddw): ,[...] przestrzer definiowana przez
system autopojetyczny zawiera sig sama w sobie i nie moze by¢ opisywana przez uzycie wymiardw, ktdre
definivig inng przestrzen. Jesli jednak odnosimy si¢ do naszych interakeji z konkretnym systemem auto-
pojetycznym, dokonujemy projekcji tego systemu do przestrzeni naszych zabiegow i sporzqdzamy opis tej
projekeji” (Maturana, Varela, 1980, s. 89)°.

Generalnie pojgcie autopojezy odnosi sig do oznaczenia uktaddw samoorganizujgeych sie oraz do charakterystyki
dynamiki systeméw niezréwnowazonych (non-equallibrium systems), 1zn. zorganizowanych stanéw rzeczy (zwanych

5 Odwotujqc sie do Husserlo, Luhmann podnosi jednak zastrzezenie co do subiektywnosci sensu w jego rozumieniu: ,Husserl na
przyktad postuluje w swojej Fenomenologii transcendentalnej - w szczegélnosci w tej czesci, w ktdrej zajmuie sig krytykq nauki i techniki,
aby przezywaniv towarzyszyty tworzqce konkretny sens akty $wiadomosci (Bewusstseinleistungen). [..] jednak tu mamy problem, co
zachodzi miedzy podmiotamii czy istnieje sfera ,intersubiektywnosci”, [...] ktéra posiada ze swej strony sens - lecz dla jakiego podmiotu?”
(Luhmann, 2006a, 5. 224). Sam za$ definiuje sens w ten sposcb: ,Sens jest tym medium, ktdre pracuje za pomocq dyferencji aktualnosci
i potencjalnosci, i to tej dyferencii, tego rozrdznienia w takim sensie, ze zawsze w gre wchodzi jednos¢ rozréznienia, ze zatem zawsze w tym,
co sig aktualnie postrzega, ma sie perspektywy mozliwosci i odwrotnie nie mozna dokona¢ tematyzacji, nie mozna pomysle¢ mozliwosci,
takze w ogdle zastosowac ich komunikacyjnie, jesli sie tego aktualnie nie czyni” (Luhmann, 2006, s. 233).

¢ W oryginale: ,[...] the space defined by an autopoietic system is self-contained and cannot be described by using dimensions that
define another space. When we refer to our interactions with a concrete autopoietic system, however, we project this system on the space
of our manipulations and make a description of this projection.”
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nieraz strukturami rozproszonymi - dissipative structures), ktére pozostajq stabilne przez dhugi okres czasu, mimo ze
bezustannie przeptywa przez nie materia i energia’.

Latozenia teorii systeméw autopojetycznych mozna w najwigkszym skrcie przedstawic nastepujgco (por. Kdnig,
Tedler, 1998, . 182-185):

1), System” definiowany jest nie przez rozréznienie miedzy elementem a relacjg, jok to sie dzieje w ujeciach fra-
dycyinych, lecz przez réinice migdzy systemem a jego otoczeniem, co stanowi w ogdle warunek istnienia systemow,
w tym systeméw spotecznych®. , Punktem wyjscia kazdej teoretyczno-systemowej analizy jest rénica (dyferencja)
migdzy systemem a otoczeniem. Systemy sq zorienfowane strukturalnie na swoje otoczenie i bez ofoczenia nie mogq
trwac. Konstytuujq sie i utrzymujg przez wytwarzanie i podtrzymywanie dyferencji wobec ofoczenia. Bez dyferencii
wobec otoczenia nie bytoby nawet autoreferencii” (Luhmann, 1987, s. 35)°. W innym miejscu Luhmann uécisla to
twierdzenie, podnoszqc aspekt dychotomicznosci systemu: ,[...] ‘System’ mozna okreslic jako forme, ktérej miarg,
ktdrej pojeciem jest ciggte oznaczanie dyferencji miedzy systemem a otoczeniem. [...] System jest formq o dwéch
stronach” (Luhmann, 20064, s. 76-78). Luhmann podkresla, Ze ,obowigzujq tu tez wszystkie whasciwosci formy:
tak wigc rownoczesnos¢ systemu i otoczenia oraz czasochtonno$¢ (Zeitbedarf) wszystkich operacji. Przede wszystkim
nalezy jednak podkreslic tu, ze system i otoczenie mogq istnie¢ jako dwie strony jednej formy wprawdzie oddzielnie,
lecz nie bez kazdorazowo drugiej strony. Jednos¢ formy pozostaje koniecznym warunkiem joko dyferencio; ale soma
dyferencja nie jest nosnikiem operacji. Nie jest ani substancig, ani podmiotem, lecz wchodzi teoretycznie-historycznie
w miejsce tych klasycznych figur” (Luhmann, 1998, s. 60).

Trwanie systemu zalezy od wykonywanych przez niego operacji, ktorych serie sktadajg sie na proces autopojezy.
W procesie ewolucji systemy trwajq, ale takze sie zmieniajq lub przestajq istnie¢: , Systemy sq nie tylko okazjonalnie
i nie tylko adaptacyjnie, sq one strukturalnie zorientowane na swoje otoczenie i bez otoczenia nie mogq istniec. Kon-
stytuujq sie i frwajq poprzez wytwarzanie i utrzymywanie réznicy wobec otoczenia, a swoich granic uzywajg do regulo-
wania tej réznicy [...]. Granice nie wyznaczajq przy tym zburzenia powigzan. Nie mozna tei generalnie stwierdzic, 7e
wewnetrzne wspétzaleznosc (Interdependenzen) sq wyzej niz wspétzaleznosa system/otoczenie. Ale pojecie granicy
glosi, ze procesy transgraniczne [grenziiberschreitende Prozesse] (np. wymiany energetycznej lub informacyjnej) przy
przekraczaniu granicy zostajq poddane innym warunkom dalszego istnienia (np. innym warunkom stosowalnosci lub
innym warunkom konsensu)” (Luhmann, 1987, s. 35-36).

7 Szerzej o systemach samoorganizujgcych sig np. [w:] Capra, 1997; Mingers, 1994; Luhmann, 1990a; Livingston, 2005.

8 Das System ist eine Differenz” (Luhmann, 2006a, s. 79): Luhmann twierdzi, e cztowiek jako system psychiczny istnieje, gdy sie
r6zni, o whasciwie wyrdznicowuje z otoczenia. Jego tozsamos¢ nie ma wigc zasadniczo charakteru pozytywnego, lecz negatywny - istnieje
jako ja, niepowtarzalna, podmiotowa jazf, jesli sie roznig. Konstytutywnym elementem mojej istnosci jest zatem dystynkeja, istotna
dyferencja.

? Luhmann bardzo precyzyjnie stosuje w pracy pojecia rozréznienia (Unterscheidung) i dyferencji (Differenz): ,odnoszqc sig do obu
aspektow, Spencer Brown stwierdza, ze rozrznienie (Unterscheidung) jest stosowane zawsze jedynie dla oznaczenia jednej strony, a nie tej
drugiej. Terminologia przedstawia sig tak: , distinction” i ,indication”. Thumaczg to jako rozrdznienie (Unterscheidung) i oznaczenie (Bezeich-
nung). Po co7 innego miatoby sie dokonywac rozrdznienia, jesli nie po to, by dokona¢ oznaczenia jednego zamiast drugiego? Rozrdznienie
jest granicq, zaznaczeniem dyferencii (das Markieren einer Differenz)” (Luhmann, 20064, s. 74).
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System nie jest definiowany przez poszczegdlne elementy, np. rodzina przez cztonkdw rodziny jako osoby konsty-
tuujgce system, lecz przez to, 7e pewne procesy przebiegajq w nim inaczej niz w jego otoczeniu.

W hierarchii systeméw szczegdlng role odgrywajq systemy zywe (lebende Systeme), kiére ,tworzq dla swoich
komérek specjalne $rodowisko, ktdre je chroni i umoiliwia ich specjalizacje, mianowicie organizmy. Chronig sig one
z0 pomocq materialnych granic w przestrzeni. Systemy psychiczne i systemy spoteczne wytwarzajg swoje operacje
jako operacje obserwowalne, umozliwiajgce odroznienie sumego systemu od jego ofoczenia - a to mimo tego,
7e operacjo moze dokona¢ sig jedynie w systemie. Odrézniajq, inaczej méwiqc, autoreferencie (Selbstreferenz) od
heteroreferencji (Fremdreferenz). Dlatego granice nie sq dla nich artefaktami materialnymi, lecz formami o dwéch
stronach” (Luhmann, 1998, s. 45).

2) Réznicowanie sig systemu stanowi kontynuacjg rdznicy system-otoczenie, odwzorowywanie tej réznicy w so-
mym systemie prowadzi do definiowania podsysteméw w obrebie systemu nadrzednego: ,Réznicowanie sig systemu
nie jest niczym innym jak tylko powtdrzeniem tworzenia systemu w systemach. W obrebie systemow moze dochodzi¢
do wyrdznienia sie dalszych roznic system/otoczenie. Caly system zaczyna tym samym petnic funkcje ‘wewnetrznego
otoczenia” dla podsystemw, i to dla kazdego podsystemu w odpowiednio specyficzny sposéb. Roznica system/oto-
czenie jest zatem reduplikowana, caty system powiela sig sam jako wielos¢ wewnetrznych réinic system//otoczenie”
(Luhmann, 1998, s. 37). I tak np. w rodzinie istniejq podsystemy: podsystem rodzicéw, podsystem dziedi, podsystem
dziadkow itp. Takze te systemy nie mogq by¢ definiowane przez osoby jako takie, lecz przez fakt, ze poszczegdlne
procesy ograniczone sq wytqcznie okreslonymi subsystemami: sq zachowania i formy komunikadji, ktére wystepujq
wytqcznie w danym podsystemie, np. zachowania rodzicow wobec dzieci.

3) Procesy autopojezy to procesy komunikagji i analiza Zycia spotecznego musi zaczynaé sig od refleksji nad
warunkami ich mozliwosci. Komunikacja jest procesem odtwarzania sig systemu poprzez produkge operacji: ,[...]
system jest w zupetnosci wytwarzany przez operacje i potem tez tak definiowany w obserwacji. Jesli mamy operacje
jako producenta systemu, to musimy tak ustawic teorig, aby odnosita sig ona do tej operacji, a to 0znacza, ze teoria
systemowa i teoria komunikacji muszg by¢ pojmowane fqcznie. Gdyz tq operacjg, jok powiedziatem juz, jest komu-
nikacja” (Luhmann, 2006a, s. 288). Operacje komunikacyjne konstytuujg systemy - od najprostszych - maszyn"

10 Zawartos¢ semantyczna pojecia maszyna (sfowo maszyna pochodzi od greckiego (att.) mgchang (w dialekdie doryckim machana), a to
od (aft.) mgchos (dor. machos), o oznacza - sposb, srodek, rada, wybieg, fortel), kluczowego w cybemetycznej egzegezie komunikacji wedtug
Luhmanna, moze rodzi¢ idiosynkrazje, gdyz - odnoszona do cztowieka - zamknigtego, autopojetycznego i autoreferencyjnego systemu psychicznego
- jednoznacznie kojarzy sig z jego dehumanizacig, z radykalnym behawioryzmem, psomi Pawtowa i manipulacig. Prazno by jednak szukac tego
catego technologicznego Zto-bytu u Luhmanna - jego koncepcjo, hipoteza, jak sam o niej méwit, wrecz podnosi nieprzejrzystosc, specyficznosc, niepo-
wtarzalnosc, odmiennos¢ wszystkich ludzi, znoszac nawet jakiekolwiek podziaty na bardziej czy mniej dojrzatych, dziecii dorostych, kontrolowanych
i kontrolujqcych. To raczej nasze powierzchowne oceny, przesqdy, tendencja do natychmiastowego przydawania stowom wartosci moralnej, potrzeba
emocjonalnej zgodnosdi, intersubiektywnosci pojg¢ jako Habermasowskiej orientacji na zgodg interpersonalng poziomu konwencjonalnego rozwoju
moralnego powoduiq, Ze narazeni jestesmy jako czytelnicy Luhmanna na élizgane sig po powierzchni, bezradnos¢ kognitywnq i przedwezesne sqdy
krytyczne. Maszyny - od czaséw rewoluci przemystowej, od , drugiej fali” - przywotujac Alvina Tofflera (Toffler, 1981, . 71-72), od desperackiej rzezi,
jakq zgotowali im Luddysc, a7 po wspétczesny lek pomieszany z odrazq wobec nieprzejrzystosci funkcjonowania komputerdw, kidre wypetniajq wy-
obrazenia tego, co kiedys byto magig, sferq tabu, sq rodzajem bezmyslnego Golema, niebezpiecznego przez swq mechanicznoé¢, zdehumanizo-
wanego: Machines should work, people should think - jak gtosi slogan reklamowy IBM (por. hasto tematyczne w: Machinery Handbook, 2000).
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- az po najbardziej ztozone systemy psychiczne. W ich przypadku funkeje dystynktywng oraz stabilizujgeq
petni jezyk:
,System komunikacyjny jest systemem sprzezonym ze Swiadomosciq, systemem pobudzalnym (irtirbares) przez $wio-
domos, kidry jednak moze determinowac whasne operacie tylko przez whasne struktury, a wasne struktury tylko przez
whasne operacie. Tylko w ten sposéb system moze by stabilniejszy od swego otoczenia. To za$ prowadzi do kwestii,
jak moze by¢ osiggana, utrzymywana i zapewniona przez dostatecznie dhugi okres czasu aktywna obecnos¢ (Dabeisein
und Dabeibleiben) wystarczajqco licznych autodynamicznych systemow Swiadomosciowych. W znalezieniu odpowiedzi
na to pytanie bedzie nam pomocne wskazanie na jezyk” (Luhmann, 1990, s. 46).

Lingwistyczne lepiszcze komunikacji migdzysystemowej nie uniewaznia jednak ich zamknigcia, nieprzejrzy-
stosci i izolacji - systemy autopojetyczne sq niczym wyspy swiadomosci w semiologicznym oceanie sygnatéw,
nakéw, symboli:

Komunikacja wymaga zawsze wielosci systeméw psychicznych. [...] systemy psychiczne operujq autoreferencyjnie

zamknigte i dla siebie nie sq dostepne. Zadna swiadomos¢ nie moze przylqczyé swoich operacji do operacji innej $wia-

domosc, zadna Swiadomosc nie moze sig sama sta¢ kontynuacjg innej. Juz neurofizjologiczny fundament $wiadomosci
wyklucza to, co by mozna sobie roi¢ o zwigzkach migdzy mozgiem a Swiadomosciq [...] nie istnieje dlatego tez [...]
iaden przekaz znaczenia ze Swiadomosci do Swiadomosci. Jest jedynie konwergentna (zbiezna) koncentracja uwagi,
na przyktad na sygnatach. Problem komunikacji zasadza sig w autoreferencyjnym zamknigciu zywych i psychicznych
systeméw. Dopiero ta fres¢ nadaje komunikacii jej znaczenie i rownoczesnie jej specyfike joko systemu operacyj-
nie samodzielnego. Dlatego wszystkie pojgcia, za pomocq ktdrych opisuje sig komunikacje, muszq zosta¢ uwolnione

7 referencji kazdego systemu psychicznego i odniesione jedynie do autoreferencyinego procesu wytwarzania komu-

nikacji przez komunikacje. Kozda komunikacja rénicuje swoje komponenty, a mianowicie: informacjg, komunikat

(Mitteilung) i rozumienie [...]. Dyferencja migdzy przekazem a informacjq jest wytwarzana przez to, ze komunikat

jest brany za znak dlo informagji (i w tym ograniczonym sensie uprawniona jest takze semiologiczna interpretacja

iazyka). Ale zaréwno koherentnos¢ znaku (Zeichenhaftigkeit) komunikacji, jak tez sama informacja sq systemowymi
konstruktami wewngtrzkomunikacyjnymi. Sq one w komunikacji budowane i burzone, aktualizowane, ewentualnie
zapisywane, ewentualnie na nowo tematyzowane. Nie wchodzg do systemu jako operacje swiadomosdi, joko wiedza
systemu psychicznego, ktdra jest tam juz uprzednio i potem jest wydawana do komunikacji. Takie przekraczanie
granic systemowych przez operacje specyficzne systemowo jest niemozliwe empirycznie, i wtasnie na tej niemozliwosc
polega efektywnos¢ (Leistungsfihigkeit) systeméw autopojetycznych” (Luhmann, 1990, s. 23).

4) Dopiero na podstawie tego wielostopniowego réznicowania system-otoczenie mozna zdefiniowac ele-
menty systemu spotecznego, kidre nie majg charakteru jokichkolwiek trwatych czesci sktadowych, lecz sq tym,
co dla danego systemu istnieje jako jednos¢, ktéra nie podlega juz rozproszeniu:

Jesliby zadawa¢ pytanie, czym ‘sq” elementy (np. atomy, komdrki, dziatania), to natykatoby sig wcigz na wysoce

skomplikowane tresci, ktdre muszq by¢ przypisane do ofoczenia systemu. Elementem jest wigc kazdorazowo to, co dla

systemu funkcjonuje jako jednos, kidrej nie mozna juz roztozy¢ na czesci prostsze (choc - w perspektywie mikrosko-
powej stanowi wysoko skomplikowang kompleksowo ztozong jednostke). ‘Nie dajqce sie juz roztozy¢’ oznacza rowno-
czesnie: 7e system moze sig konstytuowac i zmienia¢ tylko przez [dynamiczne] stosunki migdzy swoimi elementami,

a nie przez ich znoszenie i reorganizacie” (Luhmann, 1987, s. 43).
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Luhmann zrywa tu z tradycyjnym stanowiskiem socjologicznym, zaktadajgeym, ze system sktada sie z jed-
nostek, oséb, po prostu - z ludzi. Osoby naleiq w tej koncepcji do otoczenia systemu. Elementami samego
systemu sq poszczegdlne dziatania, - tak Luhmann twierdzit we wezesniejszych swoich pracach (Luhmann, 1991,
5. 42-45), lub , kaide elementarne zdarzenie komunikacyjne” (Luhmann, 1987, s. 240), jak pisat pézniej, gdy
pojecie dziatania przyporzqdkowat do teorii dziatania (Handlungstheorie), a nie do teorii systemowej (Systemthe-
orie). Spoteczedistwo nie jest zbiorem jednostek, jak to sig przyimuje w tradycyjnych koncepcjach socjologicznych,
lecz zamknigtym operacyjnie procesem komunikacyjnym: , Systemy spoteczne powstajq przez to (i tylko przez
to), ze obaj partnerzy doznajg podwdjnej kontyngendji i ze ta nieokreslonos¢ (Unbestimmbarkeit) tego rodzaju
sytuacji przydaje dla obu partneréw kazdej aktywnosdi, ktdra potem zachodzi, znaczenie wigzqce strukturalnie
(strukturbindende Bedeutung)” (Luhmann, 1987, s. 154). T punktu widzenia poszczegélnych osdb w systemie
takie elementarne zdarzenie komunikacyjne ma posta¢ dziatania, z czego Luhmann formutuje definicjg systemow
spotecznych: , [...] systemy spoteczne ztozone sq [...]: z procesow komunikacyjnych oraz z ich zaklasyfikowania
jako dziotania” (Luhmann, 1987, s. 240).

Poszczegdlne osoby stanowig swoiste systemy psychiczne", kidre dla systemu spofecznego, np. rodziny, sq
zewngfrzne, stanowig jego otoczenie:

,[..] sugerujemy sie tym, aby postrzegac rodzine jako system sktadajgcy sie z oséb. [...] Czy oznacza to, ze

catos¢ procesow zyciowych jej cztonkdw az po procesy wymiany molekularnej w ich komérkach sq procesami

czgstkowymi systemu rodziny? Albo moze czy przynajmniej wszystko, co odbywa sie w glowach cztonkéw [ro-
dziny] przy aktualnie $wiadomej pracy myslowej (nawet jesli siedzq w tramwaju?) jest procesem systemowym
rodziny? Zapewne: jesli cztonek rodziny ufarbuje sobie whosy, to moze to wywota¢ w rodzinie sensace. Lecz
bytoby przeciez nierealistyczne zatozenie, ze cztonkowie rodziny zwracajg na to uwage dlatego, ze rodzina
zostata ufarbowana. Temu problemowi sprosta¢ mozna w ten sposéb, ze dokonuie sig Scistego rozrdznienia
migdzy rzeczywistosciq zyciowg, rzeczywistosciq psychiczng oraz rzeczywistosciq komunikacyjng i na kazdym

7 tych pozioméw przyjmujemy istnienie roznych, zamknigtych wobec siebie systeméw autopojetycznych. 0 sy-

stemie rodzinnym mozna zatem wobec powyzszego méwic wytqcznie na poziomie komunikacyjnego dziania

sig (kommunikativen Geschehens). System spoteczny rodziny sktada sig wigc z proceséw komunikacyjnych

(Kommunikationen) i tylko z procesow komunikacyjnych, nie z ludzi i nie z ‘powiqzari’ (Beziehungen) miedzy

ludzmi” (Luhmann, 1990b, s. 196-197).

" Luhmann tak pisze o systemie psychicznym i $wiadomosci: , Swiadomosé ma swq nieosiggalng dla komunikacji swo-
istos¢ w percepcji wzglednie w obrazowej imaginacji (anschauliche Imagination). Ta swoistos¢ da sie najlepiej pojac, jesli sig
najpierw odrozni Swiadomos¢ od scentralizowanego systemu nerwowego. System nerwowy jest organizacjq dla samoobserwacji
organizmu. Moze on dyskryminowac jedynie stany wiasne organizmu i dlatego realizuje operacje bez odniesienia do otoczenia.
Swiadomos¢ kompensuje to ograniczenie, eksternalizuje, mimo swego strukturalnego sprzezenia z systemem nerwowym, to, co
jest jej sugerowane jako wtasny stan organizmu; mozna powiedziec, 7e niejako wywraca wnetrze organizmu na zewnqtrz i nawet
wiasne ciato doznawane jest przez $wiadomos¢ jako zewngtrzne wobec niej (bewusstseinsextern), jako przedmiot $wiadomosci.
Swiadomos¢ konstruuje na podstawie biezgcych, bezgtosnych, niezauwazalnych aktywnosci systemu nerwowego Swiat, w ktorym
moze ona zresztq obserwowac dyferencje wlasnego organizmu i $wiata, w ten sposéb takze obserwowa¢ samg siebie” (Luhmann,
1990, 5. 19).
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5) Systemy spoteczne sq autopojetyczne wzglednie autoreferencialne: ,Istniejq systemy autoreferencjalne. To
naczy [...]: Istniejg systemy zdolne do wytwarzania relacji do siebie samych i do réznicowania tych relacji w stosunku
do relacji z ich whasnym otoczeniem” (Luhmann, 1987, s. 31). Rozrinienie system-otoczenie dokonuje sie zatem nie
wprost, ale zawsze przez odniesienie zewnetrznosci systemu do samego siebie, i to na kazdym poziomie struktury
hierarchii systemu:

,System mozna okreslic jako autoreferencyjny, jesli elementy, z kidrych sie sktada, sum konstytuuje joko swoje

jednostki funkcjonalne oraz we wszystkie powigzania miedzy tymi elementami wprowadza jako konieczne odniesienie

do tego samokonstytuowania sig, w ten sposb wiec na biezqco reprodukuje owq samokonstytutywnos¢. W tym sensie

systemy autoreferencyjne operujq z koniecznosci w kontakcie z sumym sobq (im Selbstkontakt) i nie majg zadnej innej

formy kontaktu z otoczeniem niz ten kontakt z samym sobg” (Luhmann, 1987, s. 59).

System moze takze funkcjonowac jako obserwator formy - moze obserwowac jednos¢ dyferencji, forme dwdch
stron (die Zwei-Seiten-Form) jako forme, lecz wiedy tylko gdy ze swej strony moze wytworzy¢ ku temu kolejng forme,
a zatem potrafi rozrézniac to rozroznienie jako takie. Systemy, kidre sq kompleksowe w wystarczajgcym stopniv,
mogq sfosowac to rozrGinienie migdzy systemem a ofoczeniem do siebie samych, ale tylko jesli w tym celu reali-
2ujq wlasng operacjg, kidra to czyni. Takie systemy potrafiq sume sig réznicowac ze swego otoczenia, a to jedynie
w postaci operacji w nich samych:

Jesli zaakeeptuje sie ten dyferencyjno-teoretyczny punkt wyjscia, to wszystkie tendencie rozwojowe nowszej teorii

systemowej jawig sie jako wariacje na temat ‘system i otoczenie’. Najpierw szto o to, by wyjasnic za pomocq przed-

stawieii z zakresu przemiany materii czy input i output, Ze istniejq systemy, kidre nie podlegajq prawu entropii, lecz

sq w stanie budowac negentropig” i whasnie przez otwartos¢ oraz zaleznos¢ systemu od otoczenia wzmacnia¢ jego

r6znicg wobec tego otoczenia. Mozna by z tego wnioskowac, 7e niezaleznos¢ i zaleznos¢ od otoczenia nie sq wzajemnie

sig wykluczajgeymi cechami systemu, lecz w okreslonych warunkach mogq sie wzajemnie potegowac. Pozostato wredy

12 Negentropia jest skrétem od wyrazenia negatywna entropia, jest przeciwieristwem entropii (miary chaotycznosd, nieokreslonosd,
stopnia nieuporzadkowania uktadu, funkdji stanu uktadu termodynamicznego, ktdrej zmiana w procesie odwracalnym jest rowna ilorazowi
dostarczanego w tym procesie ciepta i temperatury bezwzglednej. Termodynamiczna funkcja stanu okreslajgca kierunek przebiegu proce-
s6w spontanicznych (samorzutnych) w odosobnionym uktadzie termodynamicznym. Jest wielkoscig ekstensywng. Druga zasada termodyna-
miki stwierdza, ze jezeli uktad termodynamiczny przechodzi od jednego stanu rownowagi do drugiego bez udziatu czynnikéw zewnetrznych
(0 wigc spontanicznie), to jego entropia zawsze roénie. Pojgcie entropii wprowadzit niemiecki uczony Rudolf Clausius. Mozna jq okreslic jako
miarg odchylenia zmiennej losowej od ekwipartycji (rozfozenia rownomiernego). Entropia ekwipartycyinego ciggu losowego ma wartos¢
maksymalng, zatem negentropia takiego ciggu jest minimalna. W kontekscie interpretacji teorii informacji negentropia jest znaczna, jesli
w ciagu znakéw zowarte jest wiele informacji, natomiast niska w losowym, przypadkowym ciggu znakow. Odpowiednio entropia w teorii
informacji jest odpowiednikiem kazdego rozktadu prawdopodobiedistwa, ktdry jest réwny $redniej wartosci (z przeciwnym znakiem) loga-
rytmu funkgji rozkfadu. Pojecie negentropii zostato po raz pierwszy uzyte przez Erwina Schrodingera w pracy ,Was ist Leben”. Definivje
on tam Zycie joko co$, co przyjmuje negatywng entropie i gromadzi jg. Oznacza to, ze zycie jest stanem, kiéry eksportuje entropig i
utrzymuije niski poziom wiasnej entropii: import negentropiczny jest entropicznym eksportem (eksportem wolnej energii). W biologii,
podobnie jok w informatyce, negentropia definiowana jest natomiast jako ,przecigtna zawartos¢ informacji pojedynczego znaky w
danym szeregu znakéw (Lexikon der Biologie, 1988). Inaczej jednak pojecie negentropii definiowane jest w teorii systeméw, mianowicie
jako ,negacja entropii” czy ,wzrost kompleksowosci”. Negentropia jest tu réwnoznaczna z porzqdkiem lub informacjq, a tym samym
jest oznakgq powstawania (wyréznicowywania sig) systemu, redukcji entropii, nieobecnosci chaosu.
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pytanie: w jakich warunkach? Mozna byto poszukiwac na nie odpowiedzi za pomocg teorii ewolucji. Nastepny krok roz-
wojowy polegat na uwzglednieniu relacji autoreferencyjnych, a wiec cyrkularnych. Z poczgtku myslano o budowie struk-
tur systemu przez systemowo-specyficzne procesy i méwiono w konsekwencji o samoorganizacii. Otoczenie pojmowano
przy tym jako Zrédto niespecyficznych (bezsensownych) ‘szumdw’, z ktdrych system mégtby jakoby pozyskiwac sens
przez spéing zaleznos¢ whasnych operacji. Tak prébowano tumaczy¢, ze system moze sam sie organizowa¢ i budowa¢
whasny porzqdek (order from noise) - wprawdzie w uzaleznieniu od otoczenia i w zadnym razie bez otoczenia, lecz
takze bez bycia zdeterminowanym przez to otoczenie. Otoczenie oddziatuje - z punktu widzenia systemu - na system
w sposéb przypadkowy; ale whasnie ta przypadkowos¢ miataby by¢ niezbedna dla wytonienia sig [synergetycznego]
porzqdku, i to tym bardziej, im bardziej kompleksowy bytby ten porzqdek. W tym stanie dyskusji H. Maturana wprowa-
dzit przez zastosowanie pojgcia autopojezy nowy punkt widzenia” (Luhmann, 1997, s. 60-64).

Systemy autoreferencyjne odnoszq sig tylko do swych wewnetrznych operacji, a mimo to pozostajq
poznawczo otwarte:

,Systemy autopojetyczne sq systemami, kidre nie tylko swe struktury, lecz takze elementy, z kidrych sie sktadajq,
wytwarzajq same w sieci wiasnie tych elementow. Elementy te (o w aspekcie czasowym sg to operacje), z kidrych sig
sktadajq systemy autopojetyczne, nie majq niezaleinej egzystendji. Nie sktadajq sie ze sobq tak po prostu. Nie sq tak

po prostu tqczone. Raczej wpierw sq w systemie wytwarzane, i to przez to, ze (obojetnie na jakiej podstawie materiato-

wej czy energetycznej) sq ujmowane jako réznice. Elementy sq informacjami, sq réznicami, ktdre w systemie powodujq
réznice. | w tej mierze sq to jednostki spozytkowania do produkeji dalszych jednostek spozytkowania (Einheiten der
Verwendung), dla ktérych w otoczeniu systemu nie istnieje jakikolwiek odpowiednik” (Luhmann, 1997, s. 65).

Autopojeza nie jest jednak tym samym co sumoorganizacja (Selbstorganisation), cho¢
,oba zasadzaig sie na teoremacie operacyjnej zamkniefosd, to znaczy, oba majq za podstawe nie tylko dyferencjalne,
lecz takze zasadniczo operacyjne pojecie systemu. To oznacza znowu, Ze system ma do dyspozycji wytacznie whasne
operacje. W systemie nie ma nic innego niz wtasne operacje, i fo dla dwdch réznych rzeczy, mianowicie, po pierwsze,
dla budowania whasnych struktur: struktury zamknigtego operacyjnie systemu muszq by¢ budowane przez whasne
operacje. Mowiqc inaczej - nie istnieje Zaden import struktur. To nazywa sig ‘samoorganizacjg’.

Po drugie: system ma do dyspozycji wytqcznie wlasne operacje, aby determinowa¢ stan historyczny, [...] teraz-
niejszo$c, z ktdrej musi wychodzic wszystko dalsze. Terazniejszos¢, w odniesieniu do systemu, jest okreslana przez
operacje whasne. To, co mam w tej chwili, jest punktem, z ktdrego musze wyjs¢, jesli sie zastanowie, co moge dalej
powiedziec. To, co w tej chwili mysle, co w tej chwili zachodzi w mojej swiadomosci, co postrzegam, jest tym, co
stanowi punkt wyjscia dla zrozumiatosci kolejnych spostrzezed. [...] Mamy tu do czynienia z dwiema tresciami:
po pierwsze z ‘samoorganizacjg’ w sensie wytwarzania struktury przez wtasne operacje oraz po drugie - z ‘au-
topojezq” w sensie determinacji stanu, z ktdrego mozliwe sq dalsze operacje, przez operowania tegoz systemu”
(Luhmann, 20064, s. 101).

Na przyktadzie rodziny mozna by zobrazowac to w ten sposob, ze wypowiedz kidregos z jej cztonkéw (komunikat)
prowadzi do powstania procesu komunikacyjnego w postaci repliki innego z cztonkéw, a to znowu pobudza nadawce
pierwszego komunikatu do produkeji nastgpnego itd. , System spoteczny bezustannie wytwarza z danej komunikacji
nowq komunikacjg” (Konig, Zedler, 1998, s. 184). Lecz sam system jest definiowany wiasnie przez te komunikacjg,
co sprawia, Ze przez nig w ogdle najpierw jest wytwarzany: , System komunikacyjny jest systemem autopojetycznym
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w tym sensie, ze to wszystko, co dla systemu petni rol jednosci jest przez system produkowane i reprodukowane |...]
Tylko komunikacjo moze wptywac na komunikacje” (Luhmann, 1995, 5. 118).

6) 1 autoreferencji systeméw spotecznych wynika ich kompleksowos¢, to znaczy, ze zdarzenie komunika-
cyine w systemie spotecznym nie moze by¢ juz sprzegnigte ze wszystkimi innymi zdarzeniami komunikacyjny-
mi. Luhmann nazywa te zasade ,kompleksowosciq” (Komplexitiit) systemdw spotecznych: ,Jako kompleksowe
okreslimy pewnq spojng ilos¢ elementéw, jesli z powodu immanentnych ograniczen potencjatu sprzegalnosci
tych elementéw nie da sig juz sprzegngé kazdego elementu w kazdej chwili z kazdym innym elementem”
(Luhmann, 1987, s. 46).

Wynika z tego koniecznos¢ redukowania w systemie spotecznym jego kompleksowosci. Liczba mozliwych ko-
munikatéw wytwarzanych jako reakcja na dany komunikat (np. w rodzinie na pytanie dziecka) jest teoretycznie
nieograniczona, lecz w rzeczywistosc liczba , sensownych i adekwatnych” komunikatow jest wymierna. Formq reduk-
ji kompleksowosci systemu sq obowigzujgce dla producentéw komunikatéw normy, zwyczaje i wartosci, ale takze
przesqdy czy wiedza naukowa (Luhmann, 1987, s. 49).

Systemy autopojetyczne istniejq w czasie i dgzq do przefrwania. Ewolucja to proces, w ktdrym systemy podle-
gajq selekeji ze wzgledu na mozliwos¢ przetrwania. Ewolucie systeméw sq moiliwe, ,gdy udaje sie wyréinicowanie
(Ausdifferenzierung) szczegdlnych systeméw autopojetycznych; gdyz gdy tylko ma to miejsce, system moze tworzy¢
warianty (variieren) struktury, o ile tylko da sig to pogodzi¢ z kontynuacjq whasnych proceséw reprodukeji” (Luhmann,
1999,5.1).

Systemy autopojetyczne mogq rowniez wykorzystywaé we wiasnych operacjach przypadkowe, zdarzeniowe,
jednorazowe hodzce z otoczenia takze joko , btedy reprodukcyine”, aby budowac i zmienia¢ struktury - ewoluowac.
Wedtug Luhmanna sposoby zachowari requlowane sq przez prawo, kidre aranzuje konflikty potrzebne mu dla whasne]
ewolugji i w ten sposéb udoskonala wiasng autopojeze, np.:

,Ono [prawo] zarzqdza, ze tylko pewna ograniczona ilos¢ wina kwalifikuje sie do subwencji i wywotuje przez to skutki
w postaci probleméw, kidre znéw ze swej strony konsumuje jako problemy prawne w ramach systemu prawa. Wskutek
tego prawo ewoluuje tak szybko, ze tradycyine $rodki stabilizacyjne nie zdgzq nawet nabrac rozmachu” (Luhmann,
1999,5.12).

Luhmann wskazuje na trzy podstawowe formy zréznicowania systemow spotecznych, jakie pojawity sig w pro-
cesie ewolugji: spoteczeristwa segmentarne - system operuje przez wyréznianie czesci na podstawie takiej samej
zasady (np. klany krukéw); spoteczeristwa stratyfikacyjne - system operuje przez wyrdznianie czesci traktowanych
jako elementy zhierarchizowane (np. arystokracja, duchowienstwo, chtopi); spoteczeristwo funkcjonalnie zrdznicowa-
ne - system operuje przez wyréznicowanie sig podsystemow pozostajgcych ze sobg w specyficznych relacjach. Po-
szczegdlne formy zrdznicowania zwigzane sq z przemianami technologii komunikacji®®. Wytonienie sig spoteczenstw
stratyfikacyjnych zwigzane byto z pojawieniem sig pisma, a powstanie spoteczeristw funkcjonalnie zréznicowanych
7 wynalazkiem i upowszechnieniem sig druku:

13 Procesem elementarnym, konstytuujgcym to, co spoteczne, jako szczegélng rzeczywistosc, jest proces komunikacyjny” (Luh-
mann, 1987, 5. 193).
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Na podstawie jezyka rozwinety sie media rozpowszechniania, a mianowicie pismo, druk i przekaz radiowy. To spowo-
dowato niestychane powiekszenie zasiegu procesow komunikacyjnych, a ze swej strony oddziatywa zwrotnie na to, co
stanowi tres¢ komunikacji. Media rozpowszechniajce redaguq i edytujg (seligieren) poprzez whasng technike, tworzg
wlasne mozliwosci utrwalania, poréwnywania i poprawiania, ktdre mogq by¢ jednak uzyte kazdorazowo na gruncie
standaryzacji” (Luhmann, 1987, s. 221).

Kozda dyferencia funkcjonalnego systemu spofecznego zasadza sig zawsze na rozréznieniu system-otoczenie.
Te dyferencie Luhmann okresla jako kody (Codes). Wiekszos¢ systeméw funkeyjnych orientuje sig na symbolicznie
generalizowane media komunikacyjne.

Konsekwencje teorii systemow autopojetycznych dla prakiyki edukacyjnej

Recepcia teorii systemow Luhmanna miata w Niemczech prymarnie odniesienie nie tyle do sfery praktyki pedago-
gicznej, co raczej do dyskursu w ramach nauk o wychowaniu (Erziehungswissenschaft). Przykfadem tego jest wysunig-
ta przez Luhmanna i Schorra teza o deficycie technologii nauk o wychowaniu. Podstawq tej tezy jest konstatacja, ze
w wychowaniu nie dysponujemy uwiarygodniong wiedzq przyczynowq (gesichertes Kausalwissen). W kontekscie teorii
systeméw nie jest to dla Luhmanna stan, kidry mozna przezwycigzy¢, gdyz , zwigzki przyczynowe (kausale Beziige)
nie obowigzujq obiektywnie, lecz sq w systemie spotecznym wytwarzane” (Luhmann, 1987, s. 221). Gtowng rolg
odgrywajq natomiast obowigzujgce w danym systemie spotecznym ,plany przyczynowe” (Kausalpline), dla kidrych

L] typowe sq zupetnie ogdlnie okreslone redukcje (Verkirzungen), kidre odbiegajq od rzeczywistosdi, na ktdre

jednak trzeba sig zdac, aby w ogdle uzyska¢ dos¢ szybko dyspozycying i wystarczajqeo jednoznaczng podstawg dla

whasnych doznari i dziofai. Otwarta przyczynowos¢ (Kausalitiit) jest schematyzacjq $wiata, kiéra whasnie wymusza
uproszezenia - lecz tym samym tez czyni zdolnym do rozwoju, przystosowalnym i podatnym na wptyw sytuacyjny.

Zatem mozna powiedziec z pewnq przesada: plany przyczynowe sq zawsze ‘fatszywe’. Jedna redukcja dokonuje si

przez reguly zakoczenia poszukiwanie dalszych przyczyn wzglednie dalszych skutkéw. Pojedyncze lub nieliczne po-

szczegdlne czynniki okreslane sq joko “ta” przyczyna lub ‘ten” skutek, o ktdry chodzi w danej sytuacji. Umoiliwia to
przyporzqdkowania i ustalenia celowe. Inna wazne uproszczenie polega na lineamosciach. Nie bierze sig pod uwage
wzajemnych oddziatywan zwrotnych i kotowych (Zirkel- und Wechselwirkungen) lub tez zostajg one uniewaznione”

(Luhmann, Schorr, 1982, 5. 18-19).

Zaréwno nauczyciele, jok i uczniowie dysponujq pewnymi rudymentarnymi planami przyczynowymi, rodzajem
subiektywnych technologii - dla siebie i dla swoich kontrahentéw. Sq réwniez $wiadomi, ze druga strona takie plany
posiada - mniej lub bardziej adekwatne. Uczniowie mogq - ze wzgledu na bardzo waski zakresu relewancji whasnych
celow - rozwija¢ wobec nauczycieli bardzo wyrafinowane technologie, a nauczyciele dysponujg planami przyczynowy-
mi w postaci doswiadczenia, ktére umozliwiajg im szybkie podejmowanie decyzji (whasciwych lub tei niewtasciwych)
w sytuacjach problemowych. Nauki o wychowaniu nie powinny zatem zajmowa¢ sig dociekaniem mozliwych uniwer-
salnych zwigzkéw przyczynowych, lecz badac , jakie plany przyczynowe w ogéle sq w uzyciu i jak oraz pod wptywem
jakich czynnikéw ulegajq zmianom” (Luhmann, Schorr, 1982, 5. 19-20).

Nauczyciel nie moze opierac sig na ogdlnych prawach przyczynowych, lecz musi uwzgledniac , sytuacyjnie warun-
kowane” plany przyczynowe, kiére opierajq sig na przypuszczeniach co do mozliwych w danym systemie spotecznym
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dzifari: ,Wobec kompleksowosci interakcyjnego systemu zaje¢ lekeyjnych nauczyciel wiasciwie nie moze nozwag,
nie jest whasciwie w stanie precyzyinie ustali¢ faktycznych przestanek dla intencjonalno-efektywnego dziotania. Musi
uzywac sytuacyjnie warunkowanych plandw przyczynowych i orientowac sig prymarnie wedle zmiennych czynnikéw,
czy wrecz zdarzeri” (Luhmann, Schorr, 1982, s. 27).

Dla Luhmanna wychowanie jest podsystemem spotecznym, oddzielonym od innych systemow spotecznych (rodzi-
ny, systemu gospodarczego, systemu naukowego) i rozwijojgcym sig samodzielnie, wyodrebnigjgcym sie , kv whasnej
autonomii” (Luhmann, 1996, s. 23). W tym sensie reformy pedagogiczne weale nie oznaczajq dopasowywania sig do
oczekiwari i wymagan ofoczenia spofecznego:

,Gdy tylko zostajq stworzone organizacje dla realizacji wychowania, pojawia sig tez mozliwos¢ reform. Reformy sq

niejoko wentylem bezpieczeristwa dla systeméw, kidre obarczajq sie ideami, kiérym ex definitione nie sq w stanie

sprostac. [...] Reformy stuzq [...] dopasowywaniu sie systemu do siebie sumego. Mogq zawies¢ i potem, gdy juz to
zostanie zapomniane, umozliwia¢ powtdrzenia. Moga wyzwala¢ wariacje strukiuralne, kidre potem z ich strony dajg
asumpt do reform przeciwnych. Wewngtrz mogg by¢ opisywane jako sukees, jesli uda sie dopasowac idee reform

do dotychczas przyjetego sposobu zachowania, tak Ze stany systemowe przed i po reformie nie rézniq sig w istotny
sposob” (Luhmann, 1996, s. 45).

Wktad Luhmanna do pedagogiki polega na tym, ze wypracowat rozbudowany system pojgciowy, umozliwiajgcy
nowe sposoby widzenia i rozumienia proceséw pedagogicznych. Szczegdlnie ciekawa jest jego koncepcja redukeji kom-
pleksowosci, przybierajqca w praktyce rézne postacie, np. za pomocq programow nauczania, procedur przygotowania
z0j¢ lekeyjnych, recept pedagogicznych. W tym sensie , teoria systemowa jest dla pedagogiki przede wszystkim
instrumentarium heurystycznym, ktdre daje do dyspozycji nowe pojgcia i przez to umozliwia nowe sposoby oglgdu”
(Kénig, Zedler, 1998, s. 188).

Tezy Luhmanna, dotyczace deficytu technologicznego w systemie edukacyjnym, i jego propozycja skupienia sig
na subiektywnych planach dziatania zbieine sq z tezami hermeneutyki, lecz w istocie wykraczajg daleko poza nie:

Weigz jeszcze mamy zbyt mato doswiadczen w zakresie eksploracji dynamicznych i synergetycznych systemaw, wszyst-
ko staje sie bardziej skomplikowane i trudniejsze do penetracii. Percepcja jest wywotywaniem (bringing forth) $wiata;
znaczenie zego$ nie jest juz rozumiane jako rezultat korespondencji pomigdzy obiektem a symbolem, lecz jako
emergencja (emergence) stabilnych wrazedi i inwariantnych wzoréw. Rozwijajq sig one z czasem. Stabilny, uswigcony
wyczajem wzor (regular pattern) musi zostac najpierw wydobyty na jaw - zanim mozemy przyja¢ go jako whasciwos¢
$wiata, kidry uwazamy za niezalezny od nas” (Varela, 2004, s. 126).

Uwagi krytyczne

W podejsciu systemowym upatrywano swego czasu ,droge do przezwycigzenia dylematu poznawczego catosé-
azes¢” (Lechowska, 1991, 5. 15) oraz , nowy paradygmat nauki, uchylajqcy ‘przezyty’ juz paradygmat atomistyczny
(w tym neopozytywistyczny)” (Zechowska, 1991, s. 15). Mniemana uniwersalnos¢ podeiscia systemowego, wynike-
iqca z zatozeri ogdlnej teorii systemdw, dawata nadzieje na zjednoczenie wszystkich nauk na tej podstawie, poprzez
ujecie roznych zjawisk fizycznych, biologicznych, psychicznych i spotecznych w perspektywie systemu. Jednak w przy-
padku ogdlnej teorii systeméw wytonity sig trzy powaine problemy:
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1) Matematyzacja, wywotana dgzeniem do zwigkszenia mocy wyjasniajgcych teorii nauk - przede wszystkim
nauk spotecznych, ale tez medycyny czy biologii. 0 ile matematyzacja sprawdza sig np. w meteorologii przy sporzg-
dzaniv modeli symulacyjnych zfozonych, kompleksowych uwarunkowan i relacji, trudno sie jednak przektada na co-
dziennod¢ zycia spotecznego. Problemy w klasie czy grupie rowiesniczej nie dadzq sie raczej rozwigzac przez réwnania
matematyczne. Matematyzacja moze natomiast przestoni¢ wazne aspekty problemowe wychowania - pedagogiczne
imponderabilia - rzeczy nieuchwytne, kirych nie sposob zwazy¢, zmierzy¢ ani doktadnie okreslic.

2) Problematyczna jest takze idea wiedzy uniwersalnej ogdlnej teorii systeméw, ktdra traktuje joko nieistot-
ne rzeczywiste réznice miedzy systemami technicznymi, biologicznymi, ekologicznymi, spotecznymi i politycznymi
tak, Ze ostatecznie wydaje sie, e fraci sens jej zastosowanie praktyczne. Rozwdj ogélnej teorii systeméw w latach
siedemdziesigtych pokazat wyraznie, ze efektywna jest racze specyfikacja teorii w kierunku szczegdtowych teorii
systemaéw.

Po trzecie - ogdlnej teorii systemdw brakuje instrumentarium dlo wywierania rzeczywistego wptywu w systemach
- szczegétowe koncepeji dziatania nauczyciela. Ogolnosé formutowanych zaleceri stawia pod znakiem zapytania ich
praktyczng przydatnosé pedagogiczng (Saldern, 1991, s. 87).

Wiele kontrowersji wzbudza fakt, ze Luhmann definivje jako elementy systemu spotecznego interakcje komuni-
kacyine, a nie ludzi, ktérzy je wytwarzajg:

., Okazuje sig jednak, Ze dyskutowana tu teoria systemowa [...] jest nieprzydatna tam whasnie, gdzie idzie o zasadnicze

pojecia, jak ‘dziecko’, ‘podmiot’, ‘wartosci i normy” czy ‘wychowanie”. Tak wigc ‘dziecko’ rozumiane jest explizite jako

‘genuin soziales Medium’, co ma forme konstrukiu semantycznego, ktdry moze zostac wypetniony réznymi tresciami

znaczeniowymi [...] Po to jednak, by ‘dziecko” mogto zostac osadzone jako medium spoteczne (soziales Medium),

przyporzqdkowuje sie je catkowicie systemowi spotecznemu. Tym samym usuwa sie wszelkie aspekty psychiczne i

te rzeczywiscie indywidualne czy subiektywne. Gdy idzie zatem o historyczne badanie ‘dziecka’ i ‘dziecidstwa’ juko

fenomendw pewnej - jakkolwiek wyobrazonej - rzeczywistosci pedagogicznej z pedagogicznej perspektywy, to teoria

systeméw autopojetycznych moze sig okazac nieprzydatna” (Kinzli, 1995, s. 81-82).

Ten zarzut, stawiany powszechnie teorii Luhmanna, dotyczy w istocie obrazu cztowieka, gdyz o ile teoria systemo-
wa rzeczywiscie daje instrumentarium pojeciowe do analizy proceséw spotecznych, to nie postuluje przy tym zadnych
norm ani wartosci. Nie daje zatem praktycznej orientacji w odniesieniu do dziatania praktycznego. Znajduje to swoj
wyraz w réznych dziedzinach i subdyscyplinach pedagogiki:

JTeoria systemowa nie pokazuje zadnych tresci orientacyjnych (wartosci) i dlatego nie zawiera tez zadnych

perspektyw, kire wtasnie w pedagogice sq nieodzowne. Ludzie wspétczesni, poszukujacy sensu i oparcia,

ludzie, ktdrzy szukajq ‘prawdy’, ‘dobra’, tego, co mogliby szanowad, rzeczywistej wolnosci i wigzqcych zo-
bowiqzari w zyciv z innymi ludZmi, nie otrzymuijq od teorii systemowej zadnych zadowalajacych odpowiedzi”

(Speck, 1996, s. 126).

Ten brak elementu normatywnego w teorii systemow Luhmanna stat sig powodem wielu dyskusji i zarzutow
co do tautologicznego, czysto deskryptywnego charakteru jej zatozen, kiére prowadzq whasciwie donikgd i nie
dostarczajg zadnej nowej wiedzy ponad tq, kidra pochodzi z dotychczasowych ustaleri naukowych. Jednak to
whasnie okresla jej tozsamos¢: ta koncepcja zasadza sig w swej istocie na konstruktywistycznej idei rzeczywistosci
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- wedtug Luhmanna mozemy tylko postrzega¢ i identyfikowac to, co mozemy zaobserwowac, i nic wigcej, o
by poza te obserwacje wykraczato. Teoria Luhmanna nie dostarcza zatem, bo nie moze i nie chee dostarcza¢
metodyki dziatania pedagogicznego, nie daje wskazéwek co do kryteriéw jokosci tego dziatania w systemie
spotecznym™. J. Habermas pisze o niej, ze jokoby ,wydala [...] jako niestrawne resztki ‘nie dos¢ ztozony” $wiat
przezywany - czyli tg whasnie dziedzing zjawisk, ktorg interesuje sig teoria spoteczna” (Habermas, 2000, 5. 398).
Habermas, podnoszqc wprawdzie zalety teorii Luhmanna - (, nieprzescigniona dzi, jesli chodzi o moc konceptua-
lizacji, teoretyczng wyobraznie i wydajnos¢”) - twierdzi radykalnie, ze ,[...] Luhmann doprowadza do skrajnosci
neokonserwatywnq afirmacje nowoczesnego spoteczefistwa i sytuuje jg na tym poziomie refleksii, gdzie wszystko,
co mieli do powiedzenia rzecznicy postmodernizmu, zostato juz przemyslane, bez oskarzed i w sposb bardziej
zroznicowany” (Habermas, 2000, s. 398).

Gtowny watek filipki Habermasa zawiera sie w zarzucie, ze koncepcja spoteczna Luhmanna , przedstawia [...]
niejako rozwinigtq forme Swiadomosci technokratycznej, kdra zezwala dzis, by kwestie praktyczne od poczqtku
definiowane byly jako techniczne i tym samym nie podlegaty publicznej i swobodnej dyskusji” (Habermas, 1971,
5. 145). Teoria systeméw autopojetycznych nie miesci sig zatem w kategorii nauk spotecznych, lecz stanowi swego
rodzaju zwiericzenie funkcjonalizmu systemowego - bezosobowego, mechanistycznego, deterministycznego konstruk-
tu, wywiedzionego z fatszywego obrazu cztowieka - Luhmannowska diagnoza wspétczesnego spoteczenstwa zawiera
howiem w sobie implicite teze, ze , same podmioty [...] wyradzajg sie w systemy. Funkcjonalizm systemowy przypie-
czetowuje w milczeniv ‘koniec indywiduum’ * (Habermas, 2000, s. 396).

Koncepcja Luhmanna, ufundowana na paradygmacie systemu, a zatem przyjmujqca nie ontologiczny, lecz czysto
systemowy uktad odniesienia dla takich zasadniczych pojec w filozofii Zachodu, jak byt, prawda, myslenie, wikta sie
tym samym w semantyczne paradoksy: analogicznie bowiem do systemu politycznego réwniez same badania teorii
systeméw stanowiq podsystem (w wigkszym systemie nauki), odrézniajqcy sig od swego otoczenia i dla niego nie-
przejrzysty. A jednak ,w tym otoczeniu zastane relacje system-otoczenie stanowiq zfozonos¢, ktdrg teoria systemow
musi uchwycic i przetworzy¢” (Habermas, 2000, . 416). W konsekwencji uniewaznione zostajg wszelkie onfologiczne
przestanki ,somoistnego $wiata racjonalnie uporzqdkowanych bytéw, epistemologiczne przestanki odniesionego do
podmiotu poznania $wiata dajgcych sig przedstawic przedmiotow oraz semantyczne przestanki odniesionego do zdari
asertorycznych $wiata istniejgcych stanow rzeczy” (Habermas, 2000, s. 416).

Nie istniejg zatem Zadne przestanki metafizyczne dla rzeczywistego przekraczania granic migdzy systemem
0 jego ofoczeniem, tworzonym takze przez inne systemy i podsystemy: ,nie mozna przej$¢ na drugg strong kosmicz-
nego tadu, relacji podmiot-przedmiot albo relacji migdzy zdaniami a stanami rzeczy” (Habermas, 2000, s. 416).
Teoria systeméw Luhmanna bierze zatem rozbrat z metafizykg, stajgc sie wedtug Habermasa rodzajem metabiologii.
Cechuie jq bowiem myslenie nie metafizyczne (czy weziej - ontologiczne), lecz metabiologiczne, , ktdre wychodzi od
Zycia organicznego ‘dla siebie’ i cofa sig poza nie; odnosze to do cybernetycznie opisanego zjowiska autoafirmaji
autoreferencjalnych systeméw w stosunku do nadzfozonego otoczenia” (Habermas, 2000, . 416-417).

14 Wiecej na temat krytyki koncepcji Luhmanna [w:] Kritik der Theorie..., 1992; Pedagogik, 1987; Groth, 1996.
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Summary

Niklas Luhmann’s theory of autopoietic systems - between methaphysic and methabiology
The subject of the article is the theory of autopoietic systems, developed by the German sociologist and
pedagogue Niklas Luhmann, at present one of the most interesting and most bearing variants of the
general theory of systems. Luhmann understands the society not as an assemblage of people, but as an
operative closed process of communication. Such an attitude sometimes wakes controversies because of
its radical functional-cybernetic character of the theory and the terms applied (e.g. a man as a non-trivial
machine). Contemporarily, the theory of autopoietic systems has been developed and modified in form of
specific applications for social analysesin sociology and pedagogics. Inthe article, the possibilities and ways
of pedagogical working in such a specifically comprehended social reality are showed and discussed
critically.



