Maria Dudzikowa, Maria Czerepaniak-Walczak (red.) (2007). Wychowanie. Pojecia. Procesy. Interdyscypli-
narne ujecie, tom 2. Ku czemu wychowywac w nieprzejrzystym $wiecie? Gdansk: GWP, ss. 375.

Pierwszym krokiem poznania jest zaciekawienie, kolejnym zadawanie pytaii od najprostszych po bardziej
ztoione. Refleksje nad wychowaniem rodzq sie z podobnych pytari. Warto docieka¢, czym jest wychowanie, dzigki
czemu jest tym, czym jest, i czym rozni sig np.: od proceséw rozwoju osoby oraz zmian spotecznych?

(zy i jok jest mozliwe wychowanie dzisiaj? Ku jakiemu Swiatu wychowywac? Ku jakim wartosciom, jokiego
cztowieka wychowywac itd. Odpowiedzi na te pytania nie sq proste i jednoznaczne. Bowiem bez wzgledu na to, jakg
perspektywe przyjmiemy, na jokich zatozeniach sig oprzemy, do czego sig odniesiemy, czy jok gteboko bedziemy
penetrowa¢ dany fragment rzeczywistosci, kaida odpowiedz rodzi kolejne pytania. Mozemy jednak zbliza¢ sig do
prawdy o wychowaniu, ale nalezy pamigtac, ze by do niej sig zblizy¢ trzeba o nig pytac.

W ksigzce Wychowanie. Pojgcia. Procesy. Konteksty. Interdyscyplinarne ujgcie, tom 2 pod redakcjg M. Dudzikowej
i M. Czerepaniak-Walczak autorki we wstepie swoich rozwazan zadajg pytania i nie poprzestajq na nich, stawiajg
sobie bardzo trudne zadanie, proby znalezienia na nie odpowiedzi. W recenzowanej publikacji priorytetem stato sig
poszukiwanie odpowiedzi na jedno z nich tj.: ku czemu wychowywac?

Drugi tom publikacji, o kiérej mowa jest kontynuacjq inicjatywy podjgtej w pierwszym tomie, zwigzanej z probg
ukazania wychowania w interdyscyplinarnej perspektywie. Infencjq oséb, kidre przyjely na siebie trud redakgji no-
ukowej opracowania stato sig zainspirowanie czytelnika do poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktdre pozwolg mu
wkroczy¢ na droge prowadzqeq ku poznaniu wychowania jako dyscypliny naukowej. Jej interdyscyplinamy charakter
jest dostrzegalny w podjeciu dyskursu o wychowaniu przez przedstawicieli takich dyscyplin naukowych, jak: pedago-
gika, socjologia, etnologia, filozofia i psychologia.

Catos¢ rozwazari zamyka sig w jedenastu rozdziatach, wsrod kidrych pierwsze sq rozwazania K. Popielskiego.
Podjgta przez autora kategoria sensu zycia mieszczqca sig w kanonie podstawowych determinant zycia cztowieka, staje
sig inspiracjg do stawiania sobie przez czytelnika wielu pytari - jak chocby o to - czy 7ycie kazdego cztowieka ma sens?
(zy poczucie sensu zycia jest uwarunkowane kulturowo? Czy cztowiek zawsze poszukiwat swojego sensu Zycia?

(o zaskakujqce na zdecydowang wigkszos¢ z tych pytari czytelnik uzyskuje odpowiedz.

Mimo wieloaspektowego podejscia autora, odbiorca odczuwa pewien niedosyt w odniesieniu do sensu zycia jako
kategorii rozwojowej. Watpliwosci bowiem budzi fakt, ze skoro K. Popielski nadaje przedmiotowi swoich rozwazari
wymiar ontogenetyczny - warto by go podda¢ bardziej szczegétowej analizie i sprébowac okreslic, jok rozwija sig
sens zycia jednostek w procesie ontogenezy oraz w odniesieniu do jej etapow, a takze rozpatrzy¢, jakie sq gtowne
determinanty sensu Zycia?

Nalezy zauwaiy¢, 7e tekst nie jest fatwy w odbiorze, bowiem autor stosuje terminy whasciwe filozofii, kidre dla
przeciginego czytelnika mogq by¢ niezrozumiate. Mobilizuje go to, co prawda do ich doprecyzowania, kidre jednak
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moie by¢, ze wzgledu na nie zowsze prawidfowy dobdr wyktadni, niezgodne z intencjami autora. Uzasadniona jest
zatem obawa o brak jednoznacznoda odbioru tekstu.

Nie sposéb poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie - ku czemu wychowywac - bez uwzglednienia perspektywy
aksjologicznej. J. Mariariski w rozdziale pt. Migdzy rajem a apokalipsg. O potrzebie wychowania ku wartosciom uniwer-
salnym, podejmuje probe okreslenia kondycji moralnej wspdtczesnego $wiata ze wskazaniem na nieodzownos¢ starafi
wychowawczych o wartosci uniwersalne. Czyni to jednak, majgc $wiadomos¢ partykulamego charakteru swojego
namystu.

Autor zastanawia sig nad waznymi rekomendacjami wychowawczymi, ale niestety odnosi je jedynie do perspek-
tywy socjologicznej. Nawet czyniqc refleksje nad wychowaniem moralnym, nie nowigzuje ani do teorii wychowania,
ani aksjologii, a pozostaje tylko w kregu socjologii. Natomiast, jak sqdze, interdyscypliname rozpatrzenie rekomendo-
cji wychowawczych mogtoby by¢ interesujgce.

W kolejnym artykule E. Potulicka porusza niezwykle aktualng tematyke wychowania ku demokracji. Wskazuje
w nim konkretne kategorie, ktorych urzeczywistnienie moze przyczynic sie do zaistnienia cztowieka wykraczajgcego
poza ramy demokracji rynkowej (destrukeyjnej dla wspdlnotowego istnienia spoteczeristwa) i zmierzajgcego ku demo-
kracji etycznej. Wigze sie z tym idea spoteczenistwa uczqcego sie. Jest to jednak tylko plan, kiérego realizacja - jak
sqdze - ma raczej charakter postulatywny anizeli realistyczny.

Wypowiedz autorki $wiadczy o tym, Ze jest ona rzecznikiem idei demokracji etycznej, popiera swoje stanowi-
sko szerokq argumentacjg. Odnosze jednak wrazenie, e mimo stusznosci poglgdéw autorki, demokracjo etyczna
pozostaje nadal w sferze zatozer, nie przektadajgc sie na ich realizacje. Tekst moze jednak stuzy¢ jako inspiracja dla
ambitnych pedagogéw-praktykéw, osamotnionych niejednokrotnie w walce o wskazane idee.

Na uwage czytelnika zastuguje rowniez artykut P. Grzybowskiego pt. Wychowanie ku migdzykulturowosci. O po-
szukiwaniu cztowieka w innych i obcych. Za jego posrednictwem autor bardzo ciekawie wprowadza czytelnika w zagad-
nienia wielokulturowosci i migdzykulturowosdi. llustruje swoje rozwazania licznymi przykfadami, kidre w znacznym
stopniu utatwiajg zrozumienie specyfiki poruszanych zagadnied. Interesujgeo prezentuje geneze omawianych zjawisk
whaszczo w kontekscie edukacji i odnosi je do wspétczesnie istniejgeych systeméw spotecznych.

Podjety w artykule problem zyskuje - jok sqdze - na aktualnosci réwniez w kontekscie polskiej rzeczywisto-
§ci, bowiem wspdtczesne procesy globalizacyjne oraz migracja Polakdw nasuwa pytania, czy sq oni przygotowani
do uczestniczenia w spotecznosciach wielokulturowych oraz jok sytuujq sig wymiary polskiej edukacji w kontekscie
wielo-, a moze migdzykulturowosci? Postawione pytania majq oczywiscie inny kontekst niz te, na ktdre czytelnik moze
znalez¢ odpowiedzi w tekscie, sqdze jednak, ze w swietle omawianej problematyki mogg by¢ infrygujace.

W kolejnym rozdziale ksigzki E. Szczesna poszukuje odpowiedzi na pytanie, ku czemu wychowuje reklama. Podje-
ty temat jest istotng refleksjq ze wzgledu na wspétczesne czynniki wptywajgce na wychowanie, wsrdd nich oczywiscie
znajduje sig komercja i zwigzana z nig reklama jako jej $rodek.

Mocng strong sposobu omawiania tej problematyki jest zdefiniowanie kluczowego pojecia - reklamy oraz od-
niesienie go do elementéw zwigzanych z oddziatywaniomi wychowawczymi. Moina tu wymieni¢ w szczegdlnosc
wartosci, postaci bohateréw reklam modelujgce zachowania ich odbiorcéw o takze mechanizmy, ktdre sq wykorzy-
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stywane dlo wywierania wptywu na miodziez. Dzieki takiemu ujeciu problematyki, autorka dogtebnie ukazuje moc
oddziotywania wychowawczego reklamy.

Kolejnym walorem tekstu sq konkretne przyktady reklom wykorzystane przez autorke. Dzigki egzemplifikacjom
zaczerpnigtym z codziennego przekazu kultury popularnej oraz potgczeniu ich z tresciami teoretycznymi dotyczgeymi
przedmiotu rozwazad, informacje przekazywane w tekscie sq bliskie czytelnikowi. Refleksja nad tym, ku czemu
wychowuje rekloma jest wazna i potrzebna z uwagi na wptyw propagandy ekonomicznej na rézne elementy osobo-
wosci odbiorcy, jak chocby postawy zainteresowania czy posrednio potrzeby. Powinna by¢ zatem obecna w namysle
pedagogicznym.

E. Szczgsna swoje rozwazania podsumowuie propozycjq zaistnienia wychowania ku reklamie. W odniesieniu
do tego postulatu sqdze, 7e warto zapyta¢, w czym miatoby sie ono wyraza¢ oraz w jakich warunkach mogtoby by¢
urzeczywistniane.

W kolejnym rozdziale publikacji, w artykule pt. Wychowanie dla ruchomych obrazéw: migdzy panoptikonem
a demoptikonem, W. Godzic porusza tematyke pedagogiki medialnej. Odnosi sig w nim do zaskakujgcej czytelnika
kwestii ,nauczycielo od mediow”, czynigc namyst nad jego rolg. Niestety nie precyzuje doktadnie, jokiego pedagoga
i 0 jakich kompetencjach ma na mysli.

Dalsze refleksje autora zmierzajg ku szerokiej kategorii relacji cztowieka z mediami, w ktorych prezentuje nowg
perspektywe interpretacji funkcjonowania mediéw w Zyciu 0séb z nich korzystajgeych. Odbiega od sprowadzania ich
jedynie do kanatu komunikacyjnego i identyfikuje ich nowg role zaposredniczania komunikacji. Zastanawiajgce jest
jednak poszerzenie przez autora znaczenia mediow audiowizualnych poprzez wiqczenie do nich ustug internetowych
oraz aparatow komdrkowych, obok dotychczas wymienianych w literaturze filmu, telewizji i gier wideo. Mam wro-
Zenie, 7e poszerzenie znaczenia mediow o te kategorie nie jest do korica trafne, bowiem o ile film czy gry wideo
stanowig juz pewnq doze informacji, to telewizja (w zaleznosci od jej zdefiniowania), ustugi internetowe czy aparaty
komédrkowe sq zaledwie narzedziami uczestnikéw komunikadji i sq blizsze znaczeniowo kanatom komunikacyjnym.
Zatem czy podniesienie ich roli do rangi zaposredniczenia proceséw komunikacyjnych i uczynienia ich , tkankq i trescig
komunikatow” (Godzic, 2007, s. 188) jest stuszne?

Autor zwraca rownieZ uwage czytelnika na potrzebe edukacji medialnej w kontekscie wychowania spofecznego
i obywatelskiego oraz czyni zaskakujgce spostrzezenie - stwierdzajg, Ze uczeri moze istniec poprzez media. W tym
kontekscie zawiera istotny postulat edukacji medialnej jako sktadnika programu nauczania, ktéra przygotowataby
uczniow do odbioru tresci zaposredniczonych przez media.

Analizowane w artykule problemy stajq sie réwniez przyktodami proktycznej realizacji edukacji medialnej urze-
czywistnianej w relacjach nauczyciel - uczen. WypowiedZ W. Godzica jest wartosciowa dla praktycznego wymiaru
edukacji, moze sta¢ sig bowiem inspiracjq dla wychowawcéw borykajgeych sie na co dzien z refleksjomi mtodziezy
odnoszqcymi sig do tresci przekazywanych przez media.

Niedostatkiem tekstu jest brak zdefiniowania pojecia telewizji, trudno bowiem stwierdzic, czy autor ma na mysli
dziat telekomunikacji czy moze instytucje zajmujgcq sie organizowaniem i przesytaniem obrazow, a moze spektakl
telewizyjny. Brak tej jednoznacznosci rodzi watpliwosci i zaburza odbidr tresci.
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M. Dudzikowa jest autorkg kolejnego tekstu zamieszczonego w recenzowanej publikacji, w ktérym podejmuje
rzadko rozpatrywang problematyke idolatrii. Jej wypowiedz jest niewgtpliwie waznym gtosem w dyskursie o wychowa-
niv, z uwagi na to, 7e dotyczy kategorii dotychczas niewystarczajgeo rozpoznanej i wymagajqcej rzetelnego namystu
pedagogicznego. Artykut jest bogaty w szereg egzemplifikacii tresci teoretycznych, co z pewnoscig podwyzsza walory
tekstu oraz rozbudza ciekawos¢ czytelnika.

Niestety dopiero w rozwinigciu swojej wypowiedzi M. Dudzikowa definiuje, kim jest idol, co jok sqdzg moze
zaburza¢ prawidtowq interpretacie tresci. Tym bardziej, Ze sama autorka zwraca wezesniej uwage czytelnika na fakt
powszechnosci jego potocznego rozumienia.

A. Tokarz nietypowo rozpoczyna swoje rozwazania dotyczqee wychowania ku twérczosci. Juz samo motto tekstu,
ze wzgledu na przyjetq forme, zacheca czytelnika do skupienia. Autorka po krétkim wprowadzeniu wkracza na grunt
praktyki edukacyinej, dowodzqc zaskakujgcych faktéw, kidre Swiadczq o tym, Ze nauczyciele, ktdrzy mimo iz powinni
towarzyszy¢ uczniom w podejmowaniu przez nich aktywnosci twérczej, czgsto sami nie do korica potrafiq zdefiniowac
te zdolnos¢, a co gorsza odkry¢ jg w sobie.

Mocnq strong tekstu jest wieloaspektowe rozpatrzenie podjgtej problematyki. Autorka wzbogaca tresci teoretycz-
ne przywotaniem wynikéw badari dotyczqeych rzeczywistosci edukacyjnej. Nie ogranicza sig przy tym tylko do realiow
polskich i rozszerza analize o perspektywe angielskq i niemieckg. Wypowiedz A. Tokarz podsumowuje wnioskami
zwigzanymi z dylematami charakterystycznymi dla wspotczesnej edukaci w kontekscie tworczosc uczniéw, kiére jok
sqdze bez wzgledu na to jok diugo bedg pomijane bgdz marginalizowane i tak upomng sig o rozwigzanie. Niestety
zwhoka nie jest korzystna ani dla uczniow, ani dla nauczycieli.

Kolejnym rozdziotem publikacji jest artykut autorstwa jednej z redaktorek tomu M. Czerepaniak-Walczak
pt. Wychowanie do czasu wolnego: poszukiwanie miejsca dla homo ludens w Swiecie homo faber. Po obszernej refleksji
nad definiowaniem czasu wolnego oraz ukazaniem go w perspektywie pedagogicznej, autorka wskazuje na potrzebe
sformutowania definicji, ktéra , bytaby wolna od niedoskonatosci a jednoczesnie uwzgledniata podmiotowq perspek-
tywe rozumienia czasu wolnego” (Czerepaniak-Walczak, 2007, s. 308), co nie jest - jok sqdze - tatwym zadaniem,
iezeli w ogdle mozliwym, biorgc pod uwage catosc rozwazan autorki, kidra podkresla ztozonos¢ tego zjowiska.

M. Czerepaniok-Walczak stawia sobie réwniez ambitne zadanie i podejmuje prébe odpowiedzi, na pytanie: kto
i kiedy moze,/powinien wychowywac do czasu wolnego? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta chochy ze wzgledu
na argumenty przytaczane przez autorke w tekscie, ale jak sie okazuje nie niemoliwa.

W swoich rozwazaniach autorka wykazuje antynomie czasu wolnego, ktére rysujg sie w perspektywie wycho-
wania. Ujawniajq sig one chochy w zwigzku z suwerennoscig jednostki w sferze wykorzystania czasu wolnego, ktdra
stoi w opozycji do strategicznych oddziatywari wychowawczych. Nalezy zatem zgodzic sig z M. Czerepaniak-Walczak
i podkreslic, ze ich teleologiczny charakter moze pozostawa¢ w sprzecznodci z wolnoscig wyboru podmiotu bdz
przyja¢ jedynie obraz ztudnego pozoru jego niezaleznosci.

Autorka w swojej wypowiedzi odkrywa, co prawda znang juz wezesniej pedagogom kategorig czasu wolnego,
jednak ujmuje jo w nowej perspektywie. Co wazne inspiruje czytelnika do refleksji nad whasnym przygotowaniem do
spedzania czasu wolnego i dalej do formutowania pytari o role samowychowania w tym procesie.
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Laskakujgca tematyka Swigt, ktdrych dorodli nie obchodzq, podieta przez J. Minksztym, w przedostatnim
podrozdziale publikacji, staje sig intrygujgca juz po przeczytaniv sumego tytutu. Zaciekawienie zostaje jeszcze
bardziej rozbudzone obietnicq prezentacji przeprowadzonych badari. Autorka w dalszej czesci tekstu definivje
kluczowe dlo podietej tematyki pojecie, ktérym jest ,$wigto”, czyni to w oryginalny sposéb, bowiem z punktu
widzenia mtodziezy, czyli osob je obchodzqcych. Po wprowadzeniu o charakterze terminologicznym autorka prze-
chodzi do analizy konkretnych $wigt obchodzonych przede wszystkim przez mtodziez (bo jak sqdze wskazanie, iz
tylko przez mtodziez bytoby stwierdzeniem nieprawdziwym), takich jak: dzien wagarowicza, walentynki, potowin-
ki, studniéwka, dziefi chtopaka itd. Kresli ich specyfike, odnoszqc jq do wynikéw badari $wiadczgeych o stopniu
zainteresowania i zoangazowania w obchodzeniu powyzszych uroczystosci. Ze wzgledu na podjetq tematyke oraz
nietypowe jej ujecie, wypowiedz J. Minksztym nalezy uznac za ciekawy namyst nad jedng z wielu sfer aktywnosci
dziedi i mtodziezy.

W drugim tomie zostaty podjete aktualne perspektywy wychowania. Co prawda w wigkszosci obecne od downa
w refleksji o wychowaniu, jednak ujete w nowych kontekstach, adekwatnych dla wspétczesnych warunkow spotecz-
nych. Tych kilka obszardw, do ktdrych odnieli sig autorzy tekstéw oczywiscie nie wyczerpuje odpowiedzi na pytanie,
ku czemu wychowywa¢? Ich wypowiedzi sq jednak istotnymi glosami w dyskursie nad wspdtczesnym i przysztym
wychowaniem, ktdre mogq zblizy¢ kazdego, kto sig z nimi zetknie do odkrycia odpowiedzi na postawione pytanie we
wstepie ksigzki.

Maria Dudzikowa, Maria Czerepaniak-Walczak (red.) (2007). Wychowanie. Pojecia. Procesy. Interdyscyplinarne
vjecie, tom 3. 0 praktykach wychowania - co wzbogaca, co zubaza wychowawce. Gdarisk: GWP, ss. 319.

Trzeci tom ksigzki pt.: Wychowanie. Pojecia. Procesy, jest lekturg przystepng w odbiorze, o zrdznicowanej tema-
tyce, kidra ukazuje ztozone problemy wychowania. Przyjety sposéb rozpatrywania poruszanych probleméw zbliza
czytelnika do praktyki edukacyjnej, widzianej tym razem oczami praktykéw, co stanowi uzupetnienie wezesniejszych
refleksji (poczynionych w tomie pierwszym i drugim publikacji), os6b w zdecydowanej wigkszosci zwigzanych przede
wszystkim z oglgdem teoretycznym rzeczywistosci. Analizowana publikacja jest zatem interesujgcym namystem nad
dziotalnosciq wychowawczq, bliskim praktyce edukacyjnej.

Taskakujcy dla czytelnika jest jednak brak bibliografii, kidrej nie ma w zadnym artykule, nie zastosowano
réwniez zestawienia w postaci zbiorowej bibliografii. Jest to niewgtpliwie utrudnienie dla czytelnika, kidry pragnie
czesto poglehic wiedze w zakresie poruszanych w publikacji probleméw.

Artykut H. Kwiatkowskiej jest pierwszym w zbiorze dwunastu wypowiedzi zawartych w recenzowanej publi-
kacji. Autorka podejmuje w nim wieloaspektowq refleksje nad istotq wychowania, prezentujqc prawdziwy obraz
wspotczesnej szkoly, uwzgledniajqcy jej newralgiczne obszary. Autorka dokonuje uporzqdkowania terminologicz-
nego i wyjasnia znaczenie pojecia wychowawcy. Odnosi je do nauczyciela, jako osoby, ktéra ,ma wysokg Swic-
domos¢ swych funkgji wychowawczych” (Kwiatkowska, 2007, s. 18). Wydaie sie, ze jest to dosc jednostronne, by
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nie powiedzie¢ znacznie zawgzone postrzeganie istoty bycia wychowawcg, bowiem wychowawcg mozna by, nie
bedqc nauczycielem.

Autorka w dalszej czesci swojej wypowiedzi szkicuje kondycje tozsamosci nauczyciela, przywotujge wyniki
whasnych badari. Dzieki temu nadaje eksplorowanym tresciom nie tylko wymiar teoretyczny, ale takie empi-
ryczny. Ponadto przedstawia zaskakujgce wnioski z badari, ktére swiadczq o wysokim poziomie uprzedmio-
towienia nauczyciela, przez co artykut staje sie waznym gtosem w dyskursie o podmiotowosci i podmiotach
w edukadji.

Laistotne nalezy uznac, ze autorka podniosta kwestie wyraznie dostrzegalnej w praktyce szkolnej redukgji zadari
wychowawczych szkoty, ktéra marginalizuje rozwdj osobowosciowy uczniéw. Jest to proces widoczny w codziennym
funkcjonowaniu placéwek oswiatowych, odczuwalny zaréwno przez wychowankow, jok i nauczycieli, o jednoczesnie
roziezny z formalnym wymiarem proceséw nauczania i wychowania, jak np. programy wychowawcze szkoty, plany
wychowawcze Klas czy cele wychowawcze lekdji.

Niestety H. Kwiatkowska omawiajgc oddziotywania wychowawcze, odniosta sig jedynie do ich instytucjonalnej
formy, co jest ograniczeniem i zawgzeniem problematyki zakresu wptywéw wychowawczych na wychowanka. Mimo
pewnych uproszczer dokonywanych przez autorke, jej tekst jest ciekawg analizg wspdtczesnego wychowania, ktdra
pomaga zrozumiec przyczyny jego obecnie stabej kondycji.

S. Dylak podejmujqc refleksje o charakterze pedeutologicznym, zauwaza w niej fakt zagubienia pedago-
gow-praktykéw w naukowych dysputach oraz wskazuje jego konsekwencje, mianowicie ponowne skierowanie
sie nauczycieli ku wiedzy osobistej. Jest ona niestety czesto bliska ich mysleniu potocznemu, mitycznemu
i ideologicznemu, co nie sprzyja respektowaniu osiggnie¢ nauki. Nie jest to oczywiscie jedyna przyczyna,
ktérq identyfikuje autor jako te, ktéra determinuje nieche¢ praktykdw do teorii pedagogicznych. Mozna zatem
stwierdzic, 7e wypowiedz S. Dylaka wykracza poza czesto przywotywang diagnoze niewielkiego zainteresowa-
nia teoriq przez praktykéw i posuwa sig dalej, ujowniajgc jego przyczyny. Autor prébuje ponadto odpowiedziec
na pytanie: jok ksztatci¢ nauczycieli? Namyst ten jest obecny we wspétczesnej refleksii pedeutologdw, zatem
bardzo aktualny.

Na uwage zastuguje wypowiedz R. Wawrzyniak-Beszterdy, zatytutowana Jezyk w wychowaniv - neutralne
medium czy narzedzie wptywu? Rzecz o tym, co sig dzieje w klusie szkolnej, ktéra dotyczy rozwazari zwigzanych
7 relacjomi interpersonalnymi nauczycieli i uczniéw. Podjeta tematyka jest rozpatrywana w stosunkowo rzadko
wykorzystywanej perspektywie krytycznej, co jest niewgtpliwie walorem wypowiedzi. Dzigki takiemu podejsciv
R. Wawrzyniak-Beszterda demaskuje pozér porozumienia w interakcjach uczniéw i nauczycieli.

Nietypowa jest nie tylko tematyka artykutu i jej viecie, ale takie rozpoczecie rozwaza. Autorka wykorzystata bo-
wiem wypowiedzi licealistek, ktdre w pierwszym odbiorze wydajg sie przejowem ,dobrego wychowania”. Natomiast
w dalszej czesci artykutu autorka udowadnia pozorng prawdziwos¢ tej oceny. Wykorzystuje w tym celu szerokg argu-
mentacje i dowodzi, Ze nieprzestrzeganie zasad racjonalnego dyskursu moze zaburzaé relacje uczniéw i nauczycieli.
Tak przewrotne ukazanie problematyki wywiera pozytywne wrazenie na czytelniku oraz sprzyja pogtebionej analizie
poruszanej problematyki.
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Kolejna refleksja autorki pozwala na ujawnienie niewtasciwej interpretaci roli jgzyka w wychowaniu, ktdra miesci
sie w jego potocznym oglgdzie. Nadaje ona mu niestety jedynie jednowymiarowego charakteru, mimo Ze ma on - jok
stusznie podkresla - status fundamentalnej determinanty interakcji uczniow i nauczycieli.

R. Wawrzyniak-Beszterda rozpatruje rowniez manipulacyjne zachowania nauczycieli, kidrzy traktujg ucznia instru-
mentalnie dla osiggniecia swoich celéw. W tej perspektywie dokonuje rzadko podejmowanej analizy o charakterze
deontologicznym. Konstruktywnie dla praktyki edukacyinej, wskazuje takze alternatywe dla teleologicznego dziatania
nauczyciela, kidrg jest dziatanie komunikacyjne, co jest istotnym spostrzezeniem. Nalezy jednak pamigta¢, 7e by
ten typ dziatania mégt sie urzeczywistni¢ w relacjach podmiotéw edukacji, zaréwno uczeri, jak i nauczyciel powinni
posiada¢ kompetencje komunikacyine na wysokim poziomie rozwoju, a to - jak dowodzq badania - jest obecnie tylko
stanem postulowanym.

E. Bochno w swoim artykule podiefa tematyke rozmowy o wychowaniu. Autorka jest rzeczniczkq rozmowy oraz
bezposredniego kontakiu cztowieka z cztowiekiem. Podobnie jok R. Wawrzyniak-Beszterda dokonuje krytycznej ano-
lizy rzeczywistosci spoteczne i dowodzi istnienia pseudokomunikacii, kidrej celem niestety nie jest porozumienie.
Autorka pisze o potrzebie rozmowy i przypomina czytelnikowi o naturalnym jej wymiarze jako spotkaniu cztowieka
7 drugq osobq oraz podjecia z nim rzeczywistego kontaktu.

W. Limont, ktéra podejmujgc problematyke ucznia zdolnego, powotuie sie na wyniki badan i uéwiadamia czy-
telnikowi zaskakujqcg skale omawianego zjowiska. Autorka pisze, ze uczniowie zdolni stanowig 25-30% populacii,
zatem sq oni cztonkami przecigtnych klas w szkotach publicznych, a w konsekwencji takze wychowankami wigkszosci
nauczycieli. Zgadza sig ze stwierdzeniem, Ze coraz wigcej europejskich szkdt uwzglednia potrzeby uczniéw zdolnych
i daje im mozliwosci rozwoju. Wypowiedz ta rozbudza zaciekowienie czytelnika, kidry zadaje sobie pytanie, czy
podobna sytuacja ma réwniez miejsce w polskim systemie edukacyjnym?

Kolejny rozdziat ksigzki stanowi tekst D. Chetkowskiego, kidry jest pewng niespodziankq dlo czytelnika. Po prze-
czytaniu wezesniej dwdch tomow publikacji pt. Wychowanie. Pojecia. Procesy, zawierajqcych najczescie] wypowiedzi
0s6b zajmujqych sie oglgdem teoretycznym, zgodne z forma i przyjetym standardem publikacji naukowych, czytelnik
styka sig z tekstem Co wygratem, co przegratem, a co diabli wzigli. Z doswiadczeri wychowawcy klasy, ktdry nie wy-
maga fak duzego skupienia jak teksty poprzednie. Autor w dowcipny i szczery sposb ukazuje codziennos¢ w szkole,
raczqc czytelnika opowiastkami, ktdre na przemian bawig i szokujg. Jego wypowiedz jest subiektywnym obrazem
szkoty widzianym oczami uczestnika wydarzen, w kdre czasami wrecz trudno uwierzy¢. Przyjeta forma wypowiedzi
sprawia, 7e odbiorcy przekozu trudno sig oderwac od tekstu, bowiem czyta sig go jok dobrg powies¢, jednoczesnie
majgc $wiadomos¢ realnosc wydarzeri.

Artykut jest opisem doswiadczeri, przezy¢, przemysled, kidre dzieli z autorem wielu nauczycieli, jest tez werba-
lizacjq trapigeego pedagogéw poczucia beznadziei i marnych ich wysitkéw wychowawczych, o ktérych mato kto poza
$rodowiskiem nauczycieli chee stuchac.

Siodmy artykut zamieszczony w ksigzce to wypowiedz S. Jaskulskiej, kiéra zastanawia sig nad sensem/bezsen-
sem oceny zachowania wystawianej w szkofach. W pierwszej czesci tekstu autorka porzqdkuje stosowane nazewni-
ctwo, odrdzniajgc oceng zachowania od oceny ze sprawowania. Wyjasnia rowniez czytelnikowi przyczyny uznania zo
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poprawne okreslenia ocena zachowania, a nie ocena z zachowania, uznajqc ostatniq forme za stosowanq w jezyku
potocznym. W kontekscie tych rozwazari zastanawiajqey jest zaistnialy w dalszej czesci tekstu paradoks polegajgcy
na tym, ze autorka jasno okreslita, kiora z form jest prawidtowa, jednak mimo to, sama postanowita w swojej
wypowiedzi stosowac forme niepoprawng. Poparta swoje stanowisko stwierdzeniem , poniewaz w niniejszym tekscie
interesuje nas rzeczywistos¢ oceniania zachowania, bede sig postugiwata przyjetq potoczng formg ocena z zachowa-
nia” (Jaskulska, 2007, s. 165). Sqdze jednak, ze gdyby dokona¢ analizy dokumentacji szkét dotyczqcej wystawio-
nia oceny zachowania (ktra jok $miem twierdzic miesci sig w okresleniv , rzeczywistos¢ oceniania”) znalezliby$my
tam forme poprawng, dlatego nie ukrywam swojego zdziwienia wobec wyboru autorki tym bardziej, Ze stosowanie
nieprawidtowych form przyczynia sig do ich utrwalenia, a jak sqdze intencjq autorki jest odkrywanie prawdy, o nie
utrwalanie wiedzy potocznej.

S. Juskulska w swojej wypowiedzi pomija waing regulacje prawng - Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia 8 wrzesnia 2006 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzamindw i sprawdziandw w szkotach publicznych (DzU 2006 nr 164
poz. 1154, par. 13. ust. 6-8). Przepis ten jest istotny ze wzgledu na przedmiot rozwazan autorki, bowiem jego
istnienie powoduje rozhieznos¢ migdzy tym, czego dowodzi autorka a faktycznym stanem prawnym. W konse-
kwencji cytowane w tekscie wypowiedzi uczniow i nauczycieli (ktore $wiadczyty o tym, Ze ocena zachowania nie
ma znaczenia dla obu podmiotéw edukacji), sadze ze mogtyby ulec zmianie, bowiem aktualnie ocena zachowania
ma obiektywne znaczenie zardwno dla wychowankdw, jak i pedagogéw przynajmniej w odniesieniu do oceny
nagannej.

Mimo wezesniejszych zarzutéw, zgodzi¢ sie jednak nalezy ze spostrzezeniami autorki dotyczacymi niedo-
statkéw systemu wystawiania oceny zachowania, realizowanego w praktyce szkolnej. Stuszna wydaije sie zatem
refleksja S. Jaskulskiej o koniecznosci gtebszego namystu nad jego poprawg.

Rozwazania J. Nowotniak stanowig kolejny rozdziat analizowanej publikacji i dotyczg szeroko omawianego
w literaturze pedagogicznej problematyki ukrytego programu wychowania. Po teoretycznym wprowadzeniu doty-
czqeym przedmiotu rozwazafi, autorka odnosi sig do jego empirycznego wymiaru, co jest niewgtpliwie walorem
tekstu. Omawia w nim efekty ukrytego programu, ktére bynajmniej nie sq ukryte i oczywiscie odbierane pejora-
tywnie. J. Nowotniak koriczy swoje rozwazania zaskakujgco optymistyczng tezq, w kidrej ujmuje ukryty program
jako kategorig zwigzang z mozliwosciami, a nie - jak to zwykle jest przedstawiane - z trudnosciami.

W dziewigtym rozdziale ksigzki M. Mendel zaskakuje czytelnika podjeciem nietuzinkowego tematu (mimo jego
wpisania w banalng codziennos¢ polskich szkat), obecnosci produktéw migdzynarodowych korporacji w polskich pla-
cowkach oswiatowych. Na poczqtku swojej wypowiedzi odnosi sig do ksigzki pt.: ,No logo”. Nawigzanie to jest na tyle
szerokie, ze czytelnik ma wrazenie jakby czytat recenzje przywotywanej publikacji.

W kontekscie refleksji nad rozprzestrzenianiem sig komercji w szkotach, autorka podnosi rowniez kwestie kry-
tycznej edukacji konsumenckiej oraz wspiera jej rozpowszechnianie. Niestety jedynie o niej wspomina i nie rozwija
problemu, co jok sqdze jest niedostatkiem tekstu, bowiem nozwanie dziotania i omdwienie go w kilku zdaniach
niewiele wnosi w poznanie jego specyfiki. Niedosyt czytelnika jest tym bardziej uzasadniony, ze autorka zatytutowata
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ostatni podrozdziat Logo na zakoriczenie: krytyczna edukacja konsumencka, co rodzi oczekiwanie odbiorcy nieco szer-
szego oméwienia zagadnienia.

Reasumujqc analize tekstu M. Mendel (mimo wczesniej wskazanych niedostatkow), nalezy uzna¢ go za wazny
glos odnoszqcy sig do problemaw, ktdre mimo iz wydajg sie niekiedy banalne, sq w rzeczywistosci istotne dla ksztat-
towania postaw mtodych ludzi. Sq one przeciei tak silnie wpisane w codzienno$¢ szkolng, ze stajq sig identyfikowane
jako norma postepowania uczniow, a nie zagrozenie. Dzigki oryginalnemu ujeciu tematyki autorka rozbudza czujnosc
pedagogéw w sferze poruszanej problematyki, ktdra by¢ moze zaowocuje urzeczywistnieniem sie krytycznej edukacji
konsumenckiej jako standardu edukacyjnego.

J. Pielachowski w dziesigtym rozdziale publikacji pt. Mocne i stabe strony wychowania w szkole, zaczyna swoje
refleksje od odniesienia sie do regulacji prawnych zwigzanych z procesem wychowania w szkole. Jest to rzadko rozpo-
trywany aspekt tego procesu w literaturze pedagogicznej, mimo Ze jest on wymiarem, ktdry niewgtpliwie determinuje
funkcjonowanie wychowania w praktyce edukacyjnej, chocby od strony formalnej.

J. Pieluchowski nie ogranicza sig oczywiscie tylko do perspektywy prawnej omawianej problematyki i dostrzega
sedno sytuacji wychowawczej we wspétczesnej szkole. Dzigki swej wieloletniej praktyce zawodowej trafnie znajduje
wiele jej stabych stron, o kidrych nie boi sig wypowiadac, uzywajgc silnych $rodkéw wyrazu, czesto dosadnych, ale
jakze adekwatnych. Dzigki temu artykut obrazuje prawdziwg sytuacje wychowania w placdwkach oswiatowych, dema-
skujqc pozory ,dobrego wychowania” szkoty.

Autorzy dwdch ostatnich rozdziatéw ksiqzki S. Bortnowski i D. Chetkowski probujg odpowiedzie¢ na pytanie,
czy literatura pigkna przyda(je) sie jeszcze wychowaniu? Wypowiedz S. Bortnowskiego jest prezentowana, jok
zaznaczono w podtytule, z perspektywy dydaktyka literatury. Oczywiscie mozna uzna¢ jq za tekst inspirujg-
¢y dla polonistow, ale rowniez jako niekoniecznie ciekawe doswiadczenie poznawcze dla oséb niezwigzanych
z nauczaniem jezyka polskiego. Sqdze jednak, Ze jest to istotny gtos, kidry porusza wymiar wychowawczy lekdji
7 konkretnych przedmiotéw, ukazuje go w perspektywie pozostajqcej w opozycji do zauwazalnej w praktyce
edukacyjnej, tendencji nauczycieli do potocznego postrzegania funkeji wychowawczej szkoty. Wyraza sie ona
w powszechnym wsréd nauczycieli przekonaniu sprowadzajgcym funkcje wychowawczq szkoly wytgcznie do dzia-
tania wychowawcow w ramach godzin do dyspozycji wychowawcow i pracy pedagoga szkolnego. Natomiast lekcje
7 konkretnych przedmiotéw (jak wielu nauczycielom sie wydaje) stuzq realizacji jedynie funkeji dydaktycznej
szkoty. Podkreslic zatem naleiy, ze refleksja S. Bortnowskiego jest potrzebna praktyce edukacyinej w zakresie
wymiaru wychowawczego szkoly, lecz nie tylko w odniesieniu do lekgji jezyka polskiego.

Podobnie wspomniany artykut autorstwa D. Chetkowskiego, porusza kwestie zwigzane z nauczaniem jgzyka
polskiego, jednak jego spostrzezenia dotyczqce metodyki nauczania daleko wykraczajg poza ramy jednego przedmio-
tu. Dzigki takiemu poziomowi ogdlnosci adresatami tekstu staje sie liczniejsza grupa odbiorcéw niz to miato miejsce
w odniesieniu do poprzedniego tekstu.

Przyjeta forma przekazu i lekkos¢ wypowiedzi autora zaprasza czytelnika do dalszej refleksji nad wychowaniem i jego
kontekstami, co jest niewgtpliwie doskonatq zachetq do lektury kolejnego, IV tomu recenzowanej publikacji, na kidry
7 niecierpliwosciq i zainteresowaniem bedq oczekiwac wszyscy di, ktdrzy zetkneli sig z tekstami poprzednich toméw.
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Maria Dudzikowa, Maria Czerepaniak-Walczak (red.) (2008). Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty. In-
terdyscyplinarne ujecie, tom 4. Ku demokracji poprzez edukacje, Gdarisk: GWP, ss. 455.

Wychowanie jest bardzo ztozonym procesem, przedmiotem refleksji autorw wielu publikaci, ukazujgcych je
7 perspektywy nauk spoteczno-humanistycznych. Czwarty tom ksigzki Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty. In-
terdyscyplinarne jecie pod redakcjq M. Dudzikowej i M. Czerepaniak-Walczak jest kontynuacjg ambitnego zadania
ukazania wychowania w perspektywie interdyscyplinamej wykraczajqcej poza stricte pedagogiczne ujecie tego proce-
su. Takie podejécie pozwala wzbogaci¢ dotychczasowy namyst pedagogiczny o nowe spojrzenie, wolne od ograniczei
charakterystycznych dla pedagogicznego oglgdu rzeczywistosci oraz inspiruje czytelnika do ,poszerzenia spektrum
analiz, programow rozwoju jednostki i przemian spotecznych” (Dudzikowa, Czerepaniak-Walczak, 2008, s. 8). Dzigki
przyjetej formie analizy wspomnianego procesu, czytelnik ma ponadto okazjg zetkngé sie z jego szerokim obszarem
problemdw, ukazanych zaréwno z perspektywy praktyczne, jok i teoretyczne;.

Poruszana w publikacji tematyka w wigkszosci odnosi sig do problematyki zwigzanej z byciem obywatelem
i patriotq. Jest ona bardzo aktualna oraz szeroko dyskutowana w kregach politykéw, praktykéw i naukowcdw. Jej
wagi dowodzg réwniez problemy wspétczesnego wychowania, w ktdrym to badacze i publicysci dostrzegajg kryzys
postaw patriotycznych wérdd mtodych ludzi. Podejmowane zagadnienia sq oczywiscie istotne, chochy ze wzgledu na
polskg sytuacjg spoteczno-polityczng oraz wymagaiq refleksji nie tylko naukowej, ale takze autorefleksji czytelnikow
jako obecnych/przyszlych wychowawcéw czy po prostu obywateli naszego kraju. Tym bardziej, ze rozwazania autordw
esejow zwartych w ksigice sprzyjajq réwniez zainspirowaniu odbiorcy do refleksji nad funkcjonowaniem wspétczesne-
go obywatela oraz jego $wiadomego uczestnictwa w sferze publiczne;.

Publikacie otwiera wypowiedz H. Samsonowicza, kidra jest ciekawym glosem odnoszqcym sig m.in. do roli wychowa-
nia w ksztattowaniu tozsamosci wspélnotowej. Zostata ona przedstawiona w nietypowy sposob, bowiem w formie rozbu-
dzajocej ciekawos¢ czytelnika chochy ze wzgledu na , Ztamanie” sztampowego monologu autora na rzecz wywiadu.

Sedno rozwazai autora wydaje sig zawoalowane, bowiem juz pierwsza mys| dotyczgca manipulowania pamiecig
nie odnosi sig bezposrednio do niej, lecz stanowi probe zdefiniowania cztowieka wychowanego. H. Samsonowicz wy-
jasnia te kategorig, powotujgc sig na, jego zdaniem, nietypowe rozumienie wychowania i stwierdza, ze ,wychowanie
jest przygotowaniem mtodego cztowieka do dorostego Zycia, (...), zapewnieniem mu warunkéw jak najskuteczniej-
szego bytowania i najskuteczniejszej dziatalnosci” (Dudzikowa, Czerepaniak-Walczak, 2008, s. 21). Tak wyjasniajgc
wychowanie, autor sugeruje czytelnikowi, 7e ulegt zmianie sposdb jego definiowania, a jego propozycja ma nowa-
torski charakter, co nie jest do korica stuszne. Ponadto nalezy zauwazyc, ze takie rozumienie wychowania jest jego
zowgzeniem i ukazaniem go tylko z jednej perspektywy, ktdra - niestety - nie ujawnia ztozonosci jego charakteru.

H. Samsonowicz rozwija aspekt wychowania jako dziatalnosci przygotowujgeej cztonka danej spotecznosci do
Zycia wspdlnotowego, czyniqc to w perspektywie funkcjonowania polskich wspdlnot. Dzigki temu zagtebia sig w czgsto
pomijany jego aspekt w sensie skutku oddziatywan spotecznych, a nie ich $rodka. Autor przechodzi w ten sposdb do
sedna swoich rozwazani i podkresla waing role wychowania, ktdre powinno umacnia¢ poczucie wigzi z okreslong
wspdlnotq, czynigc odpowiedzialng za ten proces przede wszystkim rodzing.
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Kolejnym istotnym spostrzezeniem autora jest rozgraniczenie roli rodziny jako grupy wprowadzajqcej jednost-
ke w $wiat zobiektywizowanych spotecznie wartosci, do wdrozenia ktérych w danym spoteczenistwie zobowigzuje
paristwo. Dzigki temu H. Samsonowicz dokonuje waznego oddzielenia roli podmiotu ideotwdrczego (paristwa) od
podmiotu wykonawczego (rodziny).

Na uwage zastuguje takze podkreslenie przez H. Sumsonowicza roli wychowania w procesie ksztattowania
sie poczucia bezpieczeristwa jednostki rozumianego w kontekscie jej poczucia stabilnosci oraz internalizacji norm.
Te z kolei sprzyjajq intensyfikacji proceséw hominizacji wptywajgcych na odréinienie cztowieka od innych istot
ywych a takze jego stabilizacji dzigki funkcjonowaniv we wspdlnocie spotecznej.

Autor wysuwa réwniez propozycje polepszenia efektywnosci proceséw edukacyjnych w odniesieniu do jego roli
w ksztattowaniu fozsamosci obywatelskiej. Wyznacza tu waing role nauczycielom, kiérzy majq by¢ do tego rzetelnie
przygotowani. Nasuwa sig jednak pewna watpliwos¢, czy realna jest realizacja idei autora w sytuadji, kiedy warunkiem
koniecznym czyni on polepszenie statusu zawodowego nauczycieli, a to przy obecnej polityce oswiatowej jest mato
prawdopodobnym do spefnienia zyczeniem.

W kolejnym eseju publikacji M. Kula rozpoczyna swoje rozwazania oméwieniem czynnikow wptywajgcych na
skutecznos¢ kizewienia wychowania patriotycznego oraz przeglgdem koncepcji realizacji wychowania patriotycznego
w kilku krajach, co zadecydowanie podkresla walory poznawcze wypowiedzi.

W jednych z pierwszych zdan autor stwierdza ,silni sitq spokoju chyba nie potrzebujq specyficznego wychowania
patriotycznego, gdy po prostu sq patriotami” (Dudzikowa, Czerepaniok-Walczak, 2008, s. 32). Zatozenie to jest
zostanawiajgee, bowiem jok sqdze nalezatoby sie zastanowié: czy wysoki poziom tozsamosci narodowej, obywatele
wspomnianych paristw zawdzieczajg tylko sytuacji spoteczno-politycznej (jok wskazuje autor), czy moie rownie:
efektywnemu pozainstytucjonalnemu wychowaniu patriotycznemu?

Watpliwosci czytelnika budzi¢ mogq réwniez warunki stawiane przez M. Kule wobec zaistnienia wychowania
patriotycznego w Polsce, mato realne do spetnienia. Tym bardziej, ze w dalszej czesci tekstu, zostaty one zbagate-
lizowane przez sumego autora, kidry stwierdza, ze w zasadzie ich spefnienie nie bedzie potrzebne. Taka postawa
M. Kuli powoduje pewnq dezorientacje czytelnika, kiéra zaburza jednoznaczne odczytanie intendji autora.

Na uwage czytelnika zastuguje réwniez tekst E. Potulickiej, ktora ukazuje wychowanie obywatelskie w per-
spektywie komparatystycznej. Tytut artykutu sugeruje odbiorcy, ze doswiadczy on spotkania z zatozeniami doty-
czqeymi wychowania obywatelskiego, realizowanymi w Anglii i oczywiscie zostaje usatysfakcjonowany. Jednak
autorka znacznie wzhogaca swojq wypowiedz i powotujqc sig na przeglad badan dokonany przez D. Kerra, umiesz-
cza ciekawg, przejrzystq i ustrukturalizowang analize podejs¢ do edukacji obywatelskiej w wielu krajach. Tym
samym tworzy odbiorcy mozliwos¢ dostrzezenia wielu réinych perspektyw omawianego zjawiska oraz inspiruje
go do jego wszechstronnej analizy.

Bardzo cenne sq ponadto refleksje autorki dotyczgce zmian globalizacyjnych, ktdre jak podkresla E. Potulicka
stwarzajq nowe wyzwania dla padstw podlegajocych temu procesowi oraz dla praktykow wdrazajgeych wycho-
wanie obywatelskie w polskich szkotach. Dodatkowym walorem pracy jest wskazanie przez autorke wymiernych
korzysci, jakie przynosi urzeczywistnianie wychowania obywatelskiego, zwtaszcza dla oséb jemu podlegajgcych.
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Istotne réwniez jest wyjasnienie pojecia wychowania obywatelskiego i odrdznienie go od edukacji o obywatel-
stwie, dlo obywatelstwa i przez obywatelstwo, wzbogacone egzemplifikacjami o charakterze komparatystycznym.
Pozwala to czytelnikowi zrozumiec omawiane zjowisko, zwlaszcza ze zostato ono ukazane z perspektywy filozoficznej
oraz z wzglednieniem jego teleologicznego wymiaru.

Uwage czytelnika zwraca rowniez forma wypowiedzi autorki, ktdra dzieki uporzqdkowaniv, licznym wyréznikom
nadaje artykutowi bardzo komunikatywnq strukture. Wyprowadzone wnioski z prezentowanych analiz sq przekazane
w jasny sposb, co w duzym stopniu zapewnia jednoznacznoé¢ odbioru intencji nadawcy.

Studium badan empirycznych przedstawionych w nastepnym artykule publikacji napisanym przez K. Skarzyiiskg
pt.: Rodzaje patriotyzmu. Czy i jak osobiste doswiadczenia oraz wychowanie réznicujg postawy narodowe?, jest ciekawg
wypowiedzig odnoszqeq sie do patriotyzmu oraz zjawisk z nim zwigzanych m.in. takich jak: poczucie tozsamosci
narodowej czy sposoby myslenia o niej.

Mimo ze poprzedzajgce artykut eseje rowniez nawigzujg do pojecia patriotyzmu, dopiero K. Skarzyiiska, co
zastuguje na uwage, je zdefiniowata. Przyjety przez autorke sposob wyjasniania tego pojecia pozwala dostrzec
odbiorcy jego faktyczne znaczenie oraz sktadajgce sig nari elementy, ktére w potocznym rozumieniu tej kategorii
bywajq pomijane. Co istotne, zasadniczq czes¢ wypowiedzi autorki stanowi analiza wynikéw jej whasnych badari
empirycznych, ktére wzbogacajg merytorycznie wypowiedz, poparte dodatkowo tresciami teoretycznymi ujawnio-
i zwigzek miedzy deklarowang silng tozsamosciq narodowq a spotecznym zakorzenieniem mtodych ludzi.

Bardzo waine jest réwniez dostrzezenie przez K. Skarzyniskq zwigzku migdzy przywigzaniem do grupy jej czfon-
kéw a czerpaniem zadowolenia z przynaleznosci do niej, kiéry mozna uogdlni¢ wobec szeroko rozumianych procesow
grupowych zachodzqcych w rdznych rodzajach grup spotecznych.

Tekst A. Przectawskiej odwotujgey sie do podstawowych kategorii zwigzanych z procesem wychowania to
kolejny esej zawarty w recenzowanej publikacji. Autorka stusznie zwraca w nim uwage czytelnika na koniecz-
no$¢ uwzgledniania w podejmowanych dziataniach wychowawczych podmiotow tych oddziatywa. Przypominajgc
obecne w literaturze pedagogicznej, ale jokze trafne prawdy, autorka prowadzi odbiorce ku prezentacji wnioskow
7 whasnych badai empirycznych. Ich przedmiotem staly sie postawy miodziezy wobec sytuacji spoteczno-poli-
tycznej. W analizie ich wynikow zaskakuje czytelnika obnazeniem powszechnie przyjetych prawd (wyrastajgeych
7 potocznych sqdow) o rewolucyjnym charakterze postaw miodych ludzi, ktére whrew powszechnemu vznaniu
takimi nie sq.

Prezentowana przez autorke tematyka jest bogatym Zrodtem danych odnoszqcych sie do wielu perspektyw po-
staw miodziezy wobec sytuacji spoteczno-politycznej, w kidrej m.in. uwzglednia: preferencie mtodych ludzi wobec
polityki pafstwa, zainteresowari politykq w Polsce, nastawieri religijnych, stosunku do pojecia patriotyzmu, stosunku
do symboli narodowych itp. W konsekwencji catos¢ wypowiedzi A. Przectawskiej tworzy rzetelng i ujetq holistycznie
analizg poruszanych zagadnier.

Dodatkowym walorem wypowiedzi autorki jest wykazanie przez nig réznic i podobieristw wynikajgcych z whas-
nych badari przeprowadzonych w 1993 . i ich powtdrzenia w 2003 1. na tej samej grupie badanych, wzbogaconej
dodatkowq grupg miodziezy, dzigki czemu czytelnik moze dostrzec dynamike analizowanych zjawisk.
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Warto réwniez zauwazy¢, 7e A. Przectawska podsumowuje swojg wypowiedz trafnymi postulatami dotyczacymi
wychowania patriotycznego, kiére mogq stac sig inspiracjq dla osob zainteresowanych jego urzeczywistnianiem.

W kolejnym eseju B. Sliwerski podigt sie niezwykle interesujqcego zadania, mianowicie ,remanentu” stano-
wisk i dziotari 0s6b majgcych wptyw na polityke o$wiatowq w Polsce w latach 1989-2006. Podstawq kategoryzacji
i wyboru poruszanych zagadnieri przez autora stata sig przeciwstawnos¢ dziatalnosci osob zaangazowanych w re-
formowanie o$wiaty a takie brak racjonalnosi ich przedsiewziec, co jak sadzg dodatkowo zwigksza atrakcyjnos¢
poznawczq poruszanych przez autora zagadnien. W konsekwencji autor podejmuje, powracajgce jok bumerang
w polityce o$wiatowej problemy, wsréd ktdrych mozna wymieni¢: oszczednosci, uspotecznienie szkét, reforme
finansowania o$wiaty, reformy programowe, a takze cele wychowania i ksztatcenia itp.

Wszystie te kategorie autor przedstawia w bardzo ciekawy sposob, prowadzqc czytelnika po $ciezkach absurdéw
wspdtczesnej polskiej polityki oswiatowej, czesto wynikajqcych z niekompetencii decydentdw, kidra w konsekwenji
zamiast wspierac przemiany spoteczno-ustrojowe staje sie ich inhibitorem. Artykut B. Sliwerskiego jest zatem obrazem
polskiej owiaty, ilustrujgcym jej niedostatki i niedorzecznosi.

Szeroka gama przyktadow, kidrymi postuzyt sie autor, stata sig podstawq dlo uzasadnienia jakze stusznego i po-
trzebnego apelu kierowanego do czytelnika o wigkszq rozwage we wprowadzaniu zmian w polskiej polityce o$wiatowej,
ugruntowanych troskg o przysztos¢ mtodziezy,  nie interesem politycznym whadz. Tym bardziej trafnym zwazywszy, ze
podstawowq troskg wspétczesnej odwiaty nie sq interesy partii rzqdzqeych, lecz kryzys szkoty i wychowania.

Swego rodzaju kontynuaciq mysli podietych przez B. Sliwerskiego jest tekst W. Paszyiiskiego. W artykule tym
bowiem autor, podobnie jak jego poprzednik, poddaie analizie przemiany w oswiacie, jednak B. Sliwerski eksplorowat
przede wszystkim dziotalnos¢ prawodawcow, natomiast W. Paszyriski ukazat tq tematyke z perspektywy subiektyw-
nych doswiadczeri uczestnika i realizatora rozwiqzafi, wynikajgcych z przyjetej polityki oswiatowej.

W swojej wypowiedzi W. Paszyriski bardzo ciekawie i sukcesywnie rekonstruuje zadania, trudnosci oraz mozliwo-
§ci dwezesnych pedagogdw, poruszajgc takie zagadnienia, jak np.: funkcjonowanie , jednolitego frontu wychowania”
w okresie PRL-u, wprowadzenie zmian w programach nauczania za czaséw Solidarnosci czy zmiany na réznych eta-
pach rozwoju polskiej demokracji.

Autor wykracza ponadto poza sztampowq forme wypowiedzi i zaskakuje czytelnika wzmiankami o charakterze
osobistym. Dzieli sig swoimi przezyciami, obawami, trudnosciami, ale takze sposobami radzenia sobie z realizacjg ce-
6w wychowawczych szkoly. Taki styl wypowiedzi silnie oddzictuje na czytelnika. Dzigki temu poruszane zagadnienia
stajq sig odbiorcy blizsze, bardziej przez niego przezywane oraz wywierajq na niego wigkszy wptyw. Zabieg ten inspiru-
ie adresata wypowiedzi do wiasnych refleksji zwigzanych z podejmowang dziatalnoscig wychowawczo-dydaktyczng.

Tekst jest jednak nie tylko Zrédtem przezy¢ osobistych dla odbiorcy, ale takie stanowi swego rodzaju studium
specyfiki dziatalnosci pedagogicznej realizowanej w szkole w okresie przemian spoteczno-ustrojowych. Staje sig tym
samym, zwtaszcza dlo mtodego czytelnika, ciekawym doswiadczeniem poznawczym ujawniajgeym subiektywne per-
spektywy dziatalnosc wychowawczej w ciggu ostatnich trzydziestu lat.

Autor kolejnego artykutu - P. Glifiski pordwnuje zatozenia ustroju demokratycznego z jego rzeczywistym funkcjo-
nowaniem w Polsce. W swojej wypowiedzi ukazuje socjologiczng perspektywe analizowanych zjawisk oraz powotujgc
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sig na wyniki badan empirycznych, dowodzi stabej kondycji spoteczeristwa polskiego w odniesieniu do aktywnosci oby-
watelskiej. Przemyslenia autora inspirujq czytelnika do namystu nad wasng dziatalnoscig w tej sferze oraz stwarzajg
mu mozliwos¢ poszerzenia pedagogicznej perspektywy wychowania obywatelskiego o jego socjologiczne spektrum
ujawniajqee rowniez jego niedostatki i potrzeby.

Istotne wydajq sie uwagi autora dotyczqce zmian, kidre nalezy wdrozy¢ do edukacji obywatelskiej, jok choc-
by wprowadzenie nowego przedmiotu w programach nauczania. Jednak w obliczu juz przetadowanych programow
nauczania pomyst ten wydaie si ideq, co prawda uwarunkowang potrzebami spotecznymi, jednak mato realng do
spefnienia. W konsekwencji postulaty autora potwierdzajg niestety prawidtowosc, ze niektdre stuszne idee pozostajg
jedynie nimi ze wzgledu na niemoznos¢ ich realizacji.

Wypowiedz M. Dudzikowej nawigzuje do zagadnieri podigtych we wezesniejszym artykule autorstwa P. Gliskie-
g0, tj. spoteczeristwa obywatelskiego, jednakze zostata w niej rozwinieta jedna z jego determinant mianowicie kapitat
spoteczny. Co wazne, autorka nie ograniczyta sig jedynie do rozpoznania jej stanu, ale poczynita krok dalej i podieta
probe wskazania koniecznych dziatai naprawezych sprzyjajgeych rozwojowi kapitatu spotecznego, a w konsekwencji
takze spofeczeristwa obywatelskiego.

Podjeta przez autorke tematyka kapitatu spotecznego jest stosunkowo nowa w polskiej literaturze, by nie rzec
nieobecna, dzigki czemu po raz kolejny M. Dudzikowa stworzyta czytelnikowi mozliwos¢ nowych dowiadczen poznaw-
czych. Wyzwanie podjete przez autorke jest takze istotne nie tylko ze wzgledu na nowatorskos¢ problematyki, ale
takze jej aktualnosc. Wartos¢ eseju zostata podniesiona przez powotanie sig M. Dudzikowej na wyniki whasnych badan
empirycznych oraz uzupetnienie ich wnioskami z eksploracji dokonywanych przez innych badaczy.

Na szczegélng uwage zastuguje réwniez fakt, ze M. Dudzikowa w podrozdziale pt.: Miedzy nadziejq a iluzig,
podnosi wazng kwestig jakosci (wy)ksztatcenia oraz kultury obywatelskiej absolwentow uczelni wyzszych. Jest to gtos
wazny, bowiem oficjalnie ujownia czesto przemilczane czy pomijane niezadowolenie zaréwno kadry akademickie,
jak i szeroko rozumianej opinii publicznej w zakresie oceny kompetencji absolwentéw szkét wyzszych, stajgc sie tym
samym glosem w dyskursie nad jakoscig ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym.

M. Czerepaniak-Walczak w eseju pt.: Nie mys], bgdZ postuszny - dyskursy wladzy w szkole, przedmiotem swoich
rozwazaii czyni szkote jako miejsce whadzy do i whadzy nad. W poczatkowych etapach kontaktu z tekstem czytelnik
odczuwa pewng dezorientacjg, bowiem nie do korica jest jasne zastosowane przez autorke rozrdznienie roli whadzy.
Jednak dzigki dalszemu obszernemu wyjasnieniu istoty wiadzy oraz potgczeniu jej z kategorig postuszeristwa, od-
biorca doskonale moze zrozumiec intencje autorki, kidre jednoczesnie staly sig swego rodzaju teoretycznym wprowa-
dzeniem do prezentacji badari. Te natomiast M. Czerepaniok-Walczak uczynita jedng z podstaw do stworzenia mapy
pojecia postuszeristwa jako wstepu do analizy tej kategorii w odniesieniu do rzeczywistosci szkolnej oraz wskazania
iej znaczenia dla rozwoju osob i zmian spotecznych.

Autorka swojq wypowiedz konkluduje co prawda spodziewanymi przez czytelnika wnioskami potwierdzajgcymi
dominacje wiadzy typu nad w interakcjach edukacyjnych, ale takze w interesujgcy sposéb podsumowuie kategorig
postuszenstwa (jej ksztattowania sie i funkcjonowania) oraz zaskakuie odbiorce, ukazujac jq joko determinante ak-
tywnosci spoteczeristwa obywatelskiego.
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W kolejnym eseju M. Andrzejewski podejmuje nietypowq dla literatury pedagogicznej tematyke praw podmiotéw
edukacji ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji prawnej uczniow i ich rodzicéw. Problematyka ta jest interesujgca
nie tylko ze wzgledu na jej jedynie marginalnie wystepowanie w namysle pedagogicznym, ale z uwagi na jej aktual-
nos¢, bowiem to wtasnie prawa ucznia staty sig jednym z priorytetow wyznaczonych przez MEN w pracy dydaktyczno-
wychowawczej szkét w roku szkolnym 2008,/2009.

Bardzo przejrzysty dlo czytelnika jest przyjety przez autora sposéb przekazywania informacji. M. Andrzejewski
wprowadza bowiem sukcesywnie odbiorce w tresci ogélne, wyjasniajgc podstawowe zatozenia funkcjonowania prawa
oraz jego Zrodet, by przejs¢ do szeregu egzemplifikacji szczegétowych regulacji prawnych zawartych w szerokim
kanonie aktéw prawnych o réznej randze, poczqwszy od konwencji migdzynarodowych poprzez ustawe zasadniczg
az do jednej z gatezi prawa, 1j. prawa oswiatowego. Na kanwie tych regulacji ujownia sytuacig uczniéw i rodzicow,
dowodzqc czgstej ich marginalizacji, sktania tym samym czytelnika do namystu nad rozbieznosciq migdzy prawami
ucznia a ich realizacjq czy egzekucjq w interakcjach z nauczycielami oraz motywuje do zadowania pytari o realizacje
idei praworzgdnosci w polskim prawie oswiatowym.

W analizowanej publikacji idei autokratyzmu i demokratyzmu zostaty poswigcone dwa teksty. Pierwszym
z nich jest ciekawa wypowiedz M. Zahorskiej. Czytelnik bowiem ma wrazenie, ze czyta opowiesc o downych czasach
w szkolnictwie. Autorka, postugujqc sie przystepng formq wypowiedzi, przedstawia obraz oswiaty od XVI w. do czasow
wspétczesnych. Na tym tle ukazuje réwniez uwarunkowania przemian o$wiatowych w kontekscie funkcjonowania
w szkolnictwie sytemu demokratycznego i autokratycznego oraz ujownia przeszkody w powszechnym zaistnieniv
w polskim szkolnictwie systemu demokratycznego.

K. Starczewska kontynuuje podjety przez M. Zahorskg namyst dotyczqcy funkcjonowania autokratycznego sy-
stemu w szkolnictwie oraz staje sig rzeczniczkq systemu demokratycznego. Walorem tej wypowiedzi jest osadzenie
w praktyce szkolnej. Autorka podejmuie prébe odpowiedzi na pytanie: jak tworzy¢ demokratyczne szkoty? Czyni to,
przeprowadzajgc szczegotowq analize, ktdra pozwala ujrze¢ odbiorcy praktyczny wymiar funkcjonowania systemu de-
mokratycznego w szkole oraz jest podstawq dla wdrazania podobnych rozwigzari w innych szkotach przez czytelnikow
zainspirowanych tekstem. Rzetelnosci prezentowanych zatozen przez autorke dowodzi réwniez fakt, Ze opiera sig ona
na whasnych doswiadczeniach z wdrazania systemu demokratycznego w szkole, kidrej jest pracownikiem.

Interesujgca problematyka stata sig tematem kolejnego artykutu autorstwa L. Kopciewicz pt. Grzeczne dziewczyn-
ki, niegrzeczni chtopcy - wytwarzanie réznic rodzajowych w dydaktyczno-wychowawczej pracy szkofy. W publikacji tej
zostaty poddane analizie réznice funkcjonowania chopcow i dziewczynek w Srodowisku szkolnym, ktdre przektadajg
sig na ich sukeesy i porazki w tej sferze.

Autorka stawia réwniez zaskakujq teze, kiérq umocowuje wynikami wiasnych badani, ze nauczyciele sq rzeczni-
kami rodzajowego zroznicowania w zakresie karier szkolnych uczennic i uczniow oraz traktujg uczniow jako bardziej
wartosciowych partneréw szkolnej relacji. Inferesujqce jest rowniez odniesienie autorki do dyskusji dotyczqcej wytwa-
rzania niesprawnosci intelektualnej uczennic w zakresie przedmiotéw Scistych.

L. Kopciewicz sukcesywnie ujownia czytelnikowi roznice w traktowaniv dziewczqt i chtopcow przez nauczycieli,
co wydaje sie zaskakujgcym doswiadczeniem dla odbiorcy, zwhaszcza ze przedstawiane zjowiska sq na tyle wpisane
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w codziennosc szkolng i uznane za normalne, 7e sq niedostrzegane zaréwno przez uczestnikow interakgi szkolnych,
jak i ich obserwatoréw.

Wazny w wypowiedzi autorki jest réwniez fakt, ze swoje rozwazania ilustruje wynikomi badari nie tylko whasnych,
ale takze badaczy brytyjskich, francuskich i amerykariskich. Na uwage zastuguje réwniez dobér formy i tematyki poru-
szanych tresci, ktdre sq na tyle zajmujqce, ze czytelnikowi trudno jest sig oderwac od tekstu, dzigki czemu doswiadcza
on mozliwosci przeycia intelektualnej przygody.

Kolejny artykut zowarty w recenzowanej publikacji, autorstwa E. Tarkowskiej, porusza kwestie biedy i ubdstwa
wcigz obecnych w naszym spoteczeristwie. Autorka odnosi te zjawiska do ucznidw i co nietypowe uwzglednia rowniez
stosunek nauczycieli do tych kwestii.

Podjeta przez autorke tematyka nalezy do niepopularnych w literaturze pedagogicznej, zwlaszcza
w odniesieniu do prezentacji eksploracji empirycznej tej problematyki. Zdecydowanie wartos¢ wypowiedzi
E. Tarkowskiej podnosi prezentacja wnioskéw z wtasnych badani, a waznosci i nowatorstwa dowodzi fakt, ze
autorka zapoznaje czytelnika ze swego rodzaju raportem z badari ukazujacych stosunek szkoty do zjawiska
biedy i ubdstwa, ktére sq pierwszq w Polsce eksploracjg empiryczng tej problematyki. W konsekwencji wnio-
ski, z ktérymi czytelnik ma okazie sie zapoznac sq zaskakujgce. Udowadniajq bowiem, ze rozpowszechnione
dziatania na rzecz wyrdwnywania szans edukacyjnych zamiast niwelowa¢ nieréwnosci spoteczne, pogtebiajg
ie. Te i inne spostrzezenia ujawniajq zaskakujgco smutny obraz polskiej szkoty oraz jej biernosci wobec
probleméw spofecznych.

Ostatni artykut recenzowanej publikacji autorstwa B. Smolidskiej-Theiss ukazuje implikacje problematyki podjetej
przez autorke poprzedniego tekstu, bowiem rwniez nawigzuje do nierdwnosci edukacyjnych uwarunkowanych statu-
sem spotecznym rodzin uczniéw. Jednak w odrdznieniv od poprzedniczki w centrum swoich zainteresowari umiejsca-
wia autorka dzieci i mfodziez nalezgeq do grup o wyzszym statusie spotecznym, co pozwala odbiorcy rozszerzy¢ swoje
spekirum oglgdu w odniesieniu do nierdwnosci spotecznych.

Whioski z zaprezentowanych badari sg, w odroznieniu od konkluzii poprzednikw, optymistyczne. Autorka stwier-
dza, ze badani uczniowie majg dobre relacje z rodzicami, odnoszq sukcesy szkolne, swiadomie planujg swojq edukacje
oraz poszukujg wasnych drdg Zyciowych.

Refleksje dotyczqce recenzowanej publikacji nasuwajq oczywistq konkluzie potwierdzajocg jej znaczgey wkiad
w rozwazania dotyczqee kilku perspektyw wychowania. Dzigki zawartej w ksigzce tematyce stanowi ona godne pole-
cenia Zrédto wiedzy o edukacji i jej perspektywach.

Daria Wojtkiewicz
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