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Ksztatcenie a kultura. Uwagi na podstawie artykufu
Immanuela Kanta Co 1o jest Oswiecenie?
i Mosesa Mendelssohna W kwestii: Co znaczy oswiecac?

Tematem prezentowanego artykutu jest zaleznos¢ migdzy oswieceniem a ksztatceniem. Autor rozpatruje go
w trzech etapach. W pierwszym jego uwaga koncentruje sig na stynnej rozprawie Immanuela Kanta Co fo
jest Oswiecenie ? Na jej podstawie wypracowuje szerokie i wgskie rozumienie pojecia ,o$wiecenie”. W dru-
gim etapie przedmiotem analizy jest esej Mosesa Mendelssohna W kwestii: co znaczy oswiecac? Stosunek
migdzy oswieceniem a ksztatceniem jest tu gtownym watkiem rozwazai. Na zakoriczenie, w trzecim efapie
dokonano poréwnania obu stanowisk w odniesieniu do kwestii: jak umozliwi¢ wzajemne oddziatywania
migdzy o$wieceniem a ksztatceniem przy zachowaniu ich odmiennosci i niehierarchicznosci.

W innej rozprawie pod tytutem Co znaczy: Ukierunkowywac sig
w mysleniu? Kant wyraznie postulowat, aby oSwiecenie — gtowna zasada so-
modzielnego myslenia, byto réwniez celem w wychowaniu. «Uzasadnienie
tego nie jest wcale takie trudne — pisat — trzeba jedynie przyzwyczaic miode
pokolenie do przeprowadzania refleksji nad tym, czy sqd, kidry mam zamiar
przyiad, sprawdzitem za pomocg rozumu, czy nie»” (Koch, 1995, s. 122).

Tematem artykutu jest zaleznos¢ migdzy oswieceniem a ksztatceniem. Przedstawig go w trzech czsciach.
Na pierwsze dwie z nich wskazuje sam tytut — zestawiono w nim stynng rozprawg Immanuela Kanta Co fo
jest Oswiecenie? z o wiele mniej znanym esejem Mosesa Mendelssohna W kwestii: Co znaczy oswiecac?
Najpierw, w odniesieniu do Kanta, tylko marginalnie opisze stosunek migdzy oswieceniem a ksztatceniem.
Za to w czgsci dotyczgeej Mendelssohna 6w problem jest najwazniejszy. Pordwnania obu stanowisk dokonam
7 uwzglednieniem tego, jok umozliwic oddziatywania migdzy oswieceniem a ksztatceniem tak, aby zachowa(
ich odmiennos¢ i nighierarchicznos¢. To zadanie stawiom sobie do rozwigzania w ostatniej czesci tekstu.

1 Tytut oryginafu: Bildung und Kultur. Anmerkungen zu Kants ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?” und zu
Mendelssohns Essay ,Uber die Frage: was heift aufkldren?”. Przettumaczono na podstawie tekstu opublikowanego przez autora
w zbiorze artykutow pod red. Bennera z 2008 roku (przyp. thum.).
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Prace wymienione w tytule powstaty niezaleznie od siebie i ukazaty sig w ,Berlinische Monatsschrift”,
gtownym wydawnictwie niemieckiego ruchu oswieceniowego, w 1784 roku we wrzesniu (Mendelssohn)
iw grudniu (Kant)2. W trzeciej czgsci zmieniam jednak ten porzqdek i odnosze sig naipierw do pracy Kanta,
a nastgpnie Mendelssohna. Rozprawa tego pierwszego nie daje bowiem odpowiedzi na szereg pytan, ktore
wnikliwie przeanalizowat drugi. Mendelssohn uwzglednit w swoim eseju aspekty, na ktdre filozof z Krdlewca
2wrdcit uwage dopiero w poZniejszych pismach. Chodzi tu o takie pytania, jak: co znaczy oswiecac, w joki
sposob to umozliwiac, gdzie sq granice oswiecenia i od czego uzalezniona jest jego skutecznosc.

Niepetnoletnios¢ z winy cztowieka a wolnos¢ publicznego uzytku rozumu na podstawie tekstu
Kanta Co to jest Oswiecenie?

Kant w rozprawie nawigzuje do kontrowersyinej dyskusii, ktorg w 1783 roku na tamach czasopisma
,Berlinische Monatsschrift” zapoczgtkowato dwdch intelektualistow: Johann Erich Biester i Johann Friedrich
I6liner (zob. Kuliniok, Matyszek, 2005-2006 — przyp. tum.)3. Pierwszy z nich postulowat, aby ,w przyszto-
Sci przy zawieraniu matzenstw nie fatygowac juz duchownych”. Proponowat to nie dlatego, ze byt zwolenni-
kiem cywilnych zwigzkow matzenskich lub cheiat utatwic przeprowadzanie rozwodow, lecz stqd, ze pragnt
stworzy¢ podstawy prawne dla konkubinatu. Dzigki sgdowemu usankcjonowaniu tej instytucii szlachetnie
urodzeni mezczyzni mieliby nie tylko prawo zawieraC zwigzki niematzeniskie, lecz takze przyjmowac na
siebie obowigzki wzgledem dziei i ich matek, a takze strzec je przed dyskryminacjg spoteczng (por. Biester,
1783).

W swojej replice pastor Zollner wskazywat na wytgcznos¢ relacji matzeniskiej ugruntowang religiinie
i zokaz utrzymywania zwigzkéw pozamatzeriskich. W tym kontekscie pytat on, czym jest o$wiecenie, ale
z0znaczat przy tym, Ze whasciwej odpowiedzi mozna spodziewac sig wytgcznie po rozstrzygnieciu problemu
prawdy w $wietle prawa naturalnego (por. Zéliner, 1783, s. 516).

Wprawdzie Kant uczynit pytanie protestanckiego duchownego tytutem swojej rozprawy, jednak nie po-
dgzyt tym tokiem myslenia. Jego rozwazania nie rozpoczynajg sig od pytania o prawde ani do niego nie
prowadzg; ich poczgtkowy, czgsto przytaczany fragment jest bezposrednig odpowiedzig na pytanie Zollnera:

., Odwieceniem nazywamy wyjscie cztowieka z niepetnoletnosci, w ktdrg popadt z whasnej winy. Niepetnolet-
nio$c to niezdolnos¢ cztowieka do postugiwania sig swym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong
jest ta niepetnoletios¢ wedy, kiedy przyczyng jej jest nie brak rozumu, lecz decyzi i odwagi postugiwania
sig nimi bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage postugiwac sie swym whasnym rozumem
— tak ofo brzmi hasto Oswiecenia” (Kant, 1784, s. 89; WP's. 53).

2\Wskazane rozprawy autor cytuje na podstawie wyboru artykutow wydanego w 1985 z oryginatu z , Berlinische Monatsschrift”
publikowanego w latach 1783-1796 (por. Kant, 1784; Mendelssohn, 1784). Przytoczenia w jgzyku polskim pochodzg z tumaczen
obu prac (zob. tamze). Numery stron polskiego wydania podajg po Sredniku i poprzedzam skrtem WP, tzn. wydanie polskie
(przyp. thum.).

3 Por. odnosnik wskazujgey na tekst Zallnera, kidry wyszedt w , Berlinische Monatsschrift” 5 grudnia 1783 roku (niestety
pominigto go w polskim przekfadzie — przyp. thum.).
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Odpowiedz Kanta co$ w sobie kryje. Mozna to odkry¢ tylko wéwczas, gdy interpretuje sig jg zarowno
w wgski, jok i w szeroki sposdb. Rozstrzygajgce sq przy tym kwestie: do kogo odnosi sie szeroka inferpretacja
oSwiecenia i czego dotyczy, oraz kogo wykluczamy w wgskim sposobie odczytania.

Igodnie z pierwszq drogg analizy punktem wyjscia w procesie oSwiecenia jest niepetnoletnosc, jednak
ani nie naturalna, ani nie spowodowana przez innych, lecz zawiniona przez siebie. Kto obwinia innych, a nie
siebie, za taki czy inny ksztatt whasnej psychiki, za spoteczefistwo i kulturg, w ktdrych Zyje, ten nie podejmuje
trudu odwiecenia siebie i uchyla sig przed odpowiedzialnoscig za stan, w ktérym sig znalazt. Podobnie jok
celem krytyki nie jest krytykowanie rozumu, moralnosci i whadzy sqdzenia u innych, lecz namyst nad samym
sobg, tak somo sensem krytyki spotecznej nie jest utyskiwanie na obce narody, lecz samokrytyka. A zatem
oSwiecenie jest w gruncie rzeczy samooswieceniem. Nie da sig bowiem oswiecic biemej publicznosdi, gdyz
kazdy cztowiek musi indywidualnie wykona¢ prace nad sobg. W tym ujeciu oswiecenie i bycie oSwieconym sq
pojeciami sprzecznymi. Tak mozna by strescic szerokg interpretacie odpowiedzi Kanta.

Odnosnie do tego ,globalnego” sposobu odczytania tekstu Kanta mozna stwierdzic, ze:

— nie podziela on poglgdu pastora Z6linera, wedtug ktdrego prawda ma pierwszenstwo przed oswiece-
niem dlatego, Ze taka legitymizacjo wychodzi z zatozenia, ze oswiecajgcy siebie bgdz innych muszq wpierw
sami posiadac pewnosc co do prawdy;

— definiuje w nowy sposb potrzebg oswiecenia, wskazujgc, Ze ludzie, ktorzy nie odnalezli jeszcze
prawdy, powinni rdwniez zabiegac o whasne oswiecenie;

— dochodzi do wniosku, 7e w o$wieceniu nie mozna czekac, az pytanie o prawdg ostatecznie sig rozwig-
78 — di, ktorzy nie znajq odpowiedzi, muszq takze mie¢ mozliwosc jej poszukiwania®.

W szerokiej interpretacii potrzeba oswiecenia wynika stqd, ze zaden cztowiek nie dysponuje pefnym
poznaniem prawdy. Kazda wiedza podlega krytyce. W zwigzku z tym nie mozna osiggng¢ petnoletnosci
opartej na prawdzie. Przez oswiecenie nie powinno sig dowodzic bycia petnoletim, ale uswiadomic sobie
whasng niepetnoletnios¢. To jednak nie znaczy, ze cztowiek ponosi za nig wing, niemniej jednak trzeba uznac
pewne momenty Zycia za zawinione, aby staty sig poczgtkiem przemiany.

Temu rozumowaniu przeciwstawia sig wgska interpretacja, ktora takze wynika z rozprawy Kanta. We-
dhug niej potrzeba oswiecenia dotyczy co prawda rdwniez wszystich ludzi, ale tylko niewielka ich liczba jest
zdolna do pracy nad sobg. Nalezy zatem rozrdznic migdzy potrzebg oswiecenia, zdolnoscig do niego i ewentu-
alnymi przeszkodami je uniemozliwiajgcymi. Przyczyng jest niepetnoletnosc jednak nie naturalng, lecz nabyta.
Réznica migdzy nimi jest szczegdlnie widoczna w odniesieniu do dzieci. Wedtug Kanta sg one niepetnoletnie
7 natury i potrzebujg nie oswiecenia, a wychowania, ktdrego celem bedzie stworzenie cztowieka wyzwolo-
nego (w miarg mozliwosci) ze wszystkich ograniczen wynikajgcych z niepetnoletnosci. To pociggnie za sobg
zdolnos¢ do samodzielnego myslenia, sqdzenia i dziatania. Takie ujgcie upodabnia sig do koncepcii szerokiej
interprefacji tylko o tyle, o ile nie uwzgledni sig niepetnoletnosci, ktorej Zrodtem bytoby whasne zaniedbanie,
a za ktdrg winiono by kogos innego, np. rodzicow, wychowawcow lub nauczycieli. Jednak w tym miejscu

4 Por. stowa Kanta: , Jesli wige teraz kto zapyta: czy Zyiemy w oswieconej epoce? — odpowied? brzmie¢ bedzie: Nie! ale
w epoce Oswiecenia” (1784, 5. 94: WP's. 58).
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koriczq sig powigzania migdzy szerokq a wgskg interpretacjg Kantowskiego tekstu. Jezeli bowiem postawi sig
pytanie o to, kto nie moze wydoby( si z niepetnoletosci, wowczas musi zaistniec dysproporcja migdzy egali
tarmym postulatem wyzwolenia przez oSwiecenie a sytuacg, w ktdrej wigkszos¢ ludzi tkwi w niepetnoletnosci
spowodowanej przez innych.

Pozostawanie w takim stanie z whasnej winy, dotyczy tylko dorostych, ktorzy myslg w sposob samo-
dzielny, ale nie postugujg sig rozumem w sposob whasciwy z powodu braku zdecydowania i odwagi. Dlatego
tez podporzgdkowujq sig innym. Wyjscie z niepetnoletnosci okazuje sig dla przewazajgeej czesci ludzkosc
niedostgpne. Wiekszosc ludzi (o w tym wszystkie kobiety) jest niepetnoletnia z cudzej winy. Uwazajg oni, ze
zmiana jest nie tylko frudna soma w sobie, lecz takze ,niebezpieczna”. Myslg tak dlatego, Ze ich , opieku-
nowie” zatroszczyli sig o to, aby ich ogtupic, ukazujgc konsekwencje uzywania przez nich rozumu. Wedtug
Kanta, w wypadku wigkszosci ludzi oSwiecenie nie wchodzi w rachubg. Zalicza on réwniez , opiekunow” do
tych, ktorzy co prawda potrzebuig przemiany, ale nie s do niej gotowi tak od razu. Odnosnie do nich czytamy,
7e sq ,niezdolni do wstgpienia na droge oswiecenia” i sami gtupi ,narzucili innym jarzmo niepetnoletnosci”
i odebrali nadziejg (Kant, 1784, s. 8%i nast.; WP's. 53n).

Kant po tym, gdy ustalit przyczyne niepetnoletnosci wpierw u pojedynczego cztowieka, nastgpnie u prze-
wazajgcej czesci ludzkosci i w koricu u samych ,opiekundw” oraz sprowadzit niepetnoletnos¢ zawiniong przez
podmiot do niepetnoletnosci nabytej, przyznaje, ze ,, cztowiekowi trudno jest wydobyc sig z tego stanu, ktory
przeobraza sig w drugg naturg”, oraz ze ,publicznosc [tez] moze tylko powoli dojrzec do oswiecenia” (Kant,
1784). Aby spetnic konieczne do tego warunki, ,nie potrzeba niczego procz wolnosci: i to wolnosci najmnie]
szkodliwej sposrad wszystkiego, co nazwac mozna wolnoscig, mianowicie wolnosci czynienia wszechstronne-
go, publicznego uzytku ze swego rozumu” (Kant, 1784, s. 90; WP's. 54).

Pod tym pojgciem Kant rozumie nie indywidualng wolnosc, ktdrg gwarantuie sig w spoteczeristwie dla
osb piastujgeych urzedy, lecz wolnos¢ ,uczonych”, ktdrzy zwracajq sig do opinii publicznej jako intelektua-
lisci i przedstawiajg swoje ,rozumowania” (Kant, 1784, 5. 92; WP s. 55). Wszyscy ludzie jako obywatele
pozostajgcy w ramach paristwa w stosunkach pracy, np. profesorowie, nauczyciele, duchowni, oficerowie czy
urzednicy sg osobami prywatnymi, ktdre na powierzonych im ,publicznych stanowiskach” majg per ordre de
mufti wypetniac swoje obowigzki. Jednak dzieki ,prawu do rozumowania” wolno im zrzucic z siebie na chwilg
ograniczenia wynikajgce z publicznego charaktery zawodow przez nich wykonywanych. Oczywiscie dzieki
temu stuzgcy nie stang sig intelektualistami, jednak duchowni, nauczyciele, prawnicy i profesorowie — ow-
szem. W ten sposéb mogg oni publicznie gosic to, co wprawdzie wolno im in praxi myslec, ale nie czynic. To
7 kolei daje szanse na postep oswiecenia.

Jak wynika z dotychczasowych analiz, hasto epoki Oswiecenia: Sapere aude!, czyli: ,Miej odwage
postugiwac sig whasnym rozumem!” ogranicza sig do publicznego uzytku rozumu. Dlatego tez Kant uzupetnia
je wezwaniem , bgdzcie postuszni!”, kidre odnosi sig do sfery powszechnej i zadar w niej wykonywanych. Dl
niego dowodem jednosci obu maksym byty stowa krdla Prus, Fryderyka Il do poddanych: , myslcie, ile chcecie
i 0 czym cheecie; ale bgdzcie postuszni” (Kant, 1784, 5. 96; WP's. 54).
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niepetnoletnos¢ wynikajgea z whasnej winy

|

oswiecenie
publiczne uzywanie rozumu prywatne uzywanie rozumu
myslenie bycie postusznym

Rysunek 1: Niepetnolemos¢, oswiecenie i uzywanie rozumu wedtug Kanta

Trédto: opracowanie whasne

Zaproponowane powyzej rozwigzanie problemu z punktem wyjscia o$wiecenia implikuje frzy wnioski.
Po pierwsze, tylko nieliczni ludzie sami spowodowali whasng niepetnoletmos¢ i stad tez niewielu moze wyjs¢
7 tego stanu. Po drugie, skutecznos¢ powszechnego rozumowania, ktorym postugujg sie intelektualisci, zalezy
od tego, czy ,publicznos¢ sama sig oswieci” (Kant, 1784, s. 90; WP s. 54). Po frzecie, nalezy zwrdcic uwage
na to, Ze intelektualisci i ich adresaci nie Zyjg juz ,w oSwieconej epoce”, lecz ,w epoce Oswiecenia” (Kant,
1784, 5. 94: WP's. 58), w ktdrej wolno szukac wyzwolenia z niepetnoletnosci z pomocg krytyki.

W drugiej i trzeciej implikacji Kantowskiego pojecia o$wiecenia uwidaczniajg sig elementy, ktdre w spe-
cyficzny sposdb charakteryzujg teorig ksztatcenia: postep w procesie oswiecenia zalezy przede wszystkim od
zmierzenia sig z whasng niepetnoletnoscig. Oczywiscie w rozprawie z 1784 roku (a wigc napisanej na piec lat
przed wybuchem Rewolucji Francuskiej) Kant nie dowodzi jeszcze, ze warunkiem koniecznym dla realizacji
tego celu sq zrdznicowane i swobodne oddziatywania miedzy publicznym a prywatnym uzywaniem rozumu.
W wykfadach z pedagogiki (1803), ktdre prowadzit jako profesor filozofii, przedstawiono udoskonalong
wizjg tego zagadnienia. Zgodnie z nig, postep zaczyna sig zawsze od rozwoju indywidualnego cztowieka.
,Myslocg” sfere publiczng tworzg zarwno uczeni, jak i osoby prywatne. Oni tez w ramach swoich zadari
i obowigzkéw myslo, osqdzajq i dziotajg, wspdtworzqe kulurg?.

5 Wszelka kultura rozpoczyna sie w osobie prywatnej. Stopniowe przyblizanie sie ludzkiej natury do swojego celu jest mozliwe
tylko dzigki wysitkom pojedynczych osdb, ktére swe sktonnosci kierujg na zewngtrz, sprawiajgc, Ze uczestniczg w powszechnym dobru
i tak przyczyniag si do urzeczywistnienia idei lepszej przysztosc” (Kant, 1803, s. 22; niestety w polskim przektadzie brakuje tego
fragmentu — przyp. tum.). Odnosnie do pojgcia sfery publicznej i jej struktury zob. Br ggen 2004.
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Juz wspétczesni zwrdcili uwage na napigcia i sprzecznosci wystgpujgce migdzy szerokim a wgskim
rozumieniem pojecia oSwiecenia u Kanta. Przyktadowo, Johann Georg Hamann w liscie do Christiana Jacoba
Krausa z 18 grudnia 1784 roku krytycznie okreslit rozprawe krdlewieckiego filozofa juko probe |, likwidacii
niepefnoletnich” (Hamann, 1821, 5. 191)®. Nadto, wiemy przyjaciel Kanta uznat idee zawinionej niepetno-
letnosci i rozrdznienie migdzy publicznym a prywatnym uzywaniem rozumu za koncepcje uniemozliwiajgce
tworzenie sig konstruktywnych oddziatywan migdzy oswieceniem a innowacying praxis. Homann wywodzit
to nastepujgco:

,Publiczny uzytek rozumu i wolnos¢ nie sg niczym innym jak deserem, smakowitym dodatkiem.
Prywatne jego uzywanie jest natomiast chlebem codziennym, z ktdrego powinnismy zrezygnowac
dla dobra tego pierwszego. Powstata z whasnej winy niepefnoletniosc jest grymasem, ktory zwykt
okazywac on [Kant — dop. thum.] ptci nadobnej, tego zas moje trzy cGrki nie puszczq ptazem”
(Homann, 1821, 5. 193).

Wyksztalcenie, kultura i o$wiecenie” jako ,modyfikacje zycia spolecznego” na podstawie artykutu
Mendelssohna W kwestii: Co znaczy oswiecac?

Mendelssohn w odréznieniu od Kanta nie pyta, czym jest oswiecenie, lecz co znaczy oswiecac. Na
pierwszym planie jego zainteresowan stoi zatem nie wyjscie z niepetnoletnosci, lecz kwestia mozliwosci
dalszego rozwoju.

To ujgcie problemu, wykraczajgce poza perspektywe filozofa z Krlewca, powstaje przez uporzgdkowa-
nie pojg¢: ,0Swiecenie”, ,kultura” i, wyksztatcenie”, o ktdrych autor juz na poczqtku rozprawy pisze, ze sq
,nowymi zapozyczeniami” w jezyku niemieckim i nalezg ,w pierwszej kolejnosci do jezyka ksigzkowego”
(Mendelssohn, 1784, s. 80; PW s. 227). Taleznos¢ migdzy tymi trzema terminami widzi on w tym, Ze sg
modyfikacjami zycia spotecznego” (Mendelssohn, 1784), ktdre umozliwiajg w nowy sposdb spojrze¢ na
zmienione relacje zardwno migdzy ludzmi, jok i miedzy cztowiekiem a Swiatem. Najszerszy zakres posiada,
zdaniem Mendelssohna, , wyksztatcenie”, na ktdre ,sktada sig kultura i oSwiecenie” (Mendelssohn, 1784,
5. 81; WPs. 227). 1 tych z kolei ta pierwsza obejmuje raczej ,rzeczy praktyczne” — odnosi sig do , dobra,
wolnosci i pigkna w rzemiosle, sztukach i obyczajach”. Natomiast termin ,05wiecenie” dotyczy whasciwie
kwestii teorefycznych”, czym skfania nas do przyjecia , wiedzy rozumowej (obiektywnej) i gotowosci (su-
biektywnej) rozumnego rozmyslania o sprawach ludzkiego zycia wedtug wiary, waznosci i wptywu na prze-
znaczenie cztowieka” (Mendelssohn, 1784).

Odpowied? Mendelssohna na pytanie, co znaczy o$wieca¢, obejmuje kulturg i o$wiecenie joko uzupek-
nigjgce sig czesci jezykowej koncepcji ksztatcenia. Musi by ona pracq cztowieka nad zdobyciem wiasnego
okreslenia — interaktywng w sensie praktycznym i refleksywng w teoretycznym. Podobnie jok u Wilhelma von
Humboldta, tak rowniez u prekursora haskali — zydowskiego ruchu oswieceniowego — ksztatcenie wigze sig

8 Dyskusje na temat rozumienia oswiecenia przez Kanta, Mendelssohna i Hamanna szczegétowo rekonstruuje Kawanago (b.r.).
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7 niezaleznymi, zr6znicowanymi oddziatywaniami miedzy cztowiekiem a swiatem. Na owe relacje wptywajg
czynnosci i doswiadczenia zdobyte w ksztattowaniu rzeczywistosci i wtasnego Ja. Tu cel nie lezy poza ksztal-
ceniem, o stanowi ,miare wszystkich naszych dgzen i starar” (Mendelssohn, 1784).

ksztatcenie
kultura < > oSwiecenie
(wyksztatcenie praktyczne) (wyksztatcenie teoretyczne)
obiektywnie: subiektywnie: obiektywnie: subiektywnie:
dobro wprawa wiedza rozumowa gotowos¢ do rozmyslania
wolnos¢ trud
pigkno zrecznos¢
(w rzemiodle, sztukach (w odniesieniu do (odnosnie do spraw ludzkiego zycia wedtug miary,
i obyczajach) sktonnosci, popgdaw waznosci | wptywu przeznaczenia czfowieka)
i przyzwyczajen)

Rysunek 2: Ksztatcenie, kultura i oswiecenie wedtug Mendelssohna

Irédto: opracowanie whasne

Zdaniem Mendelssohna, ksztatcenie tworzy jako kultura i oSwiecenie strukturg obejmujgcg zaréwno
,obiektywne” stany rzeczy, jok i tez formy ,subiektywne” (por. Mendelssohn, 1784). Wskutek tego te dwa
czynniki niejoko wskazujg na siebie, tak iz nie da sig sensownie mowic o jednym bez wspomnienia drugiego.
Podczas gdy Kant rozpoczynat rozwazania ukazywaniem brakdw oswiecenia i fgczyt to z niepetnoletnoscig,
punktem wyjscia Zydowskiego filozofa jest przeswiadczenie, ze oswiecenie odnosi sig do zastanej kultury
i oba stany frzeba analizowac ze wzgledu na ich oddziatywania i kolizie. Poza tym rozrdznia on oddzioty-
wania teoretyczno-praktyczne, ktdre majq poczgtek w oswieceniu od praktyczno-teoretycznych powstajgcych
w kulturze. Inaczej niz u Kanta, podstawa tego podziatu nie wigze sig z prywatnym czy publicznym vzywe-
niem rozumu, lecz z problematykg relacji miedzy cztowiekiem a obywatelem majgeg Zrddto w czasach nowo-
2ytnych. Wprawdzie, wedtug Mendelssohna, problem ten nie dotyczy sfery kultury, jednak jest konstytutywny
dla oswiecenia. W odniesieniu do tej pierwszej zachowuje zas waznos¢ stwierdzenie, Ze:
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Imwigksza harmonia panuje, dzigki sztuce i pracy, pomigdzy stanem spotecznym danego narodu a przezna-
czeniem cztowieka, tym bardziej wyksztatcony jest taki narod” (Mendelssohn, 1784, . 81; WP's. 227).

W kontekscie kulturowym” rozrdznienie migdzy ludZmi a obywatelami nie musi odgrywac szczegdlnej
roli, poniewaz ,przeznaczenie cztowieka juko cztowieka” i ,przeznaczenie cztowieka joko uczestnika spo-
feczenistwa” sq zhiezne (Mendelssohn, 1784, 5. 82; WP s. 228). Jednak w wypadku ,0swiecenia” trzeba
koniecznie oddzielic przemiang cztowieka od tej obywatela.

,Qswiecenie, ktore interesuje sig cziowiekiem jako cztowiekiem jest powszechne [...]. Oswiecenie zas
badajgce cztowieka joko obywatela ulega modyfikacji zaleznie od stanu i zawodu” (Mendelssohn, 1784;
WPs. 229).

1 tego objasnienia zydowski mysliciel i reformator wyprowadza wnioski dotyczgee , o$wiecenia narodu”.
Wykraczajg one daleko poza opozycje Kanta migdzy publicznym a prywatnym uzytkiem rozumu. Mendel-
ssohn, zamiast zobowigzywac innych do postuszeristwa wobec przetozonych i ograniczac publiczne uzywanie
rozumu, wskazuje na kolizie, do ktdrych dochodzi migdzy ,dojrzewaniem czfowieka” a ,przemiang obywa-
tela”, oraz na spdr migdzy oswieceniem a kulturg.

Kolizie powstajgce migdzy dwoma wyzej wspomnianymi typami wyodrgbnia sie w zaleznosci od tego,
czy zachodzi w nich zderzenie migdzy przeznaczeniem cztowieka a obywatela (istotne bdz nie). O tej
sprawie Mendelssohn pisze nastepujgco:

,Bez istotnego przeznaczenia cztowiek zbliza sig do poziomu bydlecia, a bez nieistomego, przypadkowego
przeznaczenia nie jest juz tok dobrym, wspaniatym stworzeniem. Bez istotnego przeznaczenia cztowieka
jako obywatela przestaje rowniez istniec konstytucja danego parstwa, a bez nieistomego przeznaczenia nie
pozostaje ona taka sama, jok w wypadku pewnych ubocznych zaleznosc” (Mendelssohn, 1784).

Lejscie cztowieka do poziomu ,bydlgcia” wyjasnia sig tu inaczej niz u Kanta. Wedtug Mendelssohna, nie
wigze sig to z zawiniong czy niezawiniong niepefnoletnoscig, lecz z kolizjami, ktdrych nie mozna zrozumie¢
ani wyjasnic na podstawie maksymy: ,myslcie, ile chcecie i o czym cheecie, ale bgdzcie postuszni” (Kant,
1784, 5. 96; WP s. 54). Powyzsze kolizje przedstawia tabela.
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Tabela 1. Typologia mozliwych kolizji powstajgcych migdzy ,istotnym” a ,przypadkowym” przeznaczeniem
czowieka jako cztowieka i obywatela

istotne przeznaczenie cztowieka przypadkowe przeznaczenie
jako cztowieka cztowieka joko cztowieka
istoine przeznaczenie cztowieka kolizo | kolizia 2
joko obywatela
przyput'ikow.e przeznaczenie kolizja 3 kolizo 4
czlowieka jako obywatela

Irédto: opracowanie whasne

W wypadku kolizji 1 chodzi o spor migdzy istotng dla ludzkiego dziotania wolnoscig samodzielnego wy-
boru celow i srodkow a kluczowymi powinnosciami, ktdre obowigzujg obywateli juko poddanych okreslonego
paristwa. Odnosnie do tego sporu, Mendelssohn wywodzi:

Nieszczgsne jest [...] paristwo, ktdre musi sig przyzna¢ do tego, ze nie ma w nim harmonii pomigdzy
istotnym i nieistotnym, przypadkowym przeznaczeniem cztowieka i obywatela, ze o$wiecenie, kidre jest
niezbedne dla ludzkosci, nie moze rozprzestrzenic sig na wszystkie stany tego paristwa. Powstaje w ten
sposdb réwniez niehezpieczenstwo, iz konstytucja danego paristwa przestanie istniec” (Mendelssohn, 1784,
5. 83; PW's. 230).

Jako regute postepowania w razie tej kolizji Mendelssohn ustanawia maksyme: , niechze filozofia zakry-
je usta dronig!” (Mendelssohn, 1784). Tak wiec zydowski filozof wzywa do ostroznosdi, ale nie dlatego, ze
obawia sig sankji ze strony monarchy, jezeli nie podporzqdkuie sie jego wezwaniu do postuszeristwa, lecz
stqd, 7e ewoluci przyznaje absolutne pierwszeristwo przed rewolucig. Mendelssohn sprzeciwia sig przypisy-
waniu o$wieceniu jakiejkolwiek funkcji agitacyjnej. Argumentuje to tym, Ze w ten sposob przekracza sig jego
granice i usituje rozwigzac problem stosunku migdzy oswieceniem a rozwojem kultury jednostronnie, z pozycii
tego pierwszego.

Przy kolizii 2 i 3 Mendelssohn przedstawia pewne sytuacje, w kidrych ,nieistotme przeznaczenie
cztowieka kfodi sig z istotnym lub nieistotnym, przypadkowym przeznaczeniem obywatela” (Mendelssohn,
1784). Ma to miejsce wowczas, gdy przypadkowe przeznaczenie, obrane przez cztowieka, wchodzi w kon-
flikt z istotnym lub przypadkowym przeznaczeniem, ktore mu narzucono jako obywatelowi. W odniesieniu do
tych dwéch kontekstow zydowski filozof formutuje najpierw takg samg odpowiedZ: , nalezy koniecznie ustali
requty, od ktorych zdarzajg sig jednak odstgpstwa i kidre powinny rozstrzygngc ostatecznie wszystkie kwestie
spome” (Mendelssohn, 1784). Nie mogg jednak istiec takie reguty ogdlne, z ktdrych da sig wydeduko-
wac oceng konkretnego przypadku. Trzeba raczej poszukiwac odpowiedzi samemu z pomocg refleksji. Jezeli
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nigistotne przeznaczenie cztowieka stoi w sprzecznosci z istotnym przeznaczeniem obywatela, to dla tego
ostatniego mozna niekiedy domagac sig pewnego rodzaju pierwszenstwa. Odnosi sie o do sytuacii, gdy:

Nie wolno rozpowszechniac pewnych przydatnych i upigkszajgeych Zycie cztowieka prawd, bo zniszczy sig
w ten sposob zasady religii i obyczajowosc, ktdre juz raz on sobie przyswoit, w takiej sytuacji kazdy oswie-
cony zwolennik cnét powinien ostroZnie i z rozwagg raczej folerowa wszystkie zabobony, anizeli usuwac je
wraz z powigzang z nimi tak silnie prawdg” (Mendelssohn, 1784, s. 83 i nast.; PW s. 230).

Ostroznos¢ Mendelssohna w tym punkcie przypomina te, ktdrg nakazywat wezesniej w sytuacii, gdy
Scieraty sig ze sobg dwa istotne przeznaczenia cztowieka: juko czfowieka i joko obywatela. Podobnie i teraz
— propagator haskali wyznacza oswieceniu dos¢ wgskie granice przez to, ze legitymizuje te sktadniki kultury
i jej instytucie, ktdre sprzeciwiajg si¢ poglgdom oSwieceniowym, co wigcej, przyznaje im prawo do ich kryty-
kowania, dzigki czemu mogg odegrac doniostq role w zachowaniu tradycji i jej przekazie. Za takim ujgciem
sprawy stoi dogtebne przeswiadczenie Mendelssohna, iz oswiecenie przez krytyke dostarcza wprawdzie im-
pulsow dalszemu rozwojowi kultury, jednak tej ewolucji nie nalezy interpretowac jako jokiejs wyizolowanej
praxis ani uwazac za bezposredni rezultat samego oswiecenia.

Do rozwazenia pozostat jeszcze czwarty przypadek, gdy nieistotne przeznaczenie cztowieka wehodzi
w spdr z tym nieistotnym obywatela. Przy tej kolizji jedyna reguta postepowania moze brzmie¢ nastepujgco:
to, co jest przez przypadek takie, jakie jest, ma prawo by¢ réwniez inne. Mendelssohn nie zastanawia sig
zbyt szczegdtowo nad tq ewentualnoscig, moze dlatego, ze wedtug niego, to, co przypadkowe w obszarze
indywidualnej i obywatelskiej koegzystencji, moze pozostac takie i nie wolno ustanawia¢ tu zadnych regut
0golnych.

W ostatniej czgsci swojej rozprawy omawiany autor wskazuje na jeszcze inne kontrowersje, kfdre po-
wstajg migdzy oswieceniem a kulturg. Swoim zasiegiem wykraczajg one poza cztery przedstawione Kolizje
migdzy przypadkowym i istotnym przeznaczeniem cztowieka joko czfowieka a przypadkowym i istotnym
przeznaczeniem cztowieka joko obywatela. Spory te rozgrywaig sie w przestrzeni wyznaczonej przez kulturg,
oSwiecenie i ksztafcenie. Ich wstgpnej oceny zydowski mysliciel dokonuje przez nawigzanie do hebrajskiego
przystowia, ktdre orzeka, iz:

Im szlachetniejsza jest [...] rzecz w swojej doskonatosci [...], tym bardziej okropna staje sig ona, gnijgc”
(Mendelssohn, 1784, 5. 84; WP's. 230).

Mendelssohn wykorzystuje przytoczone zdanie zarowno do sytuacji, w kidrych oswiecenie ,przekro-
czyto” swoje granice, jok i do kontekstow, w ktorych uznawane do tej pory w kulturze oczywistosci utracity
swojg prawdziwos¢ i w to miejsce nie powstato jeszcze nic nowego. Zdaniem Mendelssohna, przejowy kuk
fury, wytworzone przez o$wiecenie, sq takimi samymi przyktadami historycznego rozkfadu i zepsucia jok
nawyki kulturowe, ktore wprawdzie utracity juz swaj sens, ale przywotuie sie je wraz z zgdaniem uznania ich
waznosdi. Za patologiczne wrgcz uwaza on tu: ,naduzywanie o$wiecenia” ostabiajgce , odczucia moralne”
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i prowadzgce do ,nieustepliwosci, egoizmu, niereligiinosci i anarchii” (Mendelssohn, 1784). Nie mniej ostro
krytykuie ,,naduzywanie kultury” prowadzgce do , lubieznosdi, hipokryzii, zniewiesciatosci, zabobonu i niewol-
nictwa” (Mendelssohn, 1784).

Ostatnia forma zepsucia oswiecenia i kultury kryje sig w ,nadmiarze [...] narodowej szczesliwosci”.
Przez nig nardd uwaza sig za lepszy od pozostatych i mylnie przyjmuje, iz znalozt sig na ,najwyzszym
poziomie” rozwoju, skgd ,nie ma juz mozliwosci pigc sie wyzej” (Mendelssohn, 1784). Taka szczesliwosc
nie tylko ostabia szanse oswiecenia, lecz takze — paradoksalnie — wykracza poza granice kultury. Dla ksztak-
cenia wynika stgd podwdjne zagrozenie. Niestety rozwazania Mendelssohna w tym miejscu sig korczg. Autor
dodaie jedynie, ze ostatnie zagadnienie wprowadza do nowej dziedziny, w ktdrej nie chodzi juz o pytanie
o mozliwosdi i granice oswieceni, lecz o granice kultury’ .

W kontekscie koricowych rozwazari Mendelssohna nalezy przypomniec, Ze nie przeprowadza on swoich
dywagacji jako uczony ,zaakceptowany” przez paristwo ani jako profesor, okazujgcy wdzigcznos¢ krlowi
Prus za udzielenie mu wzglednej wolnosci w nauczaniu i w nieograniczonym mysleniu, lecz jako infelektu-
alista, ktdrego nie spotkata podobna faska. Chociaz bowiem Mendelssohn zastuzyt sig dla rozwoju jgzyka
niemieckiego i jok rzadko kto przyczynit sig do zachowania odrebnosci kultury zydowskiej z jednej strony,
0  drugiej do otwarcia jej na wptywy Oswiecenia (por. Schulte, 2002, s. 199 i nast.), krdl pruski Fryderyk
Il - tak chwalony przez Kanta — az dwukrotnie odmdwit zatwierdzenia jego wyboru na czfonka , Preufiische
Akademie der Wissenschaften” (por. Knobloch, 2006).

Wspdtczesni naukowcom natychmiast przyjeli zardwno rozprawe Kanta, jak i esej Mendelssohna. Wkrot-
ce e pojawity sig do nich komentarze. W liscie z 21 pazdziemika 1784 roku August Hennings zwracat
uwage Mendelssohnowi, Ze jego artykut w ,Berlinische Monatsschrift” wyznacza o$wieceniu zbyt wgskie
granice, po pierwsze, przecenia mozliwosc kultury, po drugie, i wskutek tego, po trzecie, mylnie prognozuje
powstawanie Kolizji migdzy obydwoma czynnikami. Doskonale — pisat w swoim liscie Hennings — ze , czto-
wiek oswiecenia” moze , wejs¢ w spdr z obywatelem oswiecenia”. W tym kontekscie , naduzywanie oswie-
cenia” jest dla niego pojgciem tak samo niezrozumiatym jok ,ciemnos¢ Swiatta”, albowiem ,w kulturze”
trzeba , roszczyC sig o to, aby oswiecenie zajmowato zawsze pierwsze miejsce”, gdyz , jest konieczne, azeby
kultura nie wypaczyta szlachetnego przeznaczenia cztowieka” (Hennings, 1977, 5. 227-230):

,Gdzie o$wiecenie i kultura postgpuig réwnym krokiem naprzéd, tam ludzkos¢ nie moze bigdzic! [...] Im
bardziej odstepuje kultura, tym czujniej i uwazniej trzeba zapobiegac zbtgdzeniu przez o$wiecenie. [...] Jeze-
li zatem cos zostanie mu [cztowiekowi — dop. D.B.] narzucone wytgeznie juko nakaz i zabroni sig myslenia,
to wowczas on fo popsuje. Z tego whasnie powodu w religii panuje najwigksze spustoszenie. Im bardziej chee
sig, aby byta ona doskonata, tym wigcej trzeba zmienic jg przez o$wiecenie. Jezeli dogmatyka [jakieiS religii
— dop. D.B.] zakazuje o$wiecenia, to mozna by¢ pewnym, Ze nie nadaie sig ona do niczego albo wkrdtce nie
bedzie sig nadawac. Przekonuie o tym doswiadczenie” (Hennings, 1977, s. 229 i nast.).

7' Tojednak odwodzi nas zbyt daleko od omawianej kwestii!” (Mendelssohn, 1784, s. 84; WP s. 230).
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W odpowiedzi Mendelssohn napisat m.in.:

,(zy oswiecenie moze byc szkodliwe? Samo w sobie — bynajmniej, ale w przypadkowy sposab,
tok jok Swiatto stoneczne dla nieuzbrojonego oka. Pozostang wiemny mojej inferpretacji pojec.
Oswiecenie odnosi sie tylko do tego, co teoretyczne, do poznania, jego celem jest wyeliminowanie
przedsqddw. Kultura natomiast do obyczajow, towarzyskosc, sztuk, dziatania i zaniechania. Jezeli
oswiecenie za daleko wyprzedzi kulturg, to moze sta sig dla niej szkodliwe, tak, nawet przypad-
kowo przerwac na pewien czas postep kultury” (Mendelssohn, 1977, 5. 237).

Pordwnanie propozycji Mendelssohna i Henningsa dowodzi, ze pierwszy z nich oswieceniu przyznaje pierw-
szefistwo w aspekcie teoretycznym, kulturze zas w praktycznym — nawet w razie powstawania migdzy nimi
konfliktow, drugi zas jest zwolennikiem absolutnego prymatu oswiecenia. Podczas gdy Mendelssohn raczej zbyt
wysoko ocenia kulture i jej mozliwosci, Hennings nie dostrzega w ogdle granic oswiecenia. Podobnie jok wezesniej
Jean-Jacques Rousseau®, rowniez Mendelssohn wskazuje na ograniczenia oswiecenia. Niemniej jednak w ocenie
ciemnosci” ukrytych w jego , Swietle” zgadza sig z Kantem niezaleznie od jokichkolwiek réznic.

Ustalenia koncowe odnosnie do zaleznosc migdzy ksztatceniem a oswieceniem

Nie tylko oswiecenie ma swoje granice, lecz rowniez kultura. Oba rodzaje nie sq ze sobg identyczne. To
wskazuie, Ze wszyscy cytowani uczesticy dyskursu — Kant, Mendelssohn, Hamann i Hennings — niezaleznie
od roznic w poglgdach i od zarzutow, ktdre sobie stawiajg, mieli na wzgledzie co$ istotnego. Oczywiscie,
wydobycie tego nie moze polegac na sprowadzeniu sprzecznych pozycji do jednego stanowiska.

Po wykroczeniu poza Kanta granice oswiecenia mozna by przedstawic w nawigzaniu do poglgdow Men-
delssohna z pomocg nastepujgeych tez:

1. Jezeli ksztatcenie zgodnie ze swoim pojeciem obejmuje jednoczesnie kulturg i oswiecenie, to nie
moze istniec niepetnoletosc, ktdra bytaby spowodowana wytgcznie whasng wing.

Jest zrozumiate, Ze za zaniechane oSwiecenie wing musi ponosic sam podmiot. Kultura natomiast polega
na ciggu tradycji, ktdrego nie tworzy wytgcznie on sam ani sam nie ponosi za niego winy.

2. Jezeli nie istnieje niepetoletnos¢ powstata wytgcznie z wiasnej winy, to nie moze rowniez istniec
niepenoletnos¢, ktdrg spowodowat tylko ktos inny.

Stwierdzenie to nawigzuje do watpliwosci, ktdre zgtaszat Hamann. Wyzwalajgea sita tych stow wynika
stqd, ze zabrania sig w nich: a) przypisywania tylko intelektualistom zdolnosci do wyjscia z zawinionej nie-

8 W drugiej ksigdze Emila czytamy nastepuigee zdanie: , Ruszytem bez $wiatta. Gdybym je zabrat ze sobg, z pewnoscig bytoby
mi jeszcze bardziej straszno” (Rousseau, 1979, s. 150). W sprawie interpretacii tego fragmentu zob. Géstemeyer (1991,/1992,
s. 173 inast.).

9 We wspomnianym liscie Mendelssohn udziela nastepuigcego wyjasnienia: , 2o, kidre moze powstac w przypadkowy sposch
7 oSwiecenia, ma tg wiasciwosc, e w przysztosci samo sig unicestwi tak, jak ptomied, kidry, wybuchajgc w pefni, sprawia, Ze znika
dym unoszqcy sig na poczatku” (1977, 5. 237).
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petnoletniosci i uznawania ich za jedynych adresatow oSwiecenia; b) imputowania kobietom i ich opiekunom
niepetnoletniosci wywotanej przez obce oddziatywania i oporu wobec oSwiecenia. Jezeli jednak jest ono
krytyczng strong kultury, ta zas jego warunkiem, to wowczas pytanie o wing za niepefnoletos¢ nie moze
stac sig kryterium ani w sprawie oddzielenia oswiecenia od kultury, ani dla rozrdznienia migdzy prowdziwg
a fatszywg jego potrzebg.

3. Mimo to Kantowski namyst nad owieceniem ma sens. Przyczyna tego jest jednak inna niz zoktadat
medrzec z Krélewca.

Gdy zaakceptuie sig proponowane przez Mendelssohna rozrdznienie migdzy oswieceniem jako ksztat-
ceniem teoretycznym a kulturg joko ksztatceniem praktycznym, wowczas w tym pierwszym wypadku nie
istnieje ani niepefnoletnos¢ powstata z whasnej winy, ani to zrodzona przez obce oddziatywania. Niemniej
jednak ma ono sens z praktycznego punktu widzenia. Jezeliby zadac pytanie, co in praxi znaczy oswiecac, to
za Kantem mozna by zaproponowac odpowiedz, ze w oswieceniu ZrGdet whasnej niepetnoletnosci nie nalezy
poszukiwac u innych, lecz rozpoczg¢ od whasnych zaniedban. Oczywiscie nie nalezy ich inferpretowac zbyt
jednostronnie. Tak rozumiana emancypacja wykracza poza altematywg: niepetnoletnos¢ zawiniona przez
siebie albo przez innych oraz podziat ludzi na intelektualistow, opiekundw i kobiety.

Ksztatcenie joko kultura wymaga oswiecenia, ktdre bedzie je wspiera i zwrotnie na nie oddziatywac, tak
samo jak oswiecenie, aby stac sig praktyczne, potrzebuje kultury, ktdra je poprzedza i po nim nastgpuje. Dla
okreslenia tego refleksyinego stosunku migdzy o$wieceniem a kulturg przedstawiam na zakoczenie czwartg
teze, ktdra brzmi:

4. Oswiecenie bez kultury moze byc niebezpieczne, kultura bez oswiecenia — ogfupia.

L jezyka niemieckiego przettumaczyt
Dariusz Stepkowski SDB!C
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Ksztafcenie o kultura. Uwagi na podstawie artykutu Immanuela Kanta Co to jest Oswiecenie?

Summary

Education and culture
Notes according to article Immanuel Kant What the Enlightenment is?
and Moses Mendelssohn's What does if mean to enlighten?

Presented article is dedicated to dependence between enlightenment and education. An author considered it
in three periods. First of all his attention is being concentrated on famous debate of Immanuel Kant: What the
Enlightenment is ? Based on this he elaborated wide and narrow meaning of notion the Enlightenment.
In second period an object of analysis is Moses Mendelssohn’s essay In the matter: what does it mean to
enlighten? Relation between an enlighten and an education is a main thread of consideration.
On conclusion, on the third stage performed the comparison both of position with reference to problem: how
enable interactions between enlightenment and education with simultaneously maintain them as different
and hierarchic.

(Thmaczyta: Justyna Spychalska-Stasiak)



