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Epistemologiczny poziom rozumienia tekstu narracyjnego

Ninigjszy artykut koncentruje sig na dwdch zagadnieniach. Po pierwsze na ukazaniv metodologicznego
pluralizmu nauk spoteczno-humanistycznych, jako tych, ktdre przyczyniajg sig do wyjasniania i rozumienia
rzeczywistosci spotecznej, kiorg cztowiek tworzy i przeksziatca w toku whosnych doswiadezen biograficz-
nych. Tak rozumiana integracja wyjasnienia i rozumienia, w oparciu o propozycjg Ricoeur’a wpisuje sig proces
nazwany inferpretacjg tekstu narracyinego. Po drugie na ukazaniv warsztatu pracy z tekstem narracyjnym,
przez odwotanie sig do faz (stapow) rozumienia tekstu w oparciu o do$wiadczenia autorki.

Niniejszy artykut jest probg spojrzenia na problem rozumienia i interpretacji tekstow narracyjnych
7 perspektywy badacza, ktdry opowiada sig za metodologicznym pluralizmem rdznych podejs¢ badawczych.

Artykut sktada sig z dwdch czesci. W czgsci pierwszej ukazano dwie ptaszczyzny postawy poznawczej
auforstwa M. Siemka. Rozwazania zawarte w tej czesci koncentrujg si¢ jednak na ptaszczyznie epistemo-
logicznej, ktora w mys| zatozen niniejszego artykutu traktowana jest jako ,rekonstrukcja drogi myslowej,
»regute, wedtug ktorych dokonuje sie akt poznawczy” (Kruk, 1998, s. 25). (zes¢ druga artykutu dotyczy
swoistego warsztatu pracy z tekstem narracyjnym, w oparciu o doswiadczenia badawcze autorki tekstu'.

Adresatem artykutu uczyniono osoby, ktdre zamierzajg podjg¢ trud prowadzenia badon jakosciowych,
W oparciu o narracje, z uwzglednieniem zardwno ich mozliwosci jak i ograniczen poznawczych.

W tekscie przywotano nastgpujgce kategorie pojgciowe, pomocne w zrozumieniu zamystu artykutu:
tekst narracyjny, rozumienie, interprefaca, hermeneutyka, badacz (zorientowany ilosciowo i jukosciowo),
obiekt badari (i jego narracyjna tozsamosc), wiedza potoczna — wiedza naukowa.

Epistemiczny i epistemologiczny poziom rozumienia tekstu

Epistemiczna i epistemologiczna ptaszczyzna rozumienia tekstu autorstwa M. Siemka (1982) (por. Kruk,
1998) stanowi doskonatg okazjg do namystu i refleksji nad mozliwymi drogami poznania naukowego. Poziom

" Mowa o pracy doktorskiej nt. ,Zdarzenia krytyczne” w namacjach Dorostych Dzieci Alkoholikdw. Studium przezy¢
i doswiadczen, napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Teresy Hejnickie-Bezwiriskiej, Bydgoszcz 2005.
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epistemiczny traktuje tekst jednoznacznie, to znaczy przyjmuje okreslong episteme za pewnik, za wiedze
pewng, czy jak to okresla M. Siemek bezposrednig wiedzg o jokims przedmiocie. Takie podejscie do tekstu
sytuujg w orientacji naturalistycznej, nastawionej na wyjasnianie procesow zachodzgcych w rzeczywistosci
spotecznej.

Nieco inaczej przedstawia sig problem rozumienia tekstu na ptaszczyznie epistemologicznej. Zgodnie
7 tym Ujeciem zwracamy uwage na relacje migdzy sensem i znaczeniem tekstu. W tym przypadku tworzenie
tekstu jest zabiegiem tworczym, w ktdrym wykorzystuje si te podejscia badawcze, ktore dobrze stuzg
jego rozumieniu i interpretacji. U podstaw tego podejscia lezg zatem takie koncepcje jok hermeneutyka czy
fenomenologia, ktdre dajg podstawy do twérczej refleksji nad tekstem i kantowskiego ,obszaru mozliwego
doswiadczenia”. To podejscie sytuujg w orientacji antynaturalistycznej nastawionej na rozumienie i interpre-
tacje ludzkiego dziotaniaZ. Rozumienie stanowi zatem forme tgcznika miedzy badaczem a badanym, $wiatem
jego przezy¢ i doswiadczen, ktdre odkrywa (odstania) w obliczu tekstu.

W swoich rozwazaniach przyjmuje zatem, ze tekst naracyjny (o ktdrym stanowi niniejszy artykut)
to ,swoisty materiat”, ktory otrzymuje badacz na drodze wasnych poczynari badawczych przy wspdtpracy
(wspdtudziale) badanego (narracie, biografie, studia przypadkdw).

Wprowadzone powyzej dwie kategorie pojeciowe: rozumienie i wyjasnienie (przypisane dwom grupom
na mapie paradygmatow nauk spotecznych) stanowig spér co do waznosci jednej orientacji, kidrg reprezentu-
i, kosztem drugiej (Ricoeur, 1986, 1989, 1992). Opowiadaiqc sig za mefodologicznym pluralizmem tych
dwadch jokze waznych podejs¢ zwracam uwage na moZliwos¢ nadania rozumieniu i wyjosnianiu naukowej
wartosci. Podczas gdy nauki przyrodnicze zajmuig sig wyjasnianiem faktéw zewngtrznych, to nauki huma-
nistyczne kfadg nacisk na rozumienie tego, co wewngtrz jednostki, tego co indywidualne, niepowtarzalne
dla jej zycia. Stqd tez za Ricoeur'em (1992) podkreslam, iz wyjasnianie i rozumienie nie muszg stanowic
wzajemnie wykluczajgcych sig podeisc. Oba, pomimo swojej réznorodnosci, odmiennosci mogg stanowic
pewne wyznaczniki ztozonego procesu, ktory Ricoeur nazywa interpretacig?®.

(zym zatem jest interpretacia? Interprefacja pojowia sig tam, gdzie do gfosu dochodzi wieloznacznos¢,
niejasnosc. Interpretacia jest zatem procesem, w ktdrym staramy sig doszukiwac (poszukiwac) senséw i zna-

2 Bruner (2006, 5. 143) odwotuje sig do pojgcia narracja interpretacyjna.

3 Idajg sobie sprawe, iz podejscie Ricoeur'a do interpretacji tekstu moze budzi¢ pewne watpliwosci a nawet zastrzezenia.
Idaniem Ricover'a (1975) rozumienie i wyjasnienie nalezy wlgczy¢ w proces interpretowania w postaci powigzanych ze sobg faz.
Pluralizm metodologiczny, o kidrym mowa powyZej punktem wyiscia czyni zatem przyjecie wyjasnienia i rozumienia (fgczqeych
sig w proces inferpretacji danych i informacji) jako réwnoprawnych parineréw na drodze wasnych poszukiwari oraz umiejgtnos¢
swobodnego poruszania sig po mapie paradygmatow nauk spotecznych, i wykorzystywania ich w pracy badawczej. Wspétobecnos¢
tych dwdch jokie odmiennych podejs¢ wyznacza zatem postulat infegracji rozumienia, przezywania, doswiodczania wlasnego
2ycia oraz umiejscowienia siebie w historycznym czasie, w fizycznej i kulturowej przestrzeni (Perkowska, 1995). Przyjecie
metodologicznego pluralizmu wymaga od badacza umiejscowienia siebie w obszarach nastawionych na krytycznos¢ i otwartos¢
r6znych podejs¢ badawczych. Umiejetnos¢ odczytywania dyskursw, ich wyjasniania i rozumienia sytuuje badacza (i jego podeiscie
badawcze do problemu) na gruncie mozliwego poznawania, doswiadczania, wspdtbycia. Daje réwniez wiarg w epistemologiczng
fgcznos¢ nauk przyrodniczo-humanistycznych (badari ilosciowo-jakosciowych) jako tych, kidre swoim zasiggiem przyczyniajg sig do
wyjasniania i rozumienia dziejgcych sig wokdt nas zdarzen.
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czen zawartych w danych nam tekstach. Skoro poruszamy tak wazny problem, to trzeba na wstepie odwotac
sig do hermeneutyki jako ,sztuki” interpretacii tekstow (Kriiger, 2005). W tym znaczeniu hermeneutyka
ZWraca uwage na proces rozumienia, objasniania tekstow. Dla Dilthey’a rozumienie to proces ,w ktdrym
rozpoznajemy to, co wewngtrz po znakach danych zewngtrznie i zmystowo” (Ablewicz, 1994).

Mdwigc o interpretacii tekstow za T. Buksifskim (1988) przyimuje sig dwa jej rodzaje, mianowicie:
interprefacjg rozwiniecia i interpretace ujednoznacznienia. Inferpretacja rozwiniecia koncentruje sig na ujaw-
nianiu nieokreslonosci, wieloznacznosdi, niejasnosci w tekscie. Pokazuje jak mozna je rozumiec, jednak daleka
jest od przyjecia jednego ,rozwigzania”. Interpretacio rozwinigcia wpisuje si¢ w hermeneutyke Ricoeur'a
i epistemologiczny poziom rozumienia tekstow. Natomiast interpretacia ujednoznacznienia tekstu pokazuje
mozliwe rozumienia, jednak opowiada sig za przyjgciem jednego, poprawnego, przesqdza, ktdre z nich jest
dobre, a ktdre nalezy wyeliminowac. Inferpretacie ujednoznacznienia wpisujg zatem w epistemiczny poziom
rozumienia tekstu.

Tekst narracyjny, bedgcy przedmiotem niniejszych rozwazan stwarza okazjg do Sledzenia dynamiki
dziejgcych sig w jego obrgbie procesw i zdarzen. Wyznacza tym samym nowe drogi rozumienia siebie, nowgq
zdolnos¢ poznania siebie, poszukiwania odpowiedzi na nurtujgce badacza i badanego pytania, niedopowie-
dzenia, wgtpliwosci.

Odwotujqc sig zatem do whasnych doswiadczen, refleksji zdobytych na tej ptaszczyznie, przedstawiam
ponizej moje spojrzenie na proces rozumienia i interpretacii tekstu narracyjnego (zob. Kriiger, 2005, Ablewicz,
1994). Kolejne fazy (etapy) rozumienia traktuje joko glos w dyskusji, pewng propozycig, a nie gotowy
schemat pracy z tekstem.

Fazy rozumienia tekstu narracyjnego:

Faza 1: Przedrozumienie problemu

Po doktadnym przeglodzie literatury przedmiotu badacz powinien postawic sobie wstgpne pytania
dotyczgee przedmiotu jego poznania. Pytania te wpisujg sig w tzw. przedrozumienie wiasciwe dla kota
hermeneutycznego. Przedrozumienie stwarza badaczowi okaze do refleksji i namystu nad istniejgcg wie-
dzq o przedmiocie poznania, a takze o jego schematach i stereotypach potocznego myslenia i tym samym
mozliwosciach ich obalenia. Nurtujgce badacza pytania, przeglgd dotychczasowej literatury, indywidualny
stosunek do badari, wreszcie ciekawos¢ badawcza, nadajg kierunek twdrczej pracy nastawionej na rozumienie
poruszanych problemdw.

Faza 2: Analiza dwubiegunowej relacji: obiekt badaf — badacz

W tej fazie badacz powinien odpowiedziec sobie na pytanie: Kogo badam? Kim jest obiekt moich
badan? Co wiem o jego Zyciu? Co badany chce mi przekazac¢? Co mnie interesuje? itp. Tekst narracyj-
ny pokazuje nam wnetrze cztowieka, zmagajgcego sie z rozterkami codziennego zycia. Umiejgtnos¢
mdwienia o sobie, swoim zyciu, zdarzeniach krytycznych w biografii indywidualnej, daje Swiodectwo
narracyjnej tozsamosci badanego. W obliczu tekstu badacz ma mozliwos¢ przesledzenia biegu
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2ycia cztowieka, biorgc pod uwage orientacje czasu: przesziosd, teraZniejszosci i przysziosci w mysleniu
indywidualnym. Uwazny badacz powinien w tekscie narracyjnym podkreslac zwigzki miedzy orientacig czasu,
ktora wyznacza bieg Zycia cztowieka. Badacz moze w obliczu tekstu narracyjnego zapytac:

A) Kio do mnie mowi? (obiekt badan). To pytanie zwraca uwage badacza na zdolno$¢ narratora
do refleksji nad wtasnym zyciem, nad tym co sig whasciwie wydarzyto. Udziot w badaniu stwarza jednostce
szanse na ponowne poszukiwanie whasnej tozsamosd, motywacji i rozumienia. Jest to niewgtpliwie proces
prowadzqcy do sumowiedzy, samoswiadomosci, autorefleksii, elementow niezbednych do prawidtowego funk-
cjonowania cztowieka. Mozemy zatem w obliczu tekstu narracyjnego zapytac: jak przedstawia sig narracyina
tozsomos¢ badanego? (zy badany wykazuje motywacje do aktywnego (czynnego) udziatu w badaniach?
(zy badany rozumie sens i znaczenie badan dia swojego zycia?, swojej indywidualnej historii zycia? W taki
sposdb podmiot narracji moze na nowo okreslac siebie, poszukiwac nowych, altematywnych drdg rozwigzania
problemu, nurtujgcych pytar.

MOTYWACJA , Jest to dgzenie do skonstruowania opowiesci nadajgcej sens waznym dla danej

T osoby zdarzeniom i whasnej w nich pozycji”
NARRACYNA/E - TOISAMOSC
Narracyina tozsamos¢ pozwala jednostce rozumiec siebie jako podmiot
l Zmieniajqcy si i podmiot w zmieniajgcych sig sytuacjach”

ROZUMIENIE jednostka (....) rozumie siebie jako podmiot o okreslonych motywach
i uczuciach, uczestniczgey w okreslonych historiach”

Oprac. whasne, za: J. Trzebinski, 2002, s. 37-42.

Uwazne $ledzenie historii Zycia badanego, zmiennosci jego poglgdow, opinii, co do jego udziaty
w 2yciu spotecznym, rodzinnym, zawodowym, pozwala odkrywac i objasnia jego relacie, zwigzki migdzy
nim a rzeczywistoscig spoteczng, w ktdrej funkcjonuje, ktdrg odstanio w narracji. Uwazny badacz bedzie
zatem miot na uwadze wszystkie elementy tworzqce obraz badanego w perspektywie czasu.

B) Kto stucha (badacz). Rola badacza przy rozumieniu i interpretacii tekstow narracyjnych jest zna-
czqea. Po pierwsze chodzi o wyzbycie sig stereotypdw* potocznego myslenia o obiekcie badar i badanym

4 Problem, przed kidrym stanglom w pracy z narracjomi dotyczyt pokonywania mojej potocznosci i subiektywnosci
w poznawaniu inferesujgcego mnie zjowiska. Niebywalg pomocg okazata sig praca T. Hotdwki (1986): Myslenie potoczne.
Heterogenicznos¢ zdrowego rozsgdku. Przyswajajqc sobie stowa autorki méwigeej o tym, ze ,jesli nawet wszyscy (...) dysponujemy
zdolnosciq rozpoznawania pewnych elementanych prawd, to w joki sposob oddzielic je od utrzymujgcych sig przesgdow
i uprzedzen? Ktdre z naszych »oczywistych« i »nigpowgtpiewalnych« przeswiadczeri sg wrodzonymi pewnikami, kidre zas jedynie
pochopnymi zatozeniami lub wygodnymi falszami?” — zdafam sobie po raz kolejny sprawg z ludzkiej zdolnosci ustawicznego
wytwarzania i utrzymywania stereotypéw potocznego myslenia o zjawiskach, kidre ich zdaniem nie wymagajq rozumienia i wglgdu,
a fo z powodu przyjtej odgdmie oczywistosci i niepodwazalnej (dla nich) prawdziwosci zjowiska. Sqdzg, i takie podejscie do badan
spowodowaloby chaos w warstwie poznawczej. Stad teZ odsuwajge ,na bok” stereotypy spoteczne nastawitam sig na cierpliwe
badanie, na powolne lecz wyczerpujgee zglebianie interesujgcego mnie zjowiska. Nagrodg takiego a nie innego postgpowania
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problemie, po drugie o przyjecie ,igzyka” badanego, po to, aby dyskurs byt zrozumiaty dla obydwu
stron®.

Nalezy pamieta, iz jezyk badanego stanowi system umownych znakw. Za ich pomocg badany opisuje
i interpretuje whasne mysli, przezycia, odczucia, stan wewngtrzny, w ktorym obecnie sig znajduje. Rozumienie
iezyka badanego pozwala podtrzymywac dyskurs podczas prowadzonych badari. Tym samym ta dwubieguno-
wa relacja pozwala lepiej rozumiec intencje podmiotow badawczych.

Poza tym nalezy podkreslic stosunek badacza do prowadzonych badan. Zasada ,nic na site” nabiera tu
szczegdlnego znaczenia. Bodacz, dla ktdrego uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze jest
najwazniejsze (nawet kosztem samego badanego, jego samopoczucia, trudnosci w mowieniu o sobie) moze
liczy¢ na niski poziom wiarygodnosci badan. Ricouer (1989) jest zdania, iz narzucanie tekstowi narracyjnemu
jednoznacznego brzmienia, skoriczonego rozumienia jest zabiegiem bfgdnymé. Badacza prezentujgcego takg
strategie” inferpretacji tekstu mozemy nazwa¢ ,nieomylnym przewodnikiem po tekscie narracyjnym”,
zdajge sobie sprawe z tego, iz na wszystkich etapach interpretacii dystans i odlegtos¢ stanowig niezbgdny
warunek rozumienia (Ricoeur, 1989).

Schemat 1. Oblicze rozumienia tekstu narracyjnego

OBLICZE ROZUMIENIA TEKSTU NARRACYJNEGO:

~ Podmioty dyskursu
Bodacz ~ Dwubiegunowos( relacji Obiekt badan
podmiot — podmiot
— jezyk badacza — narracyjna tozsamos¢ badanego
— stereotypy badacza — autorefleksja, samoswiadomos¢
— motywacja bodowcza — motywacja do rekonstrukji zycia

Irdto: opracowanie whasne

badawczego bylo dla mnie ,pozadanie sensu” zwigzane z wysitkiem rozumienia (Perkowska, 1995), ktdre urzeczywistnito sig
dzigki wspdt-przebywaniu, wspokbyciu z narratorami podczas przeprowadzania wywiadéw narracyjnych. Okazaly sig one doskonatg
okazjg do namystu, refleksii, zawieszania sqdu nad tymi zjawiskami, kidre od dluzszego czasu czekaly na weryfikacjg.

> Traktujg narracie joko ,swoistego” rodzaju odmiang dyskursu.

¢ Taki poglgd podziela réwniez w swojej pracy Kultura edukaci ). Bruner (2006) twierdzqc, iz zadna opowies¢ nie ma jednej,
niezawodnej interpretacii.
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Faza 3: Analiza strukturalna tekstu narracyjnego

Gotowy tekst narracyjny, z zarysowanymi problemami gtownymi, wyodrebnionymi czesciami (tworzg-
cymi integracie wszystkich poziomdw tekstu) poddajemy inferpretacii, zwracajgc przy tym baczng uwage na
mysli poboczne, dopowiedzenia, refleksie, towarzyszgce temu wyciszenie badanego itp. Bardzo czgsto te do-
datkowe informacje uzupetniajg gtowng czes¢ narracji, pozwalajg lepiej rozumie¢ mysli i intencje badanego.

Na tym poziomie interpretacji zwracamy uwagg na analize strukturalng tekstu, ktdra polega na tgczeniu
roznych elementow tekstu w jedng zwartg catosc. Ricoeur nazywa fo paradygmatem akaji, podkreslajgc
waznos¢ zardwno gownych watkow tekstu, z jego pobocznymi elementami wpisujgcymi sig w catos¢ opowia-
danej historii. Paradygmat akji jest dla mnie gtownym watkiem toczqcej sig narracji, wokot ktorego tworzy
sie mapg dodatkowych danych, informacji, niezbednych dla poprawnego rozumienia wypowiedzi badanego.
Buksiriski (1988) te czes¢ rozumienia tekstu nazywa zasadg determinacji znaczenia. Polega ona na przecho-
dzeniu od sensu catosci tekstu (narracii) do sensu czesci i na odwrét — od sensu czgsci tekstu (narracji) do
sensu cafosci. Przyjmujgc te zasade badacz musi by¢ pewny, iz tekst jest sensowny, stanowi spéjng catosc,
nie ma w nim sprzecznosci i wykluczajgeych sig nawzajem danych. J. Bruner (2006, s. 192) podkresla,
iz w takim wypadku , czesci opowiesci i jej catos¢ muszq zostac niejako zmuszone do wspdfistnienia”. Wredy
to mamy pewnos¢, iz oddzielone od siebie fragmenty narracji przyciggajg do siebie pozostate czesci, a my
— badacze, z coraz wigkszym zainteresowaniem Sledzimy bieg zdarzen, poruszajqc si coraz swobodniej po
kole hermeneutycznym.

Na tym etapie pracy z tekstem narracyjnym uwaga badacza koncentruje sig wokat gfownego problemu
badawczego. Opierajgc sig na przyjetej w badaniach technice narracyjnej Sledzimy zdarzenia, momenty
zwrotne, krytyczne w zyciu narratora. Ciekawos¢ poznawcza (badawcza) sytuvie problem i jego rozumienie
wokot kontekstowej zasady inferpretacji. Zwraca ona uwage na kontekst zdarzenia, o kidrym stanowi tekst.
Wyodrgbniamy zatem z tekstu sensy i znaczenia przez odwotanie sig do szerszego kontekstu syfuacyinego,
w ktorym wystqpito interesujgce nas zdarzenie. W takiej sytuacji podkreslamy relacig pomigdzy przedmiotem
poznania (zdarzenia, sytuaci), informacjomi o badanym (narratorze) i ,ttem” spotecznym, w ktorym miato
migjsce zdarzenie.

Faza 4: Miejsce teorii naukowych w rozumieniu tekstu narracyjnego

Ten etap pracy z tekstem narracyjnym polega na odwotaniu sig do teorii naukowych, pomocnych w ro-
zumieniu poruszanych w problemdw. , Zderzamy” zatem poruszane zagadnienia z teoriami, dostarczajgcymi
nam danych — wiedzy — i informacji o przedmiocie naszego poznania. Konfrontacja danych empirycznych
7 wybrang teorig (teoriami) ukazuje bogactwo (mozliwych) interpretaci, umozliwia rozumienie postawionych
w pracy problemow badawczych. Wybdr teorii podyktowany jest zatem tematykg badawczg.

Faza 5: Faza rozumienia relacji: wiedza potoczna — wiedza naukowa
Nie nalezy na tym etapie pracy z tekstem narracyjnym zapominac o dwdch obszarach wiedzy: wiedzy
potocznej i wiedzy naukowey’. Przyjmujgc za J. Szczeparskim (1987) przekonanie, iz wiedza potoczna

7 Szerzej na ten temat pisze w artykule ,Mity o narraci. Od subiektywizmu do problemu interpretacii” (materiaty
pokonferencyine, w druku).
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jest zindywidualizowana, jest whasnoscig kazdej jednostki, wyznacznikiem jej indywidualnych zachowar, to
w podejsciu inferpretacyjnym mozemy uczynic postulat infegracji tych obszarow wiedzy, traktujge je joko
fownoprawnego parmera” na drodze whasnych poszukiwan. Wredy to, jak zapewne powiedziatby A. Schiitz
(1984, 5. 177) mozliwa bedzie naukowa interpretacia ludzkiej aktywnosdi, gdy cztowiek ,w ramach natural
nej postawy codziennego Zycia, potocznie, moze zrozumiec w ogole innych ludzi”.

Jako badacz jokosciowy przyimuje zatem stanowisko J. Niznika (1991) podkreslajce, iz nauka weale
nie musi by¢ altematywg dla potocznosci. Obie mogg stanowic podstawy do rozumienia cztowieka w jego
biograficznym punkcie Zycia. Reasumujgc: wiedza naukowa widoczna jest w tych obszarach inferpretacii,
w ktdrych odwotujemy sig do teorii naukowych (patrz faza 4: analiza teorii naukowych w tekscie narracyjnym)
pomocnych w zrozumieniu nurtujgcych nas pytan. Wiedza potoczna widoczna bedzie w tych obszarach inter-
pretacji, w ktorych badacz odwotuje sie do swojej intuicii interpretatora joko uczestnika swiata komunikacji
i dziatari (Buksinski, 2001).

Faza 6: Faza zamykajgea rozumienie narraci (w oparciu o kryteria trafnoéci badan jakosciowych)

Badacz w oparciu o kryteria trafnosci badar jokosciowych, autorstwa J. Maxwell'a (Szkudlarek, 1997)
moze refleksyjnie (krytycznie) podsumowac etap prowadzenia badan, jego analizy i interpretaci. | tak
kryterium trafnoéci teoretycznej, dotyczy kategorii pojeciowych ,nakfadanych” przez badacza na opis
interesujgcej go sytuaci badawczej. Chodzi zatem o te kategorie pojeciowe, ktdre badacz stosuje do opisu,
wyjasnienia i interpretaci przedmiotu swoich rozwazan. Zdaje sobie sprawe, iz dla osoby stojgcej u progu
Jinterpretacji” tekstow narracyjnych fo kryterium to niemate wyzwanie, nastawione na eksperymentowanie,
testowanie i poszukiwanie whasnego stanowiska teoretyczno-metodologicznego. Kryterium trafnoéci relacii
wyijasniania staje sig widoczne przy doborze teorii naukowych zwigzanych z poruszang tematykg badawczg.
Odpowiedni dobar teorii pozwala stworzyc juz na wstgpie dobrg koncepcie pracy i dostarczy¢ twierdzen do
inferpretacji uzyskanych w badaniach danych i informacji. Umiejetnos¢ swobodnego korzystania z teorii
naukowych oraz ich , dopasowania” do konkretnego przypadku wymaga wielu kompetencii, zdobywanych
czgsto w trakcie wielu lat pracy naukowej i badawczej. Stod tez poczgtkujgey badacz powinien nastawic sig na
eksperyment intelektualny z rdznymi teoriami, ktore mogtyby postuzy¢ do interpretacii zebranego materiaty
empirycznego. Za T. Buksifiskim (2001, s. 81) podkreslam, iz wybor teorii oparty jest na ,intuicyinej wiedzy
inferpretatora jako uczestnika kultury i zycia spotecznego”. Jesli chodzi o kryterium trafnosci uogdlnien, to
dotyczy ono doboru proby badawczej do prowadzonych badan. W badaniach jokosciowych proba badawcza nie
jest reprezentatywna, albowiem to co jednostkowe i niepowtarzalne stanowi o wyjgtkowosci obiektu naszych
badari. Warto jeszcze wspomniec o kryterium trafnosci relacji badawczej, nazywanej rowniez trafnoécig
inferprefacyjng. Ocena tego kryterium dotyczy opinii i poglgdow nadanych na temat przeprowadzonych
badan. Taka konfrontacja stwarza okazjg do wyciszenia emocji i uczuc badanego, z drugiej strony pozwala
zamkngC etap prowadzenia badan. Takie postgpowanie wpisuje sig tym samym w metodyke prowadzenia
np. wywiadow narracyjnych.

Przyjgte przez badacza sposoby pojmowania trafnosci badan jakosciowych przyczyniajg sig w moim
przekonaniu do pogtebionej, krytycznej refleksii nad postgpowaniem badawczym. Pozwalajg rowniez unikng¢
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jednej z wielu , putapek” istniejgcych w metodologii badar jakosciowych, a mianowicie nadmiernej swobody
analizy danych przez badacza.

Podsumowanie

Zaprezentowane podejscie do rozumienia tekstu narracyjnego traktuje joko swoistg ,sztuke”. Wiedza
badacza, jego wezesniejsze doswiadczenia zdobyte na tej ptaszczyznie, sprzyjajg twarczej, refleksyinej pracy
7 tekstem narracyjnym. Zaskakujqce jest jednak unikanie przez mtodych (poczgtkujgcych) badaczy® tego typu
badan. Takie stanowisko ttumaczg z jednej strony brakiem dostatecznej wiedzy o narracji (nie rozpoznanej
w ramach przedmiotow z zakresu metodologii badari), z drugiej strony stereotypami potocznego myslenia
o narracji w kategorii: zmudne, czasochtonne, subiektywne.

Ldajg sobie sprawe, iz zaprezentowane w niniejszym artykule ,kroki”, etapy rozumienia tekstu narro-
cyinego mogg (choc nie muszg) budzic pewne watpliwosci. Mam tutaj na mysli przede wszystkim podejscie
samych badaczy do narracii, do ,,swoistych” spotkari z narratorami, whasnych emocji, standw intencjonalnych
obecnych w pracy badawcze.

Traktowanie narracii jako dyskursu pozwala odstania¢ odziane zmowg milczenia nie tylko problemy,
wgtpliwosci, ale tez nurtujgce wspdtczesnego cztowieka pytania, dociekania. W moim przekonaniu praca
7 narracjami dostarcza wielu okazji do konfrontacji zycia badanych z whasnymi przemysleniami, refleksjomi
natury teorefyczno — metodologiczne;.

Koriczgc niniejsze rozwazania raz jeszcze podkreslom, iz zaprezentowane podejscie do rozumienia
tekstu narracyjnego traktuje joko propozycjg. Zainspirowana literaturg przedmiotu, whasnymi doswiadczeniomi
i przezyciami w,0sobliwych spotkaniach” z narracjg zachecam do jej stosowania i odkrywania.

Niech stowa J. Brunera (2006, . 170) twierdzgcego, ii:

Istotg” narracji jest rozwigzanie zagadki, rozwianie watpliwosti stuchaczy lub w pewien sposdb przywrice-
nie lub wyjasnienie zakfdconej rownowagi, ktdre najpierw spowodowato opowiadanie opowiesGi.

stang sig Zrodkem inspiracji, dla tych, ktdrzy poszukujg swojego miejsca w obszarze metodologicznym.
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Summary
Epistemological level of understanding narrative test

This article focused on two problems. Firstly — on showing methodological pluralism of socio-humanistic
science. They enable the explanation and understanding social reality, which a human being creates and
transforms in the course of biographic experiences. Such understood integration of explanation and under-
standing based on suggestion of Ricoeur records in the process called interpretation of narrative text. Secondly
— on showing ,,the workshop” of work with the narrative text, by riving from the steps of understanding the
text bused on experiences of the author of the article.
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