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Rozwijanie dyspozycji do myslenia krytycznego
w warunkach akademickich

W artykule przedstawiono znaczenie myslenia krytycznego oraz opisano rozne sposoby jego
rozumienia. Omoéwione zostaly wybrane bariery utrudniajace rozwijanie myslenia krytyczne-
go oraz sposoby radzenia sobie z trudnosciami. Celem artykulu jest zainspirowanie nauczy-
cieli akademickich do samodzielnego lub we wspolpracy ze studentami rozwijania myslenia
krytycznego poprzez pokazanie, jak mysle¢ o mysleniu krytycznym i w jaki sposéb mozna
poprawia¢ te umiejetno$¢, pracujac jednoczesnie na rzecz rozwijania rozumowania i wnio-
skowania. Zwrécono takze uwage na role ochronng myslenia krytycznego przed uproszcze-
niami i manipulacjami oraz jego role wspierajaca podczas podejmowania decyzji i selekeji
informacji.

Stowa kluczowe: pedagogika szkoty wyzszej, myslenie krytyczne, nauczyciel akademicki

Developing Disposition for Critical Thinking in Academic Settings

This article presents the importance of critical thinking and describes various ways of under-
standing it. Selected barriers hindering the development of critical thinking skills and ways of
dealing with such difficulties were discussed. The aim of this article is to inspire academic teach-
ersto develop critical thinkingindependently or in cooperation with students by showinghow to
think about critical thinking and how to improve this skill while working to develop reasoning
skills. The attention was also paid to the protective role of critical thinking against simplifications
and manipulations, as well as its supporting role in making decisions and selecting information.
Keywords: higher education pedagogy, critical thinking, academic teacher
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Wprowadzenie

Krytyczne myslenie od wielu lat stanowi przedmiot Zywych dyskusji w obsza-
rze réznych dyscyplin naukowych, gtéwnie filozofii, psychologii i pedagogiki.
W $wietle ustalen badaczy okazuje si¢ ono by¢ nadzwyczaj wymagajacym pro-
cesem, poniewaz cztowiek z natury swojej dazy raczej do potwierdzania swoje-
go $wiatopogladu, a nie prob jego falsyfikacji: ,W zgodzie z natura dazymy do
potwierdzania i obrony powszechnie przyjetych przekonan, nawet do poziomu
irracjonalnosci [...]” (Wasilewska-Kaminska, 2016, s. 123).

Wobec ciggle nierozpoznanych lub nierozwigzanych probleméw dynamicz-
nie rozwijajacego si¢ $wiata racjonalnym argumentem wydaje si¢ zabieganie
o wysokie standardy myslenia we wszystkich sferach ludzkiej egzystencji. Nowe
technologie i systemy komunikacji wymuszaja korzystanie z innych sposobow
konstruowania i wymiany wiedzy oraz zwiekszajg tempo zmian, w sposéb nie-
unikniony oddzialujacych na nasze zycie prywatne i zawodowe.

Konieczno$¢ rozwijania krytycznego myslenia jest niezbedna w wielu co-
dziennych sytuacjach, ktore dotycza m.in.:

- nieustannego kontaktu z réznymi systemami wartoéci i wieloma perspekty-
wami ogladu rzeczywisto$ci;

- koniecznosci selekcji informacji, oceny ich wiarygodnosci w §wiecie zalewu
mediow falszywymi wiadomos$ciami;

- przymusu podejmowania decyzji zwigzanych z wyborem sposréd wielu
ofert i rozwigzan;

- potrzeb akceptacji, dostosowania si¢ lub odrzucenia nowych praktyk spo-
tecznych, zwyczajow, trendow, ideologii itp.

Przeglad literatury pozwolil zauwazy¢, ze niewiele badan prowadzonych bylo
w obszarze uczenia si¢ myslenia krytycznego przysztych nauczycieli, a zwlasz-
cza nauczycieli akademickich. Niewykluczone, ze co jaki$ czas nauczyciele maja
szanse¢ uczestniczy¢ w szkoleniach aktywizujacych myslenie krytyczne, jednak
trzeba wzig¢ pod uwage, ze rozwoj tej umiejetnosci wymaga systematycznosci,
aktywnos$ci wlasnej i zaangazowania. Nie kazdy nauczyciel jest odpowiednio
zmotywowany do tego, aby samodzielnie szuka¢ mozliwo$ci podwyzszania swo-
ich kompetencji krytycznych. Zatem wskazane jest podejmowanie inicjatyw stu-
zacych rozwijaniu myslenia krytycznego w praktyce akademickiej.

Celem tego artykulu jest wiec zainspirowanie nauczycieli akademickich do
samodzielnego lub we wspélpracy ze studentami rozwijania my$lenia krytyczne-
go poprzez pokazanie, jak mysle¢ o mysleniu krytycznym i w jaki sposéb mozna
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poprawia¢ te umiejetnos¢, pracujac jednoczesnie na rzecz rozwijania zaréwno
klasycznych umiejetnos$ci wnioskowania czy argumentowania, jak i osiggania
celow odleglejszych, jakimi s3 emancypacja, autonomia myslenia czy ochrona
przed manipulacja.

Rézne rozumienie krytycznego myslenia

Rezultatem zainteresowania badaczy réznych dyscyplin mysleniem kry-
tycznym z jednej strony jest ogromny dorobek pisarski, a z drugiej — niejedno-
znacznos$¢ definicyjna i rozbieznosci znaczeniowe, wywolujace liczne polemiki
i dyskusje naukowe. W literaturze uzywa si¢ zamiennie takich terminéw jak ,,my-
$lenie krytyczne’, ,,rozumowanie’, ,,racjonalne wnioskowanie” czy ,,umiejetnos¢
rozwigzywania probleméw”. Takie podejscie ma swoja podstawe teoretyczna
(Petress i Vaughn, 2004; Paul i Elder, 2008), jednak wigze si¢ z pewnym ogra-
niczeniem rozumienia myslenia krytycznego, ktére dotyczy gléwnie umiejetno-
$ci poprawnego wnioskowania, ale bez uwzglednienia umiejetnosci zwigzanych
z dyscypling intelektualng (intellectual virtues) (Mulnix, 2010). Zatem uzywanie
synonimicznie wspomnianych terminéw ma zwykle na celu przede wszystkim
unikanie duzej liczby powtdrzen pojecia ,myslenie krytyczne”.

Wisrod wielu podejs¢ do krytycznego myslenia mozna zidentyfikowa¢ dwie
gltéwne ramy definicyjne:

1. Myslenie krytyczne jako umiejetnos¢ myslenia refleksyjnego lub zestaw
umiejetnosci

Wezsze rozumienie myslenia krytycznego odnosi si¢ do aczenia go z my-
$leniem refleksyjnym i argumentowaniem. Na przyklad Robert H. Ennis (2015,
s. 32) uwaza, ze ,[m]yslenie krytyczne to rozsadne, refleksyjne myslenie, ktdre
koncentruje si¢ na podejmowaniu decyzji, w co wierzy¢ lub co robi¢”. Iris Vardi
(2013, s. 1) kladzie nacisk w definiowaniu myslenia krytycznego bardziej na ,,[...]
proces rozumowania majacy na celu podjecie wlasciwej, uzasadnionej decyzji,
wniosku lub osadu” Podejscie refleksyjne najczesciej wigzane jest w literaturze
z taksonomig umiejetnosci myslenia Blooma (np. Anderson i Krathwohl, 2001),
powszechnie znang réwniez wsréd polskich nauczycieli akademickich. Podstawa
dla krytycznego myslenia jest tutaj rzetelna wiedza na dany temat, jej zapamie-
tanie i zrozumienie. Myslenie wyzszego rzedu pojawia si¢ dopiero w ich nastep-
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stwie i umozliwia zastosowanie, analizowanie i ocen¢/ewaluacje informacji, aby
na tej podstawie moglo doj$¢ do tworzenia nowych rozwigzan i nowej wiedzy'.

Szersze rozumienie myslenia krytycznego wiaze si¢ z pewnym ,,zestawem
umiejetnosci” myslowych. Na podstawie ustalen badawczych Richarda Paula
i Lindy Elder (2008) oraz Jennifer Wilson Mulnix (2010), przyjmuje sie, ze my-
$lenie krytyczne to ogdlnie:

(1) proces aktywnego formulowania mysli, faczacego sie z licznymi proce-
sami, m.in. refleksyjnoscia, argumentowaniem i metapoznaniem (mys$leniem
o mysleniu);

(2) umiejetnos¢, ktérg mozna posigé¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu.

Gdyby dokladniej przyjrze¢ si¢, na czym polega ta umiejetno$¢ — w zalez-
nosci od autora i kontekstu, w ktérym zajmuje si¢ on badawczo tg kategorig —
uzyskamy jej specyficzne cechy. Wedlug Thomasa Kuhna (2009) kluczowym
elementem krytycznego myslenia jest (1) umiejetno$¢ uznawania mozliwosci,
ze przekonania mogg by¢ falszywe i (2) umiejetno$¢ poszukiwania sprzecznych
z nimi dowodoéw, czyli proby ich falsyfikacji. Takie podejscie byloby pozadane
w odniesieniu do w zasadzie kazdej teorii — zadaniem mygliciela krytycznego
jest weryfikacja, czy mozna uznac ja za prawdziwg na podstawie juz istniejacej
wiedzy.

Krytyczne myslenie to tez (3) poszukiwanie przyczyn pojawienia si¢ dane-
go fenomenu, co wymaga poswiecenia czasu na szukanie informacji i ,,badanie”
Myslenie krytyczne nie jest bowiem rozumowaniem samym w sobie. Co wiecej,
to rowniez (4) umiejetnos¢ podawania przyczyn, czyli odpowiedz na pytanie,
w ktérym momencie mozemy uzna¢ co$ za wystarczajacy dowdd popierajacy lub
obalajacy dane twierdzenie (Kirwan, 1995, za: Mulnix, 2010). Bycie myélicielem
krytycznym opiera si¢ jednak przede wszystkim na (5) dostrzeganiu zwiazkow
miedzy dowodami a wnioskami i na (6) umiej¢tnosci uwaznej i rygorystycznej
korekty wlasnego sposobu rozumowania (Mulnix, 2012).

2. Myslenie krytyczne jako dyspozycja

W literaturze dotyczacej krytycznego myslenia podkresla sig, ze uczacy sie
potrzebuja czego$ wigcej niz umiejetnosci: musza zrozumie¢ wartos¢ krytyczne-
go myslenia, zainteresowac si¢ nim i je stosowa¢ w réznych sytuacjach. Zgoda co
do tego, ze umiejetnosci krytycznego myslenia mozna si¢ uczy¢, nie jest wystar-
czajaco wymagajacym podejsciem (Wilson, 2019). Pedagodzy uwazaja, ze nalezy

! Ze wzgledu na coraz czestsza krytyke taksonomii Blooma (np. Berger, 2018), jak rowniez
stosunkowo waskie definiowanie my$lenia krytycznego w tym podejéciu, poprzestane tylko na
wspomnieniu tego watku.
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modelowac i pielegnowac dyspozycje, aby uczacy si¢ coraz czesciej przyjmowali
tozsamo$¢ krytycznych myslicieli. Kontekst pedagogiki krytycznej domaga sie
analizowania i powstrzymywaniu skutkéw wiadzy i ucisku w spoleczenstwie.
Angazowanie si¢ w myslenie o problemach wspolczesnego $wiata i dzialanie na
rzecz ich rozwigzania, stanowi rzeczywisty, cho¢ odlegly, cel uczenia si¢ myslenia
krytycznego.
Rozwijanie dyspozycji do myslenia krytycznego wigze si¢ z:
- identyfikowaniem wiarygodnych zrédet informacji,
- jasnym przedstawianiem tematu z uzasadnieniami dowodzacymi stusz-
noéci stwierdzen,
- kwestionowaniem stereotypowych watkéw i poszukiwaniem tendencyj-
no$ci w mysleniu,
- synteza pomystow z szeregu tekstow zrédlowych, przedstawieniem wielu
perspektyw i zlozono$ci analizowanego problemu,
- zwiezlym podsumowywaniem pomystéw, swiadczacym o zrozumieniu
tematu,
- generowaniem wnioskow i rozpoznawaniem implikacji stanowigcych
wynik analizowania danego zagadnienia,
- zajmowaniem odpowiedzialnego, etycznego stanowiska w danej sprawie,
- poszukiwaniem wykonalnych rozwigzan problemdéw otoczenia.
Krytyczny mysliciel poszukuje zatem dowodoéw i racjonalnej weryfikacji
wlasnych przekonan. Rozwija swojg autonomie i dba o autonomie innych ludzi,
nie pozwala sobie na przyjmowanie postaw konformistycznych, chroni si¢ przed
dogmatyzmem, uproszczeniami i manipulacja (Garstka i Sliwerski, 2019). My-
Sliciel krytyczny decyduje o tym, w co wierzy zgodnie z wlasnymi rozwazaniami
i opierajac sie na tym, co wiedzg inni (Mulnix, 2010).

Niektdre wyzwania i bariery w procesie rozwijania
krytycznego myslenia

Skoro uznajemy, ze mySlenie krytyczne jest umiejetnoscia, mozemy sami
uczy¢ si¢ krytycznie mysle¢® oraz uczy¢ tego innych. W literaturze przyjmuje sie
zatem, ze myslenie krytyczne ma charakter praktyczny. Jednak podobnie jak nie

? Osoby zainteresowane bardziej rozbudowanym narzedziem do samodzielnego rozwoju my-
$lenia krytycznego moga dotrze¢ do poradnika Richarda Paula i Lindy Elder (2008) pt. The minia-
ture guide to critical thinking. Concepts and tools (Maly poradnik krytycznego myslenia. Koncepcje
i narzedzia). Mimo tego, ze jest on dedykowany przede wszystkim studentom, poruszana w nim
tematyka i zaproponowane metody moga okaza¢ si¢ pomocng, cho¢ krétkoterminows, strategia
réwniez dla nauczycieli.
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kazdy student skutecznie rozwinie myslenie krytyczne, tak samo nie kazdy na-
uczyciel stworzy korzystne warunki do uczenia si¢ rozumowania i wnioskowa-
nia, i nie kazdy nauczyciel zmotywuje si¢ do uczenia si¢ myslenia krytycznego.

Istnieja pewne czynniki zewnetrzne (Srodowiskowe, spoleczne, konteksto-
we) i wewnetrzne (psychologiczne), ktére moga by¢ powigzane z powstawaniem
blokad w rozwijaniu dyspozycji do krytycznego myslenia (np. Czaja-Chudyba,
2013; Garstka i Sliwerski, 2019; Wilson, 2019).

Na podstawie wynikéw badan wlasnych Iwona Czaja-Chudyba (2013) scha-
rakteryzowala rozne typy barier konstruktywnego krytycyzmu, wyrdzniajac
m.in. w ramach barier podmiotowych:

1. Bariery niekompetencji poznawczej (m.in. absolutyzowanie/pewnos¢
wiedzy, fundamentalizm interpretacyjny, schematyzm, sztywnos¢ i inercja po-
znawcza, potrzeba domkniecia i upraszczania, apatia intelektualna, niewiedza
i niska kultura poznawcza, celowy antyintelektualizm, brak wiedzy i negatywne
konotacje zwigzane z krytyka).

2. Bariery emocjonalno-motywacyjne (m.in. brak ciekawosci i checi do for-
multowania pytan, niedostrzeganie mozliwosci i celéw, brak pasji, nieche¢ do wy-
sitku i zaangazowania, lek przed porazka - poczucie wstydu, lek przed nowoscig,
lek przed utratg naiwnosci - iluzja sprawiedliwego $wiata).

3. Bariery osobowosciowe (m.in. bezrefleksyjno$¢, brak odwagi — nieche¢ do
podjecia ryzyka, nasladownictwo wzoréw, autorytaryzm i dominacja, niecierpli-
wos¢, destrukcyjny negatywizm)®.

Niektorzy nauczyciele, takze nauczyciele akademiccy, nadal utozsamiaja na-
uczanie z przekazywaniem wiedzy. Uwazajg wiedze za statyczna i kwantyfikowal-
ng. Klada nacisk na zadawanie pytan, prowadza zajecia w sposob schematyczny,
stereotypowy, postugujac sie wiedzg podrecznikowa. Moga oni postrzegaé kry-
tyczne myslenie jako zbyt trudne, a nawet nieodpowiednie, bioragc pod uwage
ich tradycyjne role i konteksty nauczania. Unikajg zatem sytuacji problemowych
i nie majg zaufania do podawania czegokolwiek w watpliwo$¢, poniewaz sg przy-
zwyczajeni do tradycyjnego podejscia, ktore wiaze sie z przeswiadczeniem o ko-
nieczno$ci okazywania szacunku swoim nauczycielom (i przekazywanej przez
nich wiedzy). W takiej sytuacji odpornos$¢ na zmiany jest bardzo wysoka.

* Typologig tychze barier opracowala Iwona Czaja-Chudyba (2013) na podstawie badan ko-
relacyjnych i jakosciowych w duzej grupie badanych studentoéw i nauczycieli wezesnoszkolnych,
chociaz dobranych do badan celowo (tamze, s. 133-134). Autorka postuzyta si¢ m.in. Kwestionariu-
szem samooceny predyspozycji krytycznych (KSPK). Czaja-Chudyba dokonala eksploracji czynni-
kéw blokujacych postawe ,,konstruktywizmu krytycznego” wéréd nauczycieli edukacji wezesnosz-
kolnych, rozumianego przez nig jako krytyczne myélenie, ale w kontekécie dyskursu (zabieranie
glosu w dyskursie oraz przyjmowanie krytycznych uwag). Studia autorki stawiaja wazne hipotezy
warte dalszej eksploracji oraz uwypuklaja potrzebe nauczania myslenia krytycznego w uczelniach
ksztalcacych nauczycieli.
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Pokonywanie barier - inspiracje dla nauczycieli akademickich

Na podstawie literatury ustalitam podstawowe warunki rozpoczecia uczenia
sie myslenia krytycznego, ktére ujetam w kilku punktach.

1. Odpowiednie podejscie

Zwykle opor jest wynikiem braku doswiadczenia lub $wiadomosci, na czym
polega myslenie krytyczne i jak mozna si¢ go uczy¢ (Wilson, 2019). Pierwszym,
podstawowym i nieodzownym warunkiem powodzenia w uczeniu si¢ myslenia
krytycznego jest zatem $wiadomo$¢ istnienia mozliwoéci potencjalnej zmiany
procesu nauczania, co wymaga zwykle jakiego$ rodzaju interwencji zwigzanej
np. z wystuchaniem wykladu, podcastu na ten temat, przeczytaniem materialéw
zrodtowych z praktyczng egzemplifikacja zajeé, uczestniczeniem w warsztatach
doskonalgcych zawodowo, na ktorych nauczyciel zobaczy, co oznacza wyzwole-
nie si¢ z tradycyjnej roli nauczyciela jako ,,medrca na scenie’, aby zapewnic ucza-
cym si¢ wiecej mozliwosci aktywnego uczestnictwa.

Nauczyciel rozpoczynajacy praktyke myslenia krytycznego musi takze po-
siada¢ podstawowa wiedze o tym procesie oraz o barierach, ktdre ograniczaja
efektywnos$¢ procesu uczenia sie. Wynikaja one z wielu czynnikéw, nie tylko
z predyspozycji samego nauczyciela i studentéw (np. réznic indywidualnych, po-
chodzenia, wczesniejszej wiedzy i poziomu umiejetnosci). Trudno je wymieni¢
wszystkie, ale te najwazniejsze nalezg do stosunkowo powszechnych, bowiem
zwigzane s3 z tradycyjnym rozumieniem procesu nauczania. Mozna je opisac
jako:

(1) nauczanie myslenia krytycznego studentéw jedynie w teorii, bez prak-
tycznych odniesien,

(2) nauczanie myslenia krytycznego jedynie przez przekazywanie studen-
tom wiedzy deklaratywnej (informacji),

(3) przekonanie, ze student sam zacznie krytycznie mysle¢, jedynie dzigki
zgtebianiu tekstow znanych myslicieli krytycznych.

2. Odpowiednie warunki

Nauczyciel, ktory staje przed zadaniem rozwijania dyspozycji do myslenia
krytycznego, moze osiagna¢ lepsze lub gorsze rezultaty w okreslonych warun-
kach. Willbert McKeachie (1970; za: McMillan, 1978) przeprowadzil obszerne
badania w latach 1924-1970 nad nauczaniem studentéw myslenia krytycznego
i doszedt do wniosku, ze w liczniejszych grupach studenckich to nauczanie nie
przebiega az tak efektywnie jak w tych mniej licznych. Co wigcej, wykorzystujac
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dane ze swoich siedmiu badan, McKeachie stwierdzil, ze to grupy dyskusyjne
skuteczniej rozwijajg ,,myslenie na wyzszym poziomie” niz grupy wykladowe.

Ciekawa kwestig jest tez to, ze nauczyciel uczacy myslenia krytycznego moze
spotka¢ sie z pewnym paradoksem (Bowker i Fazioli, 2016). Mianowicie, stu-
dent, ktdry wykonuje polecenie nauczyciela pt. ,,mysl samodzielnie”, moze w tym
momencie utraci¢ co$ bardzo waznego z calego procesu myslenia krytycznego.
Chodzi tu o rozwiniecie autonomicznej relacji z wltasnym rozumowaniem. To
oznacza, ze student wykonujacy takie polecenie, w zasadzie przestaje mysle¢ kry-
tycznie - jest postuszny poleceniom nauczyciela. Jedyna alternatywa dla osoby
uczacej si¢ myslenia krytycznego bedzie ,,mysle¢ niesamodzielnie”. Z tego wyni-
ka, Ze nauczyciel starajacy si¢ ,wykreowac” nowa umiejetnos¢, jaka jest mysle-
nie krytyczne, moze by¢ postrzegany jako agresor atakujacy to, co student mysli,
czuje i kim jest (Bowker i Facioli, 2016, s. 9). Paradoks ten pokazuje zatem, ze
znajomos$¢ metod sprawdzonych w procesie uczenia si¢ myslenia krytycznego
jest bardzo pomocna.

3. Odpowiednie metody

W tym punkcie przedstawie metody uznawane przez badaczy myslenia kry-
tycznego za jedne z ciekawszych, gdyz s3 one wyposazone w praktyczny potencjat
- sprawdzaja sie doskonale podczas prowadzenia zaje¢ w grupach studenckich.

(1) Angazowanie uczacych sie w krytyczng dyskusje

Zeby wyzwoli¢ w sobie i w studentach umiejetno$¢ myslenia krytycznego,
warto zwroci¢ szczegélng uwage na stymulujaca role dyskusji, analizy danych
oraz znajomos¢ roznych mozliwosci dochodzenia do prawdy. Kazdy cztowiek sa-
modzielnie konstruuje wiedz¢ i samo poinformowanie go, ze dana teoria nie ma
oparcia w badaniach, a nawet ukazanie danych to potwierdzajacych, moze mu
tego w pelni nie uswiadomi¢ (Czerniawska, 2011). Co wiecej, mity teoretyczne
wydaja si¢ az nadto atrakcyjne, w pelni wyjasniajace §wiat i latwe w zrozumieniu.
Opieraja si¢ czgsto na uproszczeniach i gleboko zakorzenionej wiedzy potocznej,
dlatego przekazywanie wiedzy deklaratywnej (informacji) przez nauczyciela nie
musi jednoznacznie skutkowac szybkim rozpoznaniem nienaukowej teorii przez
uczacego sie (Garstka i Sliwerski, 2019).

Zatem ,,konieczne jest prowadzenie wspoélnej krytycznej dyskusji, pokazanie
metod analiz danych, ktére pozwolg na uswiadomienie sobie przez uczacych sie,
ze dany poglad nalezy do pseudonauki” (Czerniawska, 2011, s. 44). Moze to by¢
najskuteczniejszy sposob na wyposazenie uczacego sie w umiejetnos¢ krytyczne-
go rozumienia $§wiata i sceptycznego podejscia do ,,fantastycznych” metod.
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(2) Uczenie sie wnioskowania i mapowanie argumentow.

Sztuka wnioskowania opiera si¢ na umiejetnosci dostrzegania zwigzkow
miedzy poszczegélnymi stwierdzeniami przy pomocy rozumowania (Mulnix,
2010). Badania pokazujg, ze studenci nie s3 w stanie rozpozna¢ nawet najprost-
szych tego rodzaju zwigzkéw. Warto przytoczy¢ w tym miejscu prace badawcza
Kuhna w ktérej badani mieli za zadanie najpierw przedstawi¢ swoja opinie na
dany temat, a nastepnie ja uzasadni¢. Okazalo sie, ze wigkszo$¢ badanych nie
potrafila sformulowa¢ Zadnego uzasadnienia do swoich opinii. To badanie po-
kazuje, ze uczacy si¢ nie tyle nie potrafig rozumowac, ile prawdopodobnie nikt
wczesniej nie nauczyl ich wylapywac czego$, co mogtoby stanowi¢ dobrg podsta-
we dowodowg dla jakiegos stanowiska (Van Gelder, 2005, s. 42). Szkolenie z my-
$lenia krytycznego powinno zatem przygotowac studentéw do wychwytywania
powigzan miedzy poszczeg6lnymi stwierdzeniami, co wigze si¢ z umiejetnoscia
uzasadniania swoich przekonan.

Na podstawie badan kognitywistycznych udowodniono, ze sposobem, ktéry
moglby poméc studentom w ulepszeniu umiejetnosci krytycznego rozumowa-
nia, jest stosowanie map argumentow (argument maps) w przestrzeni edukacyj-
nej. Stanowig one wizualng reprezentacje struktury argumentowania. Kolejne
ogniwa rozumowania s3 ulozone hierarchicznie, a rézne przestanki prowadza
ostatecznie do wniosku.

Wielu badaczy podjeto sie prob weryfikacji skutecznos$ci mapowania argu-
mentéw w rozwijaniu myslenia krytycznego studentéw. Przytocze tu badania
Tima van Gelde i Alberta Rizzo (2001, za: Dwyer i in., 2011), w ktérych studenci
filozofii uczestniczyli w semestralnym kursie myslenia krytycznego, skoncentro-
wanym na uzyciu map argumentow. Badani byli testowani przed i po rozpoczeciu
kursu testem CCTST (Facione, 1990; za: Dweyer i in., 2011). Wyniki pokazuja, ze
badani studenci znacznie rozwineli umiejetno$¢ myslenia krytycznego (0,84) po
tym kursie (nie byto grupy kontrolnej). Co wigcej, autorzy badania, po uzyskaniu
tak imponujacych wynikéw, zwrdcili jeszcze uwage na prawdopodobny wplyw
»rezimu praktyki” podczas calego kursu (Dwyer i in., 2011, s. 11).
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Twierdzenie
Zto jest silniejsze od dobra

/ ~™N O N
Argument przeciw
Argument za Jezeli w zyciu cztowieka
Ludzie silniej reaguja na zdarzenia negatywne niz pozytywne zdarzenia
pozytywne, o obiektywnie podobnej wielkosci zZnacznie przewyzszaja
i charakterze negatywne, to sita zta nie ma
znaczenia
A AN v
e N p
Argument wspierajacy Zatozenie
Pogarszajace sie zdrowie ma Zdrowie ma wptyw
silniejszy wptyw na szczescie na subiektywne
cztowieka niz polepszajace postrzeganie
sie zdrowie szczescia
hN AN vy

Rysunek 1. Przyktadowa mapa argumentoéw (opracowanie wlasne).

Na podstawie badant mozna by wysuna¢ wnioski, ze student dzigki tak czy-
telnej wizualizacji argumentowania, moze nie tylko szybciej nauczy¢ sie dostrze-
gac zwigzki miedzy przestankami a wnioskiem, ale tez znacznie poprawi¢ ogdlna
strukture wlasnego rozumowania (Mulnix, 2010).

4. Odpowiednie materiaty i zadania

Powazna przeszkodg w rozwijaniu dyspozycji do myslenia krytycznego jest
brak lub niedostatek odpowiednich materialéw dostosowanych do tresci przed-
miotowych, stosownie do potrzeb i zainteresowan uczacych sie. Studenci inten-
sywnie komunikujg sig, korzystajac z mediéw spotecznosciowych. Jako ,tubylcy
cyfrowi” zwykle przegladaja tylko, a nie czytajg krytycznie, ,,chwytajg” informacje
z internetu, nie zastanawiajac sie nad ich wartoscig i prawdziwo$cia. Nauczyciele
sg zapewne $wiadomi tego, Ze pracujg z ludzmi kierujacymi si¢ zréznicowanymi
i stale zmieniajacymi si¢ wzorcami zachowan. Pobiezno$¢ w czytaniu informacji
jest dla nauczycieli wyzwaniem, ktére moga oni podja¢ w celu zainspirowania
studentow do glebszego podejscia do czytanych i stuchanych materiatow.

Niezaleznie od prowadzonego przedmiotu poleca si¢ wykorzystywanie kla-
sycznych narzedzi krytycznego myslenia, m.in.: sze§¢ myslacych kapeluszy de
Bono, mapowanie argumentow, debata akademicka, larping i inne.
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Niezbedne jest jednak zaangazowanie prowadzacych zajecia we wspolne ze
studentami poszukiwanie tematéw i problemoéw zwigzanych z zainteresowania-
mi uczacych sie. Odpowiednie dla ,,cyfrowych tubylcow” beda materialy pocho-
dzace z sieci, ze wsparciem wizualnym i multimedialnym. Wskazane jest korzy-
stanie na zajeciach z tekstéw kulturowych (np. z internetu), ktére moga postuzy¢
za material do wspdlnej, glebszej analizy.

Pojawienie si¢ checi do krytycznego myslenia wymaga zaangazowania, a to
z kolei wigze si¢ z koniecznoscia stworzenia przez nauczyciela lub samych stu-
dentéw dynamicznej przestrzeni do dyskusji. Odpowiednie w zwigzku z tym
s3 autentyczne materialy dotyczace prawdziwych przypadkow bliskich zyciu,
zainteresowaniom myslenia. Moga one stanowi¢ material do analizy/badania,
krytycznego czytania, dyskutowania probleméw i przedstawiania uzasadnienia
w formie pisemnej lub méwione;.

Nauczyciele akademiccy moga zaproponowac studentom zadania sprzyjaja-
ce wyrazaniu krytycznego myslenia, takie jak:

- pisanie blogow,

- budowanie stron Wiki,

- pisanie artykutéw do czasopism,

- opracowywanie raportow i esejow,

- redagowanie ulotek na wybrany temat,

- tworzenie podcastéw na aktualny temat (w obszarze zainteresowan studen-
tow),

- odgrywanie rél i symulacji,

- organizowanie minikonferencji,

- przeprowadzenie debaty ze studentami z innej grupy.

W niektorych kontekstach krytyczne myslenie moze wigzac si¢ z ogranicze-
niami politycznymi, historycznymi lub kulturowymi. Chociaz rola nauczyciela
jest zakldcanie uprzedzen uczacych sie, podwazanie stereotypdw, nalezy uwazac,
aby nie wywola¢ zbyt duzego wyobcowania inaczej myslacych, réwniez inaczej
myslacych niz nauczyciel myslenia krytycznego.

Szczegdlnie pomocne w wypadku pracy z grupa o zréznicowanych potrze-
bach jest zachecanie uczacych si¢ do proponowania wlasnych pytan i tematéw do
dyskusji, do wymyslania problemdéw/krytycznych pytan, ktére wiaza si¢ z anali-
zowanym zagadnieniem i ustalenie wiarygodnych materialéw zZrédlowych o na-
ukowym charakterze (z pomoca nauczyciela). Wybdr moze stymulowa¢ moty-
wacje i prowadzi¢ do wiekszej autonomii uczacych sie. Mozna takze nawigza¢
kontakt ze studentami z innej uczelni (by¢ moze z innego kraju) w celu przepro-
wadzenia debaty na komunikatorze internetowym na temat aktualnego proble-
mu. Pytania moga by¢ przygotowane wczesniej, na podstawie wybranej lektury
i dyskusji.
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Interesujacym ¢wiczeniem jest poréwnanie sposobow przedstawienia da-
nego tematu w roznych zrédlach, np. dieta w czasopismie dla nastolatkéw, na
rzagdowej stronie internetowej poswieconej zdrowiu, w krétkim filmie dokumen-
talnym oraz w artykule z czasopisma naukowego. Zadania, ktére beda pojawiac¢
sie w zwiazku z tego typu ¢wiczeniem, moga dotyczy¢ przedstawienia réznych
punktow widzenia, omdéwienia przyczyn wystepowania réznic, oceny wiary-
godnosci informacji. Nastepnie mozna zaproponowac studentom zredagowanie
ulotki informacyjnej (np. dla kolezanek i kolegéw z pierwszego roku), podajac
w niej zidentyfikowane w materialach Zrédlowych argumenty za i przeciw oraz
dodajac wiecej wlasnych racji (np. po przedyskutowaniu w parach lub grupach
w formie debaty).

Stworzenie grupy krytycznie myslacych oséb wymaga dyskutowania nad
pytaniami wyzszego rzedu — stawianymi i przez nauczyciela, i przez uczacych
sie — ktore stanowig wyzwanie, ale jednoczesnie na ktére mozna odpowiedziec.
Jednak zadawanie pytan, wyrazanie pomystow i uczestniczenie w dyskusji wyma-
ga pewnosci siebie. Dobrze jest zatem zacza¢ od dialogu w parach, od dzielenia
sie swoimi mys$lami w niewielkich grupach. Zapewnia to uczacym si¢ bezpieczne
srodowisko do ¢wiczenia krytycznego myslenia.

5. Praktyka i systematycznosc

Zadaniem nauczyciela podejmujacego sie rozwinigcia umiejetnosci mysle-
nia krytycznego jest uswiadomienie metapoznawczych aspektéw procesu mysle-
nia. Zeby osiggna¢ ten cel w mozliwie najbardziej efektywny sposéb, nalezatoby
czesto powtarzaé ¢wiczenia majace rozwija¢ myslenie (Mulnix, 2010; Dwyer i in.,
2011).

Dzieki praktyce kazdy bedzie mogl powoli stawa¢ si¢ lepszym myslicielem
krytycznym. Nie wystarczy jednak samo uczenie si¢ o mysleniu krytycznym - to
student powinien podejmowac wysilek (a nauczyciel - go w tym wspierac i do
tego zachecac), ktory bedzie skutkowal samodzielnym, krytycznym rozumowa-
niem. Inaczej samo uczenie si¢ o uczeniu myslenia krytycznego bedzie mato sku-
teczne, jedli nie bezskuteczne (Van Gelder, 2005). Badania pokazujg, Ze myslenie
krytyczne, tak jak inne umiejetnosci, trzeba ¢wiczy¢, a zadania rozwijajace tego
rodzaju mys$lenie oraz racjonalne wnioskowanie nalezy powtarzac, jezeli oczekuje
sie jak najlepszych rezultatéw w opanowaniu nowej umiejetnosci przez studenta.
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Whioski

Sukces w pracy nauczyciela akademickiego zalezy miedzy innymi od umie-
jetnosci myslenia krytycznego jego i jego studentéw. Wazna jest dyspozycja do
kwestionowania wypowiedzi innych 0séb w sposéb, ktéry nikogo nie obraza ani
nie stawia w pozycji przegranego, umiejetnos¢ czerpania wiedzy z zebranych da-
nych, dokonywania racjonalnych osaddéw, syntezy informacji z réznych Zrédet
i wnikliwego argumentowania swojego zdania czy przedstawiania swoich po-
mystow. Kontekst akademicki wiaze si¢ takze z wartoécig dla uczacych si¢ kry-
tycznego/skutecznego myslenia o tym, co chcg w zyciu robic i jak maja dzialac,
aby ten cel osiggna¢. Wazne jest takze zaobserwowanie — na podstawie treningu
krytycznego myslenia, jakie narzedzia kulturowe (typu umiejetnosci, wartosci)
najlepiej stuza danej jednostce.

Nauka w kontekscie akademickim i na poziomie akademickim jest $cisle
zwigzana z rozwijaniem krytycznego myslenia. Wtasciwie mozna uzna¢, ze na-
uczyciel akademicki, ktory nie wychodzi poza tradycyjne przekazywanie tresci,
nie wykorzystuje potencjalu, jaki daje mu kontekst uniwersytetu.

Wykazano, ze jawne i celowe ¢wiczenie umiejetnosci krytycznego mysle-
nia zwieksza u studentéw swiadomos¢ swoich proceséw myslowych. Jesli sg oni
postawieni przed wyzwaniem rozwigzania problemu, za$ nauczyciel jest w trak-
cie pracy dla nich wsparciem (jasno wyjasnia to, czego oczekuje, przekazuje in-
formacje zwrotne), odnoszg oni sukces, ktéry motywuje ich do zaangazowania
w proces mysélenia i dzialania na wyzszym poziomie.

Umiejetnos¢ krytycznego myslenia wigze sie z dyscypling intelektualna.
Rézni badacze myslenia krytycznego na podstawie wlasnych doswiadczen, ba-
dan oraz pracy ze studentami i nauczycielami zauwazyli, ze systematyczne anga-
zowanie uczacych sie w krytyczng dyskusje, organizowanie debat akademickich
lub korzystanie z map argumentdw sg skutecznymi sposobami na pokonywanie
licznych barier i ograniczen. Uwazam, ze rozwijanie myslenia krytycznego, waz-
nego w zyciu codziennym i zawodowym, jest szczegdlnie efektywne w przestrze-
ni akademickiej, stworzonej do dyskusji, debat, zadawania trudnych pytan i po-
szukiwania na nie odpowiedzi, dzigki systematycznie prowadzonym procesom
rozumowania i wnioskowania.
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