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Rodzicielstwo i rodzina w kontekscie wspotczesnych zagrozen

Rodzina jest uniwersalnym archetypem wspolnym dla wszystkich kultur $wiata mimo wy-
stepujacych w ich obrebie réznic kulturowych. W niniejszym tekscie podejmuje zagadnienie
wspolczesnej rodziny w kontekscie zagrozen jej funkcjonowania. Koncentruje uwage wokot
kwestii terminologicznych oraz uzasadniam nieodzowno$¢ opracowania nowej adekwatnej
definicji alternatywnych form zycia matlzenskiego i rodzinnego, w tym takich jak kohabitacja
oraz konkubinat, zwigzki DINKS, a takze singielstwo, wraz z towarzyszacymi im rozmaitymi
odmianami. Wszystko, czego doswiadcza czlowiek w zyciu rodzinnym, wpisuje sie¢ mniej lub
bardziej trwale w jego biografie i stanowi wzorzec dla wlasnej egzystencji, znaczaco przekta-
dajac sie na kreowane zawlaszcza w jego dorostym zyciu zwiazki i relacje interpersonalne, nie
tylko w sferze rodzinne;j.

Stowa kluczowe: rodzicielstwo, rodzina, kontekst, przemiany spoteczno-ekonomiczne i kulturo-
we, zagrozenia

Parenthood and family in the context of contemporary threats

The family is a universal archetype common to all cultures in the world, despite their cultural
differences. In this text I address the issue of the modern family in the context of threats to its
functioning. I focus my attention on terminological issues and justify the necessity of devel-
oping a new adequate definition of alternative forms of marriage and family life, including co-
habitation, DINKS and singles, along with various variations accompanying them. Everything
that a person experiences in family life is more or less permanently inscribed in his biography
and is a model for his own existence, significantly translating into relationships and interper-
sonal relationships created in his adult life, not only in the family sphere.

Keywords: parenthood, family, context, socio-economic and cultural changes, threats
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Uwagi wstepne

Wspdlczesne intensywne i rozlegle przemiany spoleczno-ekonomiczne oraz kul-
turowe o narastajacej zlozonosci wywieraja znamienny wplyw na wszystkie wy-
miary ludzkiego zycia, w tym w réznym stopniu i zakresie w sposob specyficzny
dotyczg kwestii rodzicielstwa i funkcjonowania rodziny, stanowiacej podstawows,
nalezaca do najstarszych grup forme zycia wspdlnotowego'. Rodzina, tradycyjnie
uznawana za najwazniejsza podstawowa grupe spoleczng oséb powigzanych po-
krewienstwem, powinowactwem oraz wspolnie zamieszkujacych, stanowi przed-
miot zainteresowania réznych dyscyplin naukowych, w tym w szczegoélnosci
humanistycznych i spotecznych. Zainteresowanie problematyka rodziny wzrasta
zwlaszcza w obliczu owych narastajacych przemian spoleczno-ekonomicznych
oraz kulturowych, ktére stanowigc dla niej zlozony wielowymiarowo kontekst,
zarazem wywierajg ewidentny wplyw na ewoluowanie jej struktury, a takze na
przypisywane jej funkgje, jak rowniez pelnione przez nia role.

W niniejszym tekécie rozwazam zagadnienie wspofczesnego rodzicielstwa
i rodziny polskiej ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zagrozenia dotyczace jej
funkcjonowania.

Wokot kwestii terminologicznych?

Rodzina jest uniwersalnym archetypem wspolnym dla wszystkich kultur $wiata
mimo wystepujacych w ich obrebie réznic kulturowych. Kazdy czlowiek wywo-
dzi sie z jakiejs rodziny, ktéra a natura jest dla niego z wielu wzgledow szczegol-
nie znaczaca i zarazem stanowi element wspdlny dla rodzaju ludzkiego. Niezalez-
nie od wielkosci rodziny oraz jej ewentualnych niedoskonalosci, postrzegana jest
ona - przede wszystkim z racji przypisywanych jej waloréw i rol - jako najlep-
sze z mozliwych, naturalne i nieodzowne $rodowisko dla narodzin oraz rozwoju
czlowieka, a takze jako najwazniejszy system posrod wspdlistniejacych pokolen

' W polszczyznie wyraz rodzina notowany jest od XIV wieku. Zgodnie z etymologia stowa,
wywodzacego sie od prastowianskiej formy rodina, czyli od tego, co ma zwigzek z rodem, plemieniem
- rodzina oznacza pokrewienstwo, spokrewnione osoby, cztonkéw tego samego rodu, pochodzenie
z rodowej ziemi.

2 Kwestie terminologiczne dokladniej i z nieco innej perspektywy zawartam w rozdziale opu-
blikowanym w pracy zbiorowej, zob. Ostrowska, 2020.
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rodzinnych w zakresie pomocy i wspierania jej czlonkéw we wszystkich dla nich
kwestiach waznych egzystencjalnie’.

Z perspektywy wielowiekowej tradycji pojecie polskiej rodziny ujmowane
bywa zazwyczaj w dwdch znaczeniach. W znaczeniu szerokim termin ten sto-
sowany jest na oznaczenie powigzanych ze soba przez malzenstwo mezczyzny
i kobiety oraz rodzicielstwo, a takze nastepujace po sobie potomstwo tworzace
rodzinng ciagto$¢ pokoleniowa. W wezszym znaczeniu pod pojeciem rodziny ro-
zumie si¢ spokrewnione ze soba osoby mieszkajace pod jednym dachem, przede
wszystkim ojca, matke i przez nich wychowywane ich dzieci (Flandrin, 1998,
s. 8).

W polskiej literaturze przedmiotu tradycyjnie rozumiana rodzina okresla-
na jest jako wspdlnota oséb i instytucja spoleczna, ktérg konstytuuje oparte na
mifosci malzenstwo kobiety i mezczyzny wraz z ich zrodzonymi i wychowanymi
dzie¢mi, o czym miedzy innymi zaswiadcza nastepujacy przyklad definicji:

[...] rodzina jest wspdlnota oséb i instytucja spoleczna, oparta na milosci
i wolnym wyborze kobiety i mezczyzny, potaczonych malzenstwem, ktorzy od-
powiadajac za siebie, rodzg i wychowujg nastepne pokolenie, w taki sposéb,
aby ono takze rodzito i wychowywalto nowe pokolenie (Dyczewski, 1994, s. 27).

Niemniej w interdyscyplinarnym pismiennictwie przedmiotu XXI wieku
uobecnia si¢ coraz wyrazniejsza tendencja do redefiniowania pojecia rodziny,
z do$¢ silnie akcentowang sklonnoscia do swobodnego wiaczania w definiendum
tego terminu rdéznych rodzajow interpersonalnych zwiazkéw, aspirujacych do
nadawania im statusu rodzinnego. Racje owego poszerzania definiendum pojecia
rodziny uzasadniane s za sprawg odwolywania si¢ do przetaczajacych si¢ przez
$wiat wspdlczesnych przemian spoteczno-ekonomicznych i kulturowych, a takze
nawigzywania do ich nastepstw. W rezultacie — obok powszechnie aprobowane-
go przez wieki kryterium stanowigcego konstytutywna podstawe orzekania o ro-
dzinie, takiego mianowicie, jak zawarcie formalnego zwigzku malzenskiego przez
mezczyzne i kobiete oraz posiadanie i wychowywanie przez nich potomstwa —
takze o zwigzki malzenskie nieposiadajace dzieci oraz o rodzicéw z wyboru sa-
motnie wychowujacych dzieci, jak réwniez o konkubinat i zwigzki kohabitacyj-
ne, w tym zwigzki homoseksualne; w przypadku ostatnich z wymienionych form
szczegOlnie zabiegaja o to ruchy gejowskie i lesbijskie (Balcerzak-Paradowska,
2004; Plopa, 2009).

Pi$miennictwo przedmiotu w skali §wiatowej wskazuje przy tym na rozwi-
jajacy sie od konca lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia, zwlaszcza na Zacho-

3 Szerzej zagadnienie pomocy i wsparcia podjgtam w innym miejscu, zob. Ostrowska (2017).
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dzie, nurt okreslany mianem New Family Studies (NFSS), w ktorym uzasadniana
jest potrzeba tworzenia podejscia teoretyczno-badawczego, uwzgledniajacego
rzeczywistg réznorodnos$¢ sposobéw rozumienia i tworzenia rodziny. Podaza
sie w tenze sposob w kierunku odejscia od zideologizowanej i normatywizujacej
koncepcji rodziny na rzecz zglebiania indywidualnych praktyk i narracji rodzin-
nych jednostek (Michalczak, Olasik i Stasinska, 2013). Sukcesywnie wzrastajace
w skali §wiatowej grono badaczy reprezentujacych tenze nurt, odwolujace si¢ do
dynamicznych zmian zachodzacych w rodzinach oraz w réznych interpersonal-
nych zwigzkach intymnych, uzasadnia podstawy odejscia od tradycyjnego ujmo-
wania konstelacji rodzinnych i preferowanie rozmaitych alternatywnych form
zycia malzenskiego i rodzinnego, w tym takich jak kohabitacja oraz konkubinat,
zwiazki DINKS, a takze singielstwo, wraz z towarzyszacymi im rozmaitymi od-
mianami.

Kohabitacja (z lac. co-, con-, znaczy z, wspdlnie; habitare — oznacza mieszkac,
przebywac) definiowana bywa jako niezamezne pozycie seksualne z partnerem
plci przeciwnej, wspolne z nim zamieszkanie przez dluzszy czas, nieformal-
ne ,zycie razem’, wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego (Kwak, 2005,
s. 127; Slany, 2008, s. 135). Wyrdznia si¢ rowniez kohabitacje typu LAT (Living
Apart Together - zyjac razem oddzielnie) na okreslenie pary, ktora nie mieszka
razem, nie prowadzi wspélnego gospodarstwa domowego, ale taczy ja stala wiez
seksualna bez ograniczania swobody i wolnosci decydowania o sobie 0s6b owa
pare stanowigcych. Z kohabitacjg niejednokrotnie traktowany jest zamiennie,
albo utozsamiany konkubinat (fac. concubitus znaczy lezenie razem, spétkowanie,
termin concubina thumaczony jest na jezyk polski kochanka, natoznica). Réznica
miedzy kohabitacjg a konkubinatem jest niewielka i dostrzegalna w etymologii
obu terminéw. Pojecie kohabitacja ma szerszy zakres niz konkubinat, stanowigcy
jeden z jej podzbioréw. Z kolei alternatywna forma DINKS, ktorej nazwa jest
akronimem od angielskiego wyrazenia ,dual (double) income, no kids” [po-
dwdjny dochdd, zadnych/zero dzieci], okresla matzenstwo lub zwigzek bezdziet-
ny z wyboru, pracujacych zawodowo i zasobnych partneréw, nade wszystko pre-
ferujacych wygodny styl Zycia oraz przeznaczajacych swoje zasoby gléwnie na
podrdze i/lub luksusowe produkty (Biernat i Sobierajski, 2007).

Ponadto jako alternatywa wobec malzenstwa zauwazalna jest postepujaca
singielizacja zycia. Okreslenie to stosowane jest w odniesieniu do 0séb zyjacych
w pojedynke z wlasnego §wiadomego wyboru lub z przyczyn losowych. Singla-
mi mogg by¢ zaréwno panny i kawalerowie, jak i osoby rozwiedzione, owdowia-
te czy przebywajace w separacji, jesli tylko nie zyja w trwalym zwigzku. Z eko-
nomicznego punktu widzenia single stanowig jednoosobowe gospodarstwo do-
mowe. Wywodzace si¢ z jezyka angielskiego stowo singel pojawilo sie pierwotnie
w gwarze miodziezowej, z ktdrej przeszlo do jezyka potocznego i z czasem zosta-



Rodzicielstwo i rodzina w kontekscie wspétczesnych zagrozen

to wlaczone do analiz socjologicznych. W rezultacie tegoz tradycyjne odpowied-
niki terminu, takie jak osoba samotna (Ostrowska, 2012, s. 7-24), niezame¢zna,
niezonata, stanu wolnego — wprowadzano w miejsce stygmatyzujacych, obarczo-
nych negatywnym zabarwieniem takich zwlaszcza okreslen, jak stara panna czy
stary kawaler. Zakorzeniony w polskim pismiennictwie termin single wzbudza
bardziej pozytywne skojarzenia, kierujac uwage na osoby funkcjonujace w do-
rostym zyciu same, samodzielnie - i jak to zwlaszcza one ze szczegdlng moca
akcentujg — niebedace samotnymi (Czerniecka, 2011).

Réwnolegle do kreowanych, zwlaszcza przez rézne grupy czy ruchy spo-
teczne oraz ideologie, a takze mass media, alternatywnych wzoréw form zycia
malzensko-rodzinnego, pojawiaja si¢ stanowiska gloszace, ze tradycyjna rodzina
wspolczesnie staje sie forma przejsciowa, poniewaz ambitne jednostki sklaniaja
sie przede wszystkim ku realizacji osobistych celow i projektow zyciowych, ktore
naruszajg stabilno$¢ zycia rodzinnego (Beck i Beck-Gernsheim, 2013). Zastrzega
sie wszakze przy tym, ze tradycyjna rodzina wprawdzie nie zanika zupelnie, jed-
nakze na skutek rozpowszechniania si¢ nowych styléw zycia traci swoj monopol
(Guasp, 2010; Rosental i Budgon, 2004; Segrin i Jeanne, 2005).

Tymczasem - zwazywszy na etymologie pojecia rodzina oraz wielowiekowe
rozumienie tej kategorii objasniane przez interdyscyplinarne kompendia wiedzy,
a takze funkcjonujace w przestrzeni spotecznej na co dzien rozumienie tego po-
wszechnie uzywanego stowa — trzeba przyznac, ze owe alternatywne formy zycia
malzensko-rodzinnego de facto nie spelniaja w zupelnosci takiej roli, jaka pelni
rodzina tradycyjnie pojmowana, w tym zwlaszcza roli prokreacyjnej w odniesie-
niu do cztonkoéw tego samego rodu. Spelnianie owej roli stanowi conditio sine qua
non podstawe do orzekania o rodzinie, miedzy innymi zgodnie ze stwierdzeniem
zawartym w jednym z kompendiéw psychologicznych, a mianowicie: ,,Etymo-
logia stowa rodzina wyraznie wskazuje, ze tym, co warunkuje powstanie rodzi-
ny, jest prokreacja” (Makietlo-Jarza, 1998, s. 734). Rowniez nauki pedagogiczne,
wsrod podstawowych funkcji pelnionych przez rodzing, wskazuja na rodzenie
i wychowywanie dzieci (Okon, 2001, s. 337). Takze na gruncie filozofii klasycznej
w okresleniu rodziny uznawanej ,za podstawowa forme zycia spolecznego i za-
sadniczg «nisz¢» rozwojowa dla czltowieka” (Krapiec, 1986, s. 160), eksponowane
s3 dwa istotne jej elementy, a mianowicie ,,zrodzenie i wychowanie dzieci” oraz
»struktura osobowej milosci” (Krapiec, 1986, s. 163) t¢ wspdlnote konstruujaca.
Analogicznie w socjologii rodzina ujmowana jest jako wspolnota oséb oparta
na relacji malzenskiej i rodzicielskiej oraz postrzegana przede wszystkim jako
struktura pierwotna, a takze podstawowa fundamentalna komorka spoteczna, na
ktdrej opiera si¢ cale spoteczenstwo. Nadto z perspektywy socjologicznej zwraca
sie jeszcze uwage na to, ze rodzina ma wszystkie cechy grupy pierwotnej, takie jak
wzgledna trwalos¢, niewielka liczebnos¢, wielofunkcyjno$é, intymnosé i bezpo-
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$rednios¢ relacji (Encyklopedia socjologii, 2000, s. 303). Podobnie z perspektywy
spolecznej i prawnej orzeka sie, Ze rodzina to ,,grupa ztozona z oséb polaczonych
stosunkiem malzenstwa i stosunkiem rodzice-dzieci” (Szczepanski, 1972, s. 149).

Ksztalt oraz istote rodziny reguluja polskie przepisy prawne; w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku pojecie rodzina zawarte
jest w preambule oraz w kilku artykulach, w tym w artykule 18 zamieszczono
zapis nastepujacy: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, ma-
cierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997).

Z dokonanego przegladu wynika, ze modyfikowanie dotychczasowego poje-
cia rodziny na zasadzie prostego rozszerzenia jego dotychczasowych granic, czyli
za sprawg swobodnego poszerzania definiendum rodziny o zwigzki niespelnia-
jace konstytutywnej roli rodziny, jest nieuprawnione. Symptomatyczne, ze ten-
dencje do szerokiego pojmowania rodziny ze szczegdlng mocg prezentujg osoby,
ktére pozostaja w alternatywnych formach zycia matzensko-rodzinnego, niespet-
niajacych w pelni warunkéw konstytuujacych pojecie rodziny. Z jednej strony
$wiadome decydowanie si¢ z réznych powodow przez osoby pozostajace w alter-
natywnych formach zycia malzenskiego i rodzinnego na niespetnianie prokre-
acyjnej roli rodziny i/lub wychowywanie dzieci, z drugiej strony podejmowanie
prob dowarto$ciowania sie tym mianem, zaswiadcza o sytuowaniu si¢ owych
pretendentéw w konflikcie sprzecznosci oraz prowadzi do chaosu definicyjnego,
na ktory z racji blednych przestanek nie powinno by¢ zgody. Definiens bowiem —
jako wyrazenie definiujace, za pomocg ktorego definicja informuje o znaczeniu
wyrazenia definiowanego — nie moze by¢ obarczony bledem tozsamosci zakreso-
wej, polegajacym na wykraczaniu poza zakres definiendum. Rozmaite wyobraze-
nia na temat zycia rodzinnego nie stanowig wszakze koniecznej i wystarczajacej
podstawy do przypisywania im miana rodziny.

Zgodnie z wielowiekowymi tradycjami stanowienie rodziny bowiem wyma-
ga conditio sine qua non zaswiadczania naturalnych wiezéw krwi, pokrewienstwa
jako relacji miedzy osobami majacymi wspolnego przodka. Blisko$¢ relacji okre-
$la stopien pokrewienstwa wedtug liczby urodzen, wskutek ktérych owo pokre-
wienstwo powstalo, zaréowno w odniesieniu do pokrewienstwa pelnego w linii
prostej (sg to relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi czy miedzy dziadkami i wnuka-
mi), jak i stopnia pokrewienstwa pelnego w linii bocznej (relacje miedzy rodzen-
stwem i cztonkami ich rodzin), a takze pokrewienstwa zastepczego (macocha,
ojczym, pasierb, pasierbica, pasierbi).

Natomiast wobec zaistnialego/ksztaltujacego si¢ stanu rzeczy w zakresie
konstytuowania si¢ alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego bez wat-
pienia istnieje konieczno$¢ porzadkujacego podejscia do owej polisemantycznej
ztozonosci i zgodnie z przekonaniem znanym od czaséw antycznych, gloszacym,
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iz sapientia est ordinare [uporzadkowanie jest madroscig], trzeba podejmowaé
proby opracowania, tworzenia nowej adekwatnej definicji owych alternatywnych
interpersonalnych zwigzkéw intymnych.

Wartosc rodzicielstwa i rodziny

Malzenstwo i rodzina naleza do jednej z najwazniejszych grup spolecznych
w Polsce ze wzgledu na przypisywang im misje spoteczng, petnione role, znacze-
nie dla calego spoteczenstwa, a zwlaszcza dla indywidualnych cztonkéw rodzin.
W polskim panstwie liczagcym ponad 38 milionéw ludnosci, pomimo zachodza-
cych w ostatnich dziesigcioleciach intensywnych zmian spoleczno-ekonomicz-
nych oraz kulturowych, rodzina i szczgscie rodzinne — obok zdrowia - uznawane
sa przez zdecydowana wigkszo$¢ Polakdw za najwazniejsze wartos$ci oraz priory-
tetowy zyciowy cel (CBOS, nr 22/2019; CBOS, nr 46/2019; CBOS, nr 61/2019).

Niezaleznie od przetaczajacych si¢ przez $wiat przemian stanowigcych kon-
tekst dla funkcjonowania zycia rodzinnego oraz wywierajacego w réznym stopniu
i zakresie na niego wptyw, polska tradycyjnie postrzegana rodzina niezachwianie
pozostaje nadal wyjatkowa grupa spoleczng jako instytucja (struktura, funkcje)
i wspdlnota (wigzi rodzinne) oferujaca nie do zastapienia en bloc w innych typach
i rodzajach zwigzkow eksponowane w literaturze przedmiotu wsparcie psycho-
spoleczne, emocjonalne oraz materialne.

Trzeba wszakze - jak sadze - z cala mocg zaakcentowac nieodzownos¢ za-
zZwyczaj pomijanego a stanowigcego szczegdlnego rodzaju zadanie i wyzwanie dla
wspolczesnej rodziny, jakim jest dla niej wsparcie moralne, zwlaszcza w obliczu
rozleglych wspoélczesnych przemian o narastajacej ztozonosci, niejednokrotnie
burzacych tad aksjologiczny zycia rodzinnego, zanim jeszcze doprowadza one do
trudnych do zapanowania nad nimi nastepstw. Zasygnalizowana kwestia stanowi
wszakze problematyke do odrebnych rozwazan.

Tymczasem nawigzujac ponownie do prowadzonych systematycznie przez
CBOS badan, trzeba zwrdci¢ uwage, ze niezmiennie od lat tradycyjny model
rodziny nuklearnej pozostaje silnie zakorzeniony w $wiadomosci Polakow oraz
w praktyce zycia spolecznego pomimo takich zjawisk, jak opéznianie podejmo-
wanych decyzji matrymonialnych i prokreacyjnych oraz wzrastajacej liczby se-
paracji i rozwoddw, a takze innych w réznym stopniu i zakresie oraz rozmaitej
proweniencji osobliwosci o znamionach patologicznych, zagrazajacych jej funk-
cjonowaniu. Nie ma zatem podstaw do orzekania o kryzysie rodziny polskiej
wieszczacym jej zanikanie czy wymieranie jako instytucji spolecznej oraz wspol-
noty. Niemniej propagowanie ,mentalnosci prorozwodowej i separacyjnej’, stu-
zacej rozwigzywaniu pojawiajgcych sie probleméw malzenskich i rodzicielskich
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droga separacji i/lub rozwodu, w istocie swej stanowi bardziej zagrozenie dla
tradycyjnego modelu rodziny, zamiast wychodzeniu naprzeciw jej wzmacniania.

Wyniki przeprowadzonych przez CBOS badan w 2019 roku ujawniaja row-
niez zmiany zachodzace w pogladach badanych na temat realizowanych mode-
li Zycia rodzinnego oraz rozumienia terminu rodzina. Wprawdzie niezmiennie
od lat nie ma w zasadzie zadnych watpliwosci co do tego, Ze rodzine stanowig
malzonkowie z dzie¢mi (99% wskazan), to jednak znaczna czg¢$¢ respondentéow
(91%) uznaje za rodzine takze matke lub ojca samotnie wychowujacych przy-
najmniej jedno dziecko. Réwniez wysoki jest wskaznik badanych wyrazajacych
przekonanie, ze rodzing stanowig osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym
i wychowujace dzieci z tego zwigzku (83% wskazan). Az 78% ankietowanych
uznaje za rodzing takze osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym (konkubina-
cie) wspdlnie wychowujace dzieci z poprzednich zwigzkow, a 65% respondentow
mianem rodziny okresla malzenstwo bez dzieci. Zdecydowanie rzadziej nato-
miast jako rodzina badani okreslaja nieformalny zwigzek dwojga ludzi, ktérzy
nie maja dzieci (31%). Jeszcze mniej badanych uznaje za rodzine zwiagzek osob
tej samej plci wychowujacych dziecko/dzieci jednej z nich (23%). Natomiast naj-
mniej badanych (13%) uznaje za rodzing osoby bedace w zwigzku gejowskim lub
lesbijskim, ktdére nie wychowuja dzieci (CBOS nr 22/2019, s. 5-6).

Tymczasem symptomatyczne, ze nie tylko w polskiej literaturze przedmiotu
podejmowana jest problematyka rodziny z perspektywy jej tradycyjnych war-
tosci, lecz takze miedzy innymi w pismiennictwie amerykanskim. Odwotam
sie w tym miejscu do pogladéw na temat rodziny amerykanskiego ekonomisty
Garyego Stanleya Beckera (1930-2014), laureata Nagrody Nobla w dziedzinie
nauk ekonomicznych (1992). Byt on nie tylko profesorem ekonomii, lecz takze
socjologii na Uniwersytecie w Chicago. Zajmowal si¢ miedzy innymi zagadnie-
niami dyskryminacji rasowej, przestepczosci, a takze kwestig uzaleznien oraz
problemami organizacji rodziny. Jego najbardziej znanym dzietem jest praca pt.
A Treatise on the Family [Traktat o rodzinie] (1991). W rozwazaniach w niej za-
wartych uzasadnial, ze gtéwne bogactwo ludzkosci tworzone jest w rodzinie be-
dacej zroédlem kapitatu ludzkiego (byl jednym z czotowych przedstawicieli nauki
o kapitale ludzkim). Twierdzil, ze rodzina, stanowiac cenne zrédlo conditio sine
qua non podstawy konstruowania prawidtowo funkcjonujacego spoteczenstwa,
dysponuje nie do przecenienia zaletami. Uzasadnial, ze niezbe¢dne dla zbiorowo-
$ci ludzkich cechy, takie zwlaszcza jak poszanowanie innych ludzi, solidarnos¢
z nimi, relacje interpersonalne budowane na wzajemnym zaufaniu, odpowie-
dzialno$¢, zyczliwo$¢ oraz inne niezbedne dla funkcjonowania czlowieka i jego
rozwoju nabywane sg wlasnie dzieki rodzinie i w rodzinie. Ponadto eksponowal,
nie tylko ze wzgledéw moralnych, ale takze socjalnych, ekonomicznych i poli-
tycznych, role matki oraz prace wykonywane w domu zwlaszcza przez kobiety.
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Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ksigzke, ktora ukazala sie kilka lat temu,
autorstwa dwojga socjologéw, profesoréw University of North Carolina Marka
Regnerusa i Jeremiego Ueckera (2011) pt. Premarital Sex in America: How Young
Americans Meet, Mate, and Think about Marrying. Oxford: University Press. Au-
torzy dotad nieprzetlumaczonej na jezyk polski ksiazki [Seks przedmatzeriski
w Ameryce: jak mlodzi Amerykanie spotykajq sig, spotykajg i myslg o matzenstwie]
na podstawie uzyskanych wynikéw badan wyrazaja przekonanie, ze jakkolwiek
model rodziny nuklearnej moze wydawac si¢ zagrozony, to jednak okazuje sie
marzeniem i nadzieja zdecydowanej wigkszosci mtodych Amerykanéw. Z badan
przeprowadzonych przez autoréw ksiazki wérdéd amerykanskich studentéw wy-
nika, ze wigkszo$¢ z nich chce wstapi¢ w zwigzek matzenski, zamierza mie¢ dzieci
i deklaruje wierno$¢ matzenska. Natomiast nikt z badanych nie przewiduje dla
siebie roli w zwigzku monogamicznym. Wyniki badan dowodza, ze jakkolwiek
w zachowaniach rodzinnych Amerykandéw zaszly ewidentne zmiany, to jednak
przez miodych ludzi nie zostaly odrzucone idealy w postaci marzen, pragnien
oraz nadziei zorientowanych na model rodziny tradycyjnej, w réznym stopniu
i zakresie pretendujacy do urealnienia.

Zaprezentowana w niniejszych rozwazaniach problematyka, zwtaszcza do-
tyczaca statusu alternatywnych form Zzycia malzensko-rodzinnego, w tym po-
stulowanej redefinicji rodziny, wzbudza rozmaite kontrowersje w réznych sro-
dowiskach, niejednokrotnie nawet bez niczyich nagannych intencji. Odwotam
sie przeto do rozpowszechnionego w $rodkach masowego przekazu zdarzenia
z konca roku ubieglego w jednym z osrodkéw akademickich, w ktérym prof. Ewa
Budzynska prowadzita cykl zaje¢ na temat miedzypokoleniowych wigzi w rodzi-
nach $wiatowych. Otéz grupa studentéw Uniwersytetu Slaskiego wystosowata do
wiadz uczelni skarge, w ktdrej zarzucono promowanie na owych wyktadach ho-
mofonii, ideologii anti-choice, antysemityzmu, dyskryminacji wyznaniowej oraz
pogladow radykalno-katolickich. Tymczasem - jak si¢ okazalo — celem owych
zaje¢ na temat miedzypokoleniowych wiezi w rodzinach $wiatowych bylo - jak
uzasadniata prowadzaca cykl wykladow profesor — poznanie funkcjonujacych
modeli rodziny na przestrzeni wiekow, ksztalttowanych w zaleznosci od kultury
lub religii.

Niemniej za sprawa rzecznika dyscyplinarnego uniwersytetu powofano ko-
misje, ktora wszczelta postepowanie wyjasniajace w sprawie ,,podejrzenia popet-
nienia czynéw uchybiajacych obowiazkom i godnosci nauczyciela akademickie-
go” i zazadano ukarania profesor dyscyplinarng nagang. Profesor Budzynska na
znak protestu zdecydowala si¢ zrezygnowac z pracy w uczelni*.

* Owo zdarzenie poniekad przywodzi na pamig¢ sytuacje sprzed lat, kiedy to w marcu 1950
roku grono o$miu studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, cztonkéw PZPR (wérdd nich byt pol-
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Przeprowadzone rozwazania stanowig podstawe do wyartykulowania kon-
stytutywnych zagrozen dotyczacych rodzicielstwa i rodziny. Ujetam je w postaci
dziesigciu weztowych punktéw, mozna je postrzegac¢ jako kluczowe zadania oraz
wyzwania w trosce o kondycje wspolczesnego rodzicielstwa i wspoltczesnej ro-
dziny:

1. Nieposzanowanie/niedocenianie tradycji rodzinnych (Ostrowska, 2018,

5. 318-358)°.

2. Bezrefleksyjna pogon za nowosciami i nieodpowiedzialne eksperymentowa-
nie nimi.

3. Bezwiedne uleganie modom i r6znego rodzaju uzaleznieniom destruujacym
zycie rodzinne.

4. Ekspansywno$¢ ideologii kwestionujacych model rodziny tradycyjnej i lan-
sowanie ideologii promujacych alternatywne formy zycia rodzinnego.

5. Brak wystarczajacej wiedzy z zakresu zagrozen dla funkcjonowania rodziny.

6. Bezrefleksyjna liberalizacja pogladéw, korzystanie z wolnosci rozumianej

»ponad miar¢” bez elementarnego poczucia odpowiedzialnosci, w tym pro-

mowanie zagrazajacych zdrowiu srodkéw wezesnoporonnych, chirurgicznej

sterylizacji, aborcji, eutanazji i innych zachowan.

7. Zauroczenie rezultatami postepu naukowo-technicznego z pominigciem re-
fleksji etycznej, dehumanizacyjne wdrazanie postepu.

8. Brak konstruktywnego wsparcia i pomocy udzielanej rodzinom w zakresie
materialnym, psychologicznym, pedagogicznym, moralnym, medycznym
w zakresie rozwigzywania problemdéw egzystencjalnie znaczacych, w tym
takich, jak zaburzenia osobowosci, konfliktogenno$¢, dysfunkcje, choroby
iinne.

9. Emigracja zarobkowa i podejmowanie pracy przez cztonkéw rodziny w miej-
scach znacznie oddalonych od stalego zamieszkania.

ski socjolog, dziennikarz, publicysta, kapitan Ludowego Wojska Polskiego, dziatacz komunistyczny
Henryk Holland i filozof Leszek Kotakowski), wystapilo do wladz uczelni z listem otwartym ata-
kujacym profesora Wladystawa Tatarkiewicza. Protestowali oni wowczas przeciwko dopuszczaniu
w toku prowadzonego przez profesora seminarium do - jak to si¢ wowczas okreslato: ,,czysto po-
litycznych wystapien o charakterze wyraznie wrogim budujacej socjalizm Polsce”. Kilka miesigcy
pdzniej profesorowi Tatarkiewiczowi odebrano prawo do wykltadania i prowadzenia zajgé. Czas
zweryfikowal tamto zdarzenie ewidentnie — dwczesna formacja polityczna nie istnieje, a z dziet
Wrhadystawa Tatarkiewicza, filozofa i historyka filozofii, znawcy zagadnien etyki i estetyki, history-
ka sztuki, mistrza nastgpnych pokolen do dzisiaj z wielkim pozytkiem i uznaniem czerpia wiedze
jak ze skarbnicy nie do wyczerpania nie tylko studenci.

* Zagadnienie tradycji podjgtam w innym miejscu, miedzy innymi odwolujac si¢ do pogla-
dow Edwarda Shilsa (Tradition) twierdzacego ze ,Wszystko ma przeszlos¢. Zadne zdarzenie nie
wymyka sie catkowicie spod wladzy przeszlosci; niektore zdarzenia pozostaja prawie catkowicie
pod jej wpltywem. To, co obecnie istnieje, jest w duzej mierze pozostaloscia lub reprodukeja czego$
istniejacego wezesniej.”; zob. Ostrowska, 2018, s. 317-358.
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10. Opodznianie decyzji matrymonialnych, odraczanie w czasie decyzji o zawar-
ciu zwigzku malzenskiego 0séb zyjacych samotnie i w zwiazkach nieformal-
nych oraz decyzji dotyczacych prokreacji, rezygnacja z posiadania dzieci, na-
rastajaca liczba separacji i rozwodéw, wzrost urodzen dzieci poza zwigzkiem
malzenstwem.

Kazde z wyartykulowanych zagrozen moze - rzecz jasna — stanowic przed-
miot odrebnych rozwazan, w zaleznosci od przyjetych kryteriow i wytyczonych
celow realizowanych eksploracji.

Uwagi korncowe

Wozrastajace zainteresowanie problematyka rodziny w czasach intensywnych
i rozleglych przemian spoleczno-ekonomicznych oraz kulturowych w sposéb
szczegdlny kieruje uwage na przeobrazenia dotyczace tej podstawowej grupy
spotecznej i jej czlonkéw. Skladajaca si¢ z rodzicéw i dzieci rodzina jako forma
zycia istniala od niepamietnych czaséw. Jej fundamentalne znaczenie doceniano
w czasach antycznych, o czym ewidentnie zaswiadczajg miedzy innymi dzieta
Arystotelesa. Stagiryta uznawal rodzing za podstawowa grupe spoleczng oraz
miejsce ksztaltowania si¢ cnét i jeden z warunkow szczgsliwego zycia. Wedlug
niego najbardziej trwalym i podstawowym zwiazkiem spotecznym jest monoga-
miczne malzenstwo. Powinno ono opierac si¢ na naturalnej mitosci lub dzielno-
$ci etycznej. Uzasadnial, Ze celem rodziny winno by¢ wspoélne dobro, ktérym sa
dzieci (Arystoteles, 2000, 2001, s. 49).

Wyijatkowosci rodziny dowodzi jej trwanie od wielu wiekéw oraz niepod-
wazalne znaczenie dla Zycia i rozwoju jej czlonkdw, a takze réznych zbiorowo-
$ci spotecznych. Zwlaszcza dla dzieci rodzina stanowi najwazniejszy i najlepszy
z mozliwych element wszechstronnego integralnego rozwoju, ktorego rezultaty
rzutujg znamiennie na cate dalsze Zycie, znacznie wykraczajac poza wymiar zycia
rodziny pochodzenia czlowieka.

Preferencje cztowieka dotyczace projektowania i realizowania modelu zycia
malzenskiego i rodzinnego maja swoje zrédta w wielu uwarunkowaniach. Przede
wszystkim jednak to, czego doswiadcza cztowiek w zyciu rodzinnym, wpisuje
sie mniej lub bardziej trwale w jego biografie i stanowi wzorzec dla wtasnej eg-
zystencji, znaczaco przektadajac sie na kreowane w jego dorostym zyciu zwiazki
i relacje interpersonalne, nie tylko w sferze rodzinnej. Nic przeto dziwnego, ze
w skali $wiatowej odzywajg nieodrzucone en bloc ideaty dotyczace modelu rodzi-
ny tradycyjnej, ktére w postaci marzen pragnien oraz nadziei w réznym stopniu
i zakresie pretendujg do urealnienia.
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Tymczasem istnieje konieczno$¢ nie tyle redefinicji funkcjonujgcej definicji
rodziny za sprawg poszerzania jej definiendum, lecz raczej konstruowania od-
rebnych definicji, ktére okresla/zdefiniuja owe nowe alternatywne formy zycia
- zwigzki interpersonalne niestanowigce rodziny w klasycznym rozumieniu tego
terminu. Trzeba bowiem nazywac rzeczy, fakty, procesy, zjawiska takimi, jakimi
de facto one s3, a nie przypisywac im to, czego nie majg, czym po prostu nie
s3. Takie podejscie wymaga rzecz oczywista wigkszego zaangazowania niz tyl-
ko ,proste” i bardziej wygodne, latwiejsze dopisywanie si¢ do czego$, co juz jest
i funkcjonuje.

Polska rodzina tradycyjna wzbudza powszechny szacunek i okazuje si¢ bar-
dziej trwala oraz pozostaje niewzruszenie najwyzej ceniona w hierarchii warto-
$ci, niz na ogot to sie sadzi. Wyniki badan dowodza, ze jakoby na przekoér rozpo-
wszechniania sie¢ czy propagowania alternatywnych form zycia rodzinnego rola
tradycyjnego modelu rodziny w zyciu Polakéw umacnia si¢ wraz z tendencja do
stabilizacji i wzmacniania wigzi rodzinnych. Nie oznacza to rzecz jasna, ze wspot-
czesna tradycyjna rodzina sytuujaca si¢ pomiedzy ideg a realnoscia, funkcjonuje
absolutnie bezproblemowo. Jednakze, tak jak w innych sferach zycia i funkcjo-
nowania czlowieka, rowniez w sferze rodzinnej pojawiajace si¢ problemy, nawet
te, ktore na pozor zdaja si¢ nie do pokonania, trzeba racjonalnie podejmowac
jako zadania i rozwigzywac je na miare wyzwan egzystencjalnie znaczacych.
Z pewnoscig nie sprzyjaja trwalosci rodziny ataki kierowane pod jej adresem,
w tym zwlaszcza zarzuty artykulowane pod szyldem nienadgzania przez nig za
wspolczesnymi przemianami. Wmawianie miodym ludziom, ze tradycyjny mo-
del rodziny nie sprzyja zyciu malzenskiemu i rodzinnemu oraz sklanianie ich do
poszukiwania sposobow realizowania si¢ w jakoby wychodzacych naprzeciw ich
oczekiwaniom alternatywnych zwigzkach albo w innych sferach zycia dalekich
od rodzinnego, nie stanowi uniwersalnego antidotum na rozwigzywanie zycio-
wych watpliwosci oraz probleméw egzystencjalnie znaczacych cztowieka wspot-
czesnego, kwestii pozostajacych ustawicznie ad deliberandum w réznych ujeciach
problemowych.
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