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(zy pedagogika rzeczy jest do rzeczy? Glosa do ksigzki
Maksymiliana Chutoranskiego o nie(tylko) ludzkich
wymiarach edukagji

Artykul jest proba autorskiego odczytania zawartosci ksigzki Maksymiliana Chutoranskiego.
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Is the pedagogy of things to the point? Gloss to the book by
Maksymilian Chutoranski about not (only) human dimensions of education

The article is an attempt at the author’s reading of the content of Maksymilian Chutoranski’s
book.
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Maksymilian Chutoranski - adiunkt w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu
Szczecinskiego wydal rozprawe, ktéra raduje serce i wzbogaca umyst, szczegdlnie
u tych czytelnikow, ktorzy od lat obserwuja, sledza, czytaja jego rozprawy oraz
mieli szanse na stuchanie wykladéw czy bezpo$rednig z nim rozmoweg. Otrzy-
malismy ksiazke, ktora niesie w swej tresci szczera pokore wobec przeczytanych
setek rozpraw naukowych. Jest ona zarazem eleganckim zaproszeniem przyjaciot
do blizszego poznania autora przez pryzmat jego wieloletnich studiéw, analiz,
przemyslen, rozwarstwien i dysonanséw poznawczych, wielu watpliwosci, ktdre
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musialy w koncu wyjs¢ na $wiatlo dzienne w dziele logicznie spéjnym i pobu-
dzajacym do prowadzenia naukowego sporu.

Nie ma tu nachalnego normatywizmu (chociaz incydentalnie zdarza sig,
kiedy wielokrotnie przypomina co kilkanascie czy kilkadziesigt stron trzy za-
sady swojej pedagogiki), pseudofilozoficznego betkotu, wielokrotnego, a zara-
zem dementywnego powtarzania tych samych fraz, cytowania bez sktadu i fadu
klasykow mysli pedagogicznej, wymuszonego parametryzacja czy zblizajaca si¢
oceng w uniwersytecie eklektycznego zbioru nonsensownie rozbudowywanych
rozdzialow.

Calos¢ poprzedzaja dos¢ rozbudowane wyrazy podzigkowan ,wszystkim”
tym, ktérych bezposrednio spotykat na drodze swojego rozwoju naukowego, a co
w swym zakresie bardziej wskazuje na wysoka kulture osobista, anizeli unizo-
no-dyszaca lub formalng asekuracje. Maks Chutoranski jest od lat suwerennym
badaczem humanistycznej mysli anglo-amerykanskiej i kontynentalnej w prze-
ktadach na jezyk polski, wydobywajac z niej to, co - jak sadze - ,,podpowiadata”
intuicja i sugerowali autorzy gléwnie pozapedagogicznych rozpraw. Jak sam wy-
znaje we wstepie, duzo czytal i odrzucal niektore z tekstow nie dlatego, ze byty
mniej warto$ciowe, tylko by nie da¢ si¢ wprowadzi¢ w przestrzen, ktéra mogtaby
go ogranicza¢, redukowaé do naukowego mainstreamu. Absolutnie zgadzam sie
z nim,

[...] Ze troska o to, co pedagogiczne w $wiecie, wymaga od nas przedefiniowania
przedmiotéw naszego profesjonalnego zainteresowania. Nie wystarczy posze-
rzanie przedmiotu zgodnie z obowigzujacymi wyktadniami pedagogicznosci,
trzeba zmieni¢ logike sposobow stawiania pedagogicznych pytan (Chutoran-
ski, 2020, s. 7).

Powinni$émy wymagac¢ tego od kazdego doktora nauk humanistycznych czy spo-
tecznych, chociaz mam §wiadomos¢, ze nie kazdego sta¢ na wyjscie z falszywie
pojmowanego obowigzku. Kto i komu kaze bowiem bezmyslnie kogo$ cytowac,
ustawicznie powtarzac czyje$ mysli tylko dlatego, ze uwaza si¢ danego autora za
obowigzkowego? Niestety, wiele jest takich rozpraw, ktorych nie da sie czytaé, bo
nazwisko cytowanego guru pojawia si¢ na kartach calosci nawet kilkaset razy.
To jest dopiero bezmyslnos¢, pseudonaukowe i cyniczne wywieranie presji na
ewentualnie przysztego recenzenta do naukowego awansu. Mozna i warto wyko-
rzystywac we wlasnej pracy tworczej rozne inspiracje teoretyczne i badawcze pod
warunkiem, ze nie bedziemy ich jedynie bezrefleksyjnie odtwarzac i zestawiac ze
soba, ,cytowac dla cytowania”.

Jak szczerze przyznaje autor recenzowanej ksigzki, tylko taka postawa czyni
proces badawczy wiarygodnym:
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Poczatkowo mialem zamiar podjaé dyskusje z klasykami pedagogiki (gtéwnie
polskiej), czujac sie¢ w obowigzku wpisania swoich rozwazan w historie dyscy-
pliny (nazbieratem, doprawdy, tyle cytatow, ze mozna by je wyda¢ razem jako
osobng ksigzke). Obowigzku pomieszanym ze strachem przed ,wywazaniem
otwartych drzwi”. Obowiazku artykulowanym w ksigzkach, ktorym wiele za-
wdzieczam. Szeroka dyskusja z klasykami jednak czesto nie sprawiata przyjem-
nosci, nie posuwata prac naprzod. Paralizowata. Zamykata w dokumentowaniu
drugorzednych tez — odwracala od tego, na powiedzeniu czego tu zalezy naj-
bardziej (Chutoranski, 2020, s. 35).

Czesciowo podzielam ten sposob tworzenia i pisania, do ktérego przyznaje
sie Chutoranski, i to pod warunkiem, Ze istotnie czytanie innych i wchodzenie
z nimi w polemike miatoby zatrzyma¢ humaniste na drodze do wtasnego celu
poznawczego. Roéwnie dobrze, unikanie dyskusji, konstruowania metateore-
tycznych wnioskéw moze wyprowadzi¢ na manowce, falszywe przeswiadczenie
o oryginalnosci wlasnych studiéw itp., gdyz tylko pozornie uniknie sie tego, od
czego chcialoby sie wyzwoli¢. O powodach napisania rozprawy i zamierzonych
celach tak pisze 6w pedagog:

Moim celem jest stworzenie podstaw, ktére moga by¢ rozwijane w roznych kie-
runkach, dlatego chce powiedzie¢ na rézne tematy ,najmniej jak sie da’, ale
tyle, ile trzeba, by pokaza¢ przyszie mozliwe horyzonty pedagogiki [...] (Chu-
toranski, 2020, s. 33-34).

Nie ma to znaczenia, o jakiej pedagogice chce pisa¢ dany autor. Wazne
jest to, by sugerujac ,wlasng” pedagogike, staral si¢ nadawac jej nowy nie tylko
ksztalt, skorke, oprawe, ale i merytoryczny ,,miazsz”. Kiedy odstepuje od analiz
krytycznych wobec dotychczasowych podej$¢, moze wpas¢ w pulapke koniecz-
nosci generowania oryginalnosci za pomocg jezyka, stowotwdrstwa, ktore skut-
kuje redukcja wlasnego wywodu. Kreowanie rzekomo znaczacych terminéw jest
bezsensowne, gdyz ich sztuczny charakter w istocie ogranicza czytelnikéw do
koniecznosci myslenia i dziatania badawczego tak, jak chcialby tego ich autor.
Tymczasem powstajg banalne konstrukty, ktére by¢ moze dla bezmyslnie pota-
kujacych czy uczacych si¢ mialyby zapewni¢ im jego akceptacje.

W recenzowanej monografii nowa terminologia ma swoje czesciowe uza-
sadnienie formalne, chociaz nie w kazdym przypadku zawiera tez gleboki sens.
To oczywiste skoro tworzy pedagogike nieantropocentryczng, brzmi to bowiem
znacznie lepiej niz antyantropocentryczna. Poziom negacji antropocentryzmu
jest tu bardzo miekki, delikatny. Dzieki temu jaki$ klasyk nie zdenerwuje sig
i nie wykluczy jej z obszaru nauki. W niektdérych konstruktach normatywnych,
bo taka jest propozycja Maksa, chyba bardziej szto o skrotowos¢ wyrazu, anizeli
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o semantyczng oryginalnos$¢ (vide Zasada 1: ,,Bedziesz oddzielat ludzi od nie-lu-
dzi”) (2020, s. 37). Natomiast wieksza watpliwos¢ wzbudza pojecie — nieludz-
kobycie (2020, s. 47), ktére rzekomo ma wskazywa¢ na bytowanie wszystkiego
tego, co nie jest ludzkie. Tymczasem termin ten moze straci¢ swoje reistyczne
znaczenie poza wskazang publikacja i teoretyczng konwencja, kiedy w innej prze-
czytamy o nieludzkim bytowaniu jakiego$ czlowieka.

Poczucie nowosci moze jednak wzbudzi¢ niestuszne posadzenie o nieznajo-
mo$¢ wielu rozpraw, totez nie przekona wszystkich teza autora, ze ramy wspol-
czesnej pedagogiki wyznaczajg trzy zasady:

1. Bedziesz oddzielat ludzi od nie-ludzil,
2. Bedziesz roznicowal w obrebie tego, co ludzkie!,
3. Bedziesz badat edukacje jako edukacje! (Chutoranski, 2020, s. 37, 42, 57).

Zapewne kazdej z tych zasad mozna przypisa¢ rozprawy pedagogdéw, ktore jej
zaprzeczaja, a mianowicie:

Ad. 1) Kto$ moze przytoczy¢ teori¢ Romany Miller, ze pedagogika nie odrzuca
wszystkiego tego, co nie-ludzkie jako niewazne dla zrozumienia réznic i wycho-
wania osob, skoro dzieci sg zatopione w czaso-przestrzeni (Miller, 1981). Inny
czytelnik moze wzig¢ pod uwage kontekstualny model socjalizacji (Hurrelmann,
1994) czy teorie socjalizacji pojmowanej jako proces aktywnego przyswajania so-
bie przez czlowieka warunkow srodowiska (Tillmann, 1996); emocjonalne $rod-
ki urabiania psychicznego wediug Kazimierza So$nickiego (1949). Jeszcze inny
pedagog siegnie po omawiane przez Sosnickiego skladniki pozapedagogiczne
sytuacji pedagogicznych (Sosnicki, 1973) czy Tadeusza Kotarbinskiego (1965).

Ad. 2) Tu pedagogika nie ma wyjscia, gdyz w duzej mierze musi réznicowac
w obrebie tego, co ludzkie. Nie jest prawda, ze tylko w tym zakresie. Od kilku-
nastu lat bardzo intensywnie rozwija si¢ nurt okreslany jako antrozoologia we
wezesnodzieciecej edukacji (anthrozoology in early childhood education), okresla-
ny tez mianem asystowania zwierzat w edukacji (animal-assisted-education),
a wiec obecnosci zwierzat nie w ramach terapii, rewalidacji, ale do wspomagania
rozwoju czy procesu uczenia sie dziecka.

Ad. 3) W tym przypadku takze badacze edukacji wychodza poza sam proces
ksztalcenia, nauczania-uczenia si¢ w szkole, klasie, w domu itp. Badania andra-
gogiczne nad pamiecig szkoly eksponuja wlasnie wszystko to, co nie dotyczylo
tylko czy przede wszystkim procesu ksztalcenia, ale - jak w przypadku Duccio
Demetrio — konieczny jest rytual przywolywania wspomnien, w ktérych odzyja
takze nieantropologiczne okruchy zycia. Te zas ,,[...] nawlekamy, niczym paciorki
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rézanca, korale Zycia na wspélny sznur codziennosci, w poszukiwaniu tych, ktore
s3 tylko moje i szczegdlnie mi bliskie” (Demetrio, 2009, s. 25). Rozwijajaca si¢ od
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku etnopedagogika zwraca uwage wla-
$nie na to, co jest kontekstem edukacji, a nie nig sama.

Tym samym pojawia si¢ pytanie, co autor rozumie przez wspdlczesng pe-
dagogike? Jakie sg jej ramy temporalne, strukturalne i tresciowe? Jezeli bowiem
przestanka jest falszywa, to budowanie na niej rzekomo innej, bardziej pedago-
gicznej, chociaz w nazwie nieantropocentrycznej pedagogiki, moze budzi¢ nie-
porozumienie. Takze pojecie edukacji nie jest autonomiczne, zarezerwowane
tylko i wylacznie dla pedagogiki czy tylko jej przypisane do prowadzenia badan
naukowych w/o/nad edukacji/a.

Chutoranski tak formutuje swo6j imperatyw:

Trzeba wszak pamietaé, ze nie mozna jej [edukacji — dop. BS] zredukowa¢ do
innych kategorii i proceséw opisywanych, wyjasnianych, rozumianych w ra-
mach innych dyscyplin (socjologii, psychologii, filozofii), nawet jesli nieustan-
nie trzeba si¢ do nich odwotywac¢. (2020, s. 53)

Przekonywanie nas o potrzebie posiadania $wiadomosci ,[...], Ze edukacja moze
by¢ badana z perspektyw pozapedagogicznych” (2020, s. 53), jest jednak nietraf-
ne. Nawet w latach ortodoksji ideologicznej PRL mysl pedagogiczna i badania
edukacyjne byly nasycane koniecznoscig - jesli nie hybrydalnego, to interdy-
scyplinarnego podejscia poznawczego do fenomendéw ksztalcenia, wychowania
czy opieki (np. Suchodolski, 1966a, 1966b). Cale trzydziestolecie transformacji
Rzeczpospolitej po 1990 roku jest dowodem powrotu do tego typu badan dzieki
zniesieniu cenzury.

Juz po pierwszych rozdzialach rozprawy pojawia si¢ pytanie, czy Chutoran-
ski chce rozwija¢ pedagogike reistyczna jako k'sobng, osobng czy jako dopelnia-
jaca pedagogike humanistyczng, a wiec z natury antropocentryczng? Czy mozne
mie¢ sens pedagogika jako teoria czy/i praktyka nieantropocentryczna? Warto
te ksigzke przeczytaé, by uzyska¢ odpowiedz na te pytania. ,Irzeba mie¢ $wia-
domos¢, ze edukacja moze by¢ badana z perspektyw pozapedagogicznych, nie
sposob zaprzeczyé¢, ze nie tylko kierowane pedagogiczng intencja procesy maja
pozytywne skutki formacyjne” (2020, s. 53). Gdzie jak gdzie, ale wlasnie na semi-
nariach i Letnich Szkofach Pedagogéw KNP PAN pod kierunkiem Marii Dudzi-
kowej autor tej rozprawy zetknal sie z powyzszym dylematem.

Od ksiazki Elen Key pt. Stulecie dziecka, a wigc od 1900 roku pojawit si¢
w $wiecie nauk o wychowaniu niedostrzezony przez Chutoranskiego poglad
o tzw. milczagcym wychowaniu, wychowaniu niedyrektywnym, nieintencjonal-
nym jako wlasciwym wychowaniu (Key, 1928, s. 78). Potem rozwijali to podejscie
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wszyscy ci pedagodzy i psycholodzy, ktérzy dali jemu ujscie w wynikach swoich
badan oraz dokonaniach w praktyce spoleczno-wychowawczej. Helena Radlin-
ska dokonata rozgraniczenia wychowania intencjonalnego od nieintencjonalne-
g0, przypisujac temu ostatniemu miano sztucznego (1961, s. 77). Mirostaw Sta-
nistaw Szymanski wykazywal obecnos¢ tak rozumianego wychowania w sferze
edukacyjnej (2016). Sergiusz Hessen wskazywal na wtasciwe wychowanie jako
samowychowanie w swoich studiach hermeneutycznych (1931). Osobotwérczy
wymiar nie-wychowywania lub tez wychowania nieintencjonalnego, posrednie-
go wyraznie podkreslali w swoich rozprawach antypedagodzy (Sliwerski, 1993;
1998).

Rozumiem intencje przypomnienia przedstawicielom pedagogiki teoretycz-
nej czy praktycznej nieredukowania edukacji tylko do niej samej, bo

[...] kiedy méwimy, ze (dobra) edukacja jest w stanie zmienia¢ $wiat, zwykle
chodzi nam o jaka$ konkretng, wyczekiwang, pozytywna zmian¢ w ludziach
albo mozliwg dzigki zmienia ludzi. Zmiane, ktdra jedni starajg sie drobiazgowo
zaplanowac i opisac jej efekty w jezyku oczekiwanych zachowan, kompeten-
cji, sposobéw myslenia, a inni, doceniajac ,,piekne ryzyko edukacji’, otwiera-
ja sie na to, co nieprzewidywalne, traktujac je jako podstawowa warto$¢ (Be-
sta) (Chutoranski, 2020, s. 55).

Chutoranskiemu zapewne chodzi o to, by edukacja zmieniala przede wszystkim
$wiat w dialektycznym zwigzku z edukacjg, a nie koncentrowala si¢ tylko na in-
tencjonalnym ksztalceniu i wychowywaniu czlowieku. Tak si¢ przeciez dzieje od
wiekéw. ,,Oba te sposoby problematyzowania rzeczywistosci’, pomimo przypisy-
wania im przez wielu koniecznej separacji ,,pozostajg ze soba w dialektycznym
u$cisku” (Chutoranski, 2020, s. 55).

Warto przypomnie¢ Romane¢ Miller, ktéra w 1981 roku pisata:

[...] wspolczesna refleksja pedagogiczna skupia si¢ nad ustaleniem granic
wplywu pojedynczych wychowawcow, calej instytucji, srodowiska. Demaskuje
nierealnos¢ tych projektéw naprawy, ktdre nie zmieniajg warunkéw pracy wy-
chowawcy, nie zwracaja uwagi na organizacje i zarzadzanie instytucjg i calym
systemem edukacyjnym, nie §ledzg rozwoju spotecznego i jego odbicia w $ro-
dowisku (Miller, 1981, s. 137).

Zdaniem tej pedagog badania srodowiskowe wykazuja, ze pomijanie wszystkiego
tego, co jest poza stanowionymi celami wychowania czy ksztalcenia jest bledne,
gdyz to wlasnie czynniki pozapedagogiczne silniej wplywaja na rozwoj czlowieka
i zmiany w codziennym $wiecie jego Zycia anizeli sama edukacja.
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Nie negujac potrzeby mierzenia zmian, jakie zachodza w osobowosci, pragne
podkresli¢, ze trzeba je konfrontowaé ze zmianami otoczenia. Pomiary te sg
zlozone, poniewaz zmiany $rodowiska trzeba odnies¢ do zmian catego spote-
czenstwa globalnego (Miller, 1991, s. 126).

Kryzys klimatyczny uswiadomil cywilizacji ludzkiej, ze podejscie do swia-
ta rzeczy i nie-ludzi jako organizméw zywych doprowadzilo do powaznego za-
grozenia dla calej ludzkosci. Moze wlasnie dlatego czas upomniec si¢ o to, co
nie-ludzkie. Racje ma autor recenzowanej monografii, kiedy wskazuje na to, ze
wlasnie dlatego konieczna jest ,,[...] obrona czlowieczenstwa jako czegos do osia-
gania (cho¢ niekoniecznie do osiggniecia) stanowi powdd wpisany genetycznie
w jej istnienie” (Chutoranski, 2020, s. 107). Znakomicie, ze Chutoranski upomi-
na sie o to, by pedagogika problematyzowala

[...] podmiot ,w zmianie” wlasnie dzigki temu dystansowi miedzy biologia
i biografig oraz miedzy zyciem zwyczajnym i zyciem, ktore warto przezy¢ jako
Czlowiek, miedzy naturg i kultura. I dlatego by¢ moze jest najwiekszg straz-
niczka przed zyciem, ktorego nie warto przezy¢ (w ten sposdb), wpisujac swoje
powotlanie w troske o podnoszenie istot ludzkich (Chutoranski, 2020, s. 107).

W pedagogice, jak i w szerokim zakresie nauk spotecznych i humanistycznych
nie ma jednego pogladu, jednej obowigzujacej teorii edukacji, totez trafnie roz-
poznaje przewage wsrod naukowcow zwolennikéw wasko pojmowanego antro-
pocentryzmu pedagogicznego. Ten zas musi powoli odej$¢ do lamusa ze wzgledu
na coraz lepiej rozpoznawane empirycznie jako zréznicowane personalnie, indy-
widualnie, biograficznie, a takze pozapodmiotowe uwarunkowania rozwoju toz-
samosci/osobowosci kazdej osoby. Polozenie zatem wiekszego akcentu wlasnie
na ostatnie, biospoleczne, reistyczne, srodowiskowe czynniki jest istotng zastuga
autora niniejszej ksiazki, w ktorej stara si¢ wkomponowac w istote $wiata nie tyl-
ko nieobecnego, lekcewazonego, niszczonego przez ludzkos¢, ale i niedostrze-
ganego. Czy mozna je okresla¢ mianem posthumanistycznych, skoro i tak maja/
moga stuzy¢ zyciu i rozwojowi czlowieka?

Niniejsza ksigzka jest wazna nie tylko dla pedagogiki ogélnej, dla filozofii
edukacji czy antropologii pedagogicznej, ale dla rozbudzenia naszej wyobrazni
historycznej i prognostycznej. Sa tu tezy, ktérych jesli nawet kto$ nie zaakceptuje,
to przynajmniej u§wiadomi sobie powody tego stanu rzeczy, by wzmocni¢ wlasna
perspektywe poznawczg czy aksjonormatywna, gdyz dzieki temu rozwija sie mysl
pedagogiczna. Tego typu studium jest znakomita okazja do kolejnych konfron-
tacji tego, co OBCY, NIEPEDAGODZY czynia ptodnym dla nowego pokolenia
pedagogdw z tym, co juz wiemy lub czego dotychczas nie bylismy pewni.
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Nie przekonuje mnie jednak przypisanie kategorii sprawstwa nieograniczo-
nemu zbiorowi fenomendw, okreslanych przez Chutoranskiego mianem NIE
-LUDZI, skoro samo pojecie sprawstwa wymaga jakiego$ stopnia intencjonal-
nosci. O ile kto§ moze co$ sprawi¢, do czegos sie przyczynié, o tyle w przypadku
istot zywych, ale pozaludzkich, jak i bytéw materialnych mozemy moéwic jedynie
o wspOlsprawstwie czy przeciwsprawstwie. Czy sam fakt istnienia czego$ jest juz
bytem, cho¢ nie-ludzkim, to jednak sprawczym? Czy rzeczywiscie wystarczy nam
logika ,,podobienstwa” (Czym ono jest, skoro autor ujmuje je w cudzystowie?)
zwierzat do ludzi, by zgodnie z nig przypisa¢ im wigcej sprawstwa niz roslinom,
ptakom, meblom lub zZywiotom? Tymczasem autor rozszerza pojecie sprawstwa
na inne gatunki niz czlowiek, sugerujac koniecznos¢ rozszerzenia przedmiotu
badan pedagogiki o nie-ludzkie pedagogie. Wspomniatem jednak juz wczesniej,
ze one istnieja od lat.

By¢ moze nie jestem w stanie zrozumie¢ dalszych wyjasnien, stad trudno jest
mi je zaakceptowac¢ tylko dlatego, ze

[plosthumanistyczne rozumienie sprawstwa nie wigze go ze $wiadomoscia,
racjonalnoscig czy wolna wolg, tym samym stara si¢ przeformulowa¢ histo-
rycznie ustalone ujecia, ktdre traktuja je jako przystugujace wylacznie ludziom.
Traktuje si¢ je natomiast jako zdolno$¢ do wywolywania zmian w $wiecie,
zdolnoé¢ do przynoszenia konkretnych rezultatow. Tak rozumiane sprawstwo
przystuguje nie tylko nie-ludzkim zwierzetom, ale takze bytom nieozywio-
nym (Chutoranski, 2020, s. 89).

W s$wietle ontologicznego zwrotu przywolanego za Andrewem Pickeringiem tak
pisze o nowym spojrzeniu na sprawczos¢ Chutoranski:

W perspektywie nieantropocentrycznej dzialanie, sprawczo$¢ jest atrybutem
sieci, hybryd, a nie poszczegdlnych bytdéw, bo ,zyjemy w plataninie rzeczy,
w symetrycznym, zdecentrowanym procesie stawania si¢ ludzi i czynnikéw po-
zaludzkich” (Chutoranski, 2020, s. 89).

Jednak z rozpraw tego emerytowanego socjologa i filozofa University of
Exeter wcale nie wynika, ze jego podejscie jest nieantropocentryczne, skoro Ia-
czy ono cybernetyke z nauka o mozgu, robotyka, duchowoscia, sztuka, kultura
i edukacja. Jak sam pisze w jednym ze swoich artykutéw poswieconych zwrotowi
ontologicznemu: ,,Ludzie moga méwic tak, jakby istnialy roézne $wiaty, ale w rze-
czywistosci réznice tkwig w nas samych” (Pickering, 2017, s. 145). Czy rzeczy-
wiscie mamy do czynienia w XXI wieku ze zwrotem ontologicznym, w ramach
ktérego Jane Bennett
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[...] rozwija rozumienie materii jako sity witalnej, wibrujacej, zdolnej do wy-
wolywania zmian, wywolywania ruchu, a nie tylko czego$, co moze by¢ uzyte
przez ludzi do realizacji ich celéw, ewentualnie stanowi¢ dla ich dzialan prze-
szkody? (Chutoranski, 2020, s. 91)

Zapewne tak jest, skoro filozofowie i socjolodzy dokonujg tego typu analiz.
Zwrot 6w jest jednak blizszy kulturom Dalekiego Wschodu i by¢ moze stanowi
szans¢ na zblizenie z zachodnioeuropejska kultura. Nie kwestionuje tezy autora,
ze byty maja swoja wyjatkowos¢, a tym samym rzeczy wymagaja ,[...] uznania
wyjatkowych sil, ktore w nich drzemig” (Chutoranski, 2020, s. 66). Byty przed-
miotowe nie dysponujg aktem woli dzialania na innych, nie zmieniajg same z sie-
bie swoich cech, lecz jesli juz dochodzi do tego, to na skutek podlegania wpty-
wom zewnetrznym. Nie przecze tez tezie, ze

[ploprzez zwrdcenie uwagi na wzajemne zaleznoéci ludzi i rzeczy, na przy-
kiad na to, ze sprawstwo tych pierwszych uzaleznione jest od tych drugich,
kwestionuje si¢ aprioryczne granice miedzy bytami i zatozenia dotyczace funk-
cjonujacych podzialéw na gatunki i klasy rozumiane jako esencje, dajace si¢
uporzagdkowaé wedle niezmiennych ontologicznych hierarchii (Chutoranski,
2020, s. 66).

Pedagogika nigdy nie ignorowata osobotwdrczych wyzwan i wpltywéw po-
zapodmiotowych, przedmiotowych, nie-ludzkich, a jesli zdecydowana wiekszos¢
pedagogdw nie pisala o tym, redukujgc swoje teorie do wylacznie antropocen-
trycznie zorientowanej intencjonalnosci, to tylko ze wzgledu na obcigzenia po-
zytywizmem, ktdry zobowiazywal w tym paradygmacie uczonych do opuszcze-
nia granic filozofii wraz z jej metafizyka, aksjologia, etyka, ontologia, by uzyskac
wymierny, zobiektywizowany efekt autonomicznej dyscypliny naukowej, majacej
swoj wlasny przedmiot badan, wlasne metody poznawania proceséw edukacyj-
nych i wlasne kategorie pojeciowe. Kwestia architektury, srodowiska naturalne-
go, kolorystyki sal lekcyjnych, otwierania dostepu do naturalnej przestrzeni itp.
znana jest od ponad stu lat np. w szkotach steinerowskich (antropozoficznych),
a od potowy wieku nie-ludzka ontologia w postaci zaburzen ekosfery stata si¢ im-
pulsem dla powstania koncepcji alternatywnej Wroctawskiej Szkoty Przysziosci
Ryszarda Lukaszewicza (ekopedagogika). Cwieré wieku temu Aleksander Nala-
skowski wlgczyt do edukacji licealistow funkcje hippiki i pielegnacji koni w swo-
jej Szkole Laboratorium (Nalaskowski, 2017).

Czy przez sam fakt, ze kto§ siega po nie-ludzkie byty, zamiast czeka¢, az one
same zaczng wokol czlowieka wibrowa¢, wptywa¢ nan, oddziatywac swojg im-
manentng mocg, nie mamy do czynienia z przynajmniej czeSciowo pedagogi-
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ka nieantropocentryczng? Czy moze nieantropocentryczna jest wowczas, kiedy
eliminujemy wszelkie wplywy intencjonalne na inng osobe, a zaplanowane jako
edukacja? Czy mozna uznawac za tozsame sprawczo sieci socjotechniczne rela-
cji spolecznych, a nawet personalno-przedmiotowych z bezposrednimi relacjami
miedzyludzkimi lub stycznosci czlowieka z bytem niematerialnym? Czy rzekoma
kondycja postludzka wynika ze zniesienia granicy miedzy ludzmi i nie-ludzmi?
Z posthumanizmu wynika, ze tak jest, skoro ,czlowiek” (wyraz ujety w cudzy-
stéw)

[...] nie jest wylacznie pochodng kulturowych reprezentacji (tego, jak o nim
myslimy, nie jest tez wypadkowa kulturowych autoprezentacji i dyskursywnych
uzgodnien/hegemonii), ale skomplikowanych ludzko-nie-ludzkich ukladéw
(ukladéw, ktorych relacje sa jednoczes$nie biologiczne-technologiczne-spo-
teczne-kulturowe), umozliwiajacych okreslone typy indywiduowania si¢ bytow
jako ludzkie wlasnie. W tym sensie antropocentryczne sg wszelkie urzadzenia,
maszyny, technologie, rzeczy i roliny, zarazki i wiersze, pies$ni, dekalogi, ktore
pracuja na/d granicach/mi ludzkie/nie-ludzkie (Chutoranski, 2020, s. 93).

Nie jest jednak prawda, Ze obok tego paradygmatu nie rozwijaly sie inne po-
dejscia do edukacji, co jest widoczne takze w przektadzie na jezyk polski rozpra-
wy Geralda Lee Gutka (2003), ktéry zawarl w rozdziale 3 pt. Realizm w edukacji
nastepujace zalozenia i je szeroko uzasadnil:

1. Zyjemy w $wiecie rzeczywistym, w ktérym istnieje wiele rzeczy, na przyktad
ludzie i przedmioty.

2. Przedmioty rzeczywiste istnieja niezaleznie od tego, jaki czynimy z nich uzy-
tek.

3. Przedmioty te mogg by¢ przez nas w jakims stopniu poznane rozumowo.

4. Czlowiek powinien si¢ w zyciu kierowa¢ przede wszystkim wiedzg na te-
mat tych przedmiotéw, praw nimi rzadzacych i ich wzajemnych relacji (Gutek,
2003, s. 38).

Czy zatem mamy obawiaé si¢ wlasnej przysztosci na bazie obecnej juz wie-
dzy o rozwoju technologii, ktéra skutkuje konstruowaniem sztucznej inteligencji
jako wymagajacej posthumanistycznej pedagogiki do radzenia sobie z mozliwoscia
zaprogramowania w niej dehumanizujacych strategii uprzedmiotowionych, in-
doktrynacyjnych w tradycyjnym rozumieniu wplywow na czlowieka, na osobe, na
istote ludzka? Znowu wchodzimy na pole sporu o to, czym jest wychowanie, jakie
s3 jego granice i co oraz kto je otwiera do bio-socjo-psychicznej istoty ludzkiej?

Chutoranski zaprzecza twierdzeniu, ze tylko osoby wychowuja, ale nie musi
tego czyni¢. To wiemy od wielowiekowego namystu nad edukacja drugiego czto-
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wieka czy jego wychowaniem. Takze to, Ze rzeczy istnieja niezaleznie od ludzi.
Tym samym przekonywanie czytelnikéw ksigzki

[...] jakoby edukacja byla czyms, co robia jedynie ludzie, nie wytrzymuje kry-
tyki bioracej pod uwage zlozone relacje powstajace miedzy ludzmi i nie-ludz-
mi. Sposob rozumienia cztowieka jako nieoddzielonego i nieodseparowanego
sztywnymi granicami od zewnetrza rozwijany jest twdérczo w wielu miejscach
wspotczesnej nauki (Chutoranski, 2020, s. 83).

Szkoda, ze autor nie dokonal redukcji lub przesunie¢ w swojej narracji niektd-
rych fragmentéw tekstow, ktore pochodza z wezesniej publikowanych artykulow
(co sam przyznaje we wstepie), gdyz te nie buduja logicznego ciagu eksplikacji
wiedzy. Przykladowo, kilka stron dalej od przywotanego tu cytatu, czytamy:

Sposoby rozumienia czlowieka jako bytu ztozonego, usytuowanego w srodowi-
sku, ktérego relacje z innymi bytami nie sg oczywiste i ktére nalezy poddawa¢
cigglym badaniom i krytyce, sa coraz odwazniej rozwijane w naukach spotecz-
nych i humanistyce (Chutoranski, 2020, s. 88).

Niewatpliwie zasadnym przestaniem calej rozprawy, ktére wielokrotnie
pojawia si¢ na jej stronach, jest koncepcja dominanty podmiotu zmiany jako
pochodnej w edukacji relacyjnosci cztowieka z innymi osobami, gtéwnie z pe-
dagogami, na uwzglednienie w niej takze wszystkiego tego, co nie jest ludzkie,
a dowarto$ciowuje zycie.

Uznanie warto$ci zoe — kazdego zycia: pozwala przekroczy¢ podzialy narzuca-
ne przez szowinistyczne, gatunkowe, klasowe czy kulturowe przekonania wy-
wyzszajace okreslone sposoby istnienia jako z zalozenia lepsze. W kontekscie
kapitalistycznego wyzysku planety — ekosystemow i istot zywych, ktérych trwa-
nie podporzadkowane jest zasadom akumulacji kapitalu — umozliwia mysle-
nie o bardziej egalitarnej, mniej hierarchicznej wspolnocie tworzonej zardwno
prze ludzi, jak i byty pozaludzkie (Chutoranski, 2020, s. 115).

To jest jednak piesn odleglej przysztosci. By¢ moze kiedys powstanie multigatun-
kowa dydaktyka.

Tymczasem nie ma w Polsce szans na rozwdj dydaktyki konstruktywistycz-
nej, dydaktyki réznicowej, a co dopiero mowic o wielogatunkowej. Rzekomo $ci-
$le ludzka bywa w swej istocie inaczej nie-ludzka niz w koncepcji Chutoranskie-
go. Nie ma tez jeszcze szans na pedagogike dalekiego zasiggu ani na pedagogike
wspolnoty, ta wymagalaby bowiem teleologii rozrézniajacej bliskie i dalekie cele,
dobro wspdlne, jak i nieantropocentrycznego podejscia bedacego dopelniajaca
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troskg o uczenie si¢ w nieustannie zmieniajagcym si¢ w swej ztoZzonosci swiecie
oraz w wyniku niepelnej sprawczosci ludzkiej i nie-ludzkiej (Sosnicki, 1973).
Jaka moze by¢ nie(tylko)ludzka pedagogika? Warto te¢ rozprawe przeczytaé, bo
jest nad czym si¢ zastanawiac i o czym dyskutowac.
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