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Do rzeczy! W odpowiedzi na glose Bogustawa Sliwerskiego
i inne uwagi przyjaciot

Artykut stanowi odpowiedz na glose przedstawiong przez Bogustawa Sliwerskiego.
Stowa kluczowe: pedagogika, pedagogika rzeczy

To the point! In response to the voice of Bogustaw Sliwerski
and other comments from friends

The article is a response to the gloss presented by Bogustaw Sliwerski.

Keywords: pedagogy, pedagogy of things

Zapewne jest wiele sposobow pisania tekstow naukowych, ksigzek, artykuléw czy
- co istotne z punktu widzenia tego tekstu — odpowiedzi na recenzje. Juz pierwsze
akapity ksigzki, do ktérej glose napisal Bogustaw Sliwerski, wskazuja, ze te kieruje
do przyjaciét. Wychodze¢ bowiem z zalozenia, ze tylko z (naukowymi) przyja-
ciétmi mozna rozmawiac szczerze, podejmujac ryzyko stawiania odwaznych tez,
bez zbednego asekuranctwa czy retorycznej proby maskowania wlasnych stabych
stron. Pozwolcie Panstwo, ze i w ten sposob odpowiem na niektdre watpliwosci
dotyczace mojej pracy. Rozpoczynajac, bardzo chce podzigkowac Profesorowi
za wysilek recenzyjny. Dzigkuje réwniez Redakeji czasopisma Przeglgd Pedago-
giczny za umozliwienie mi zabrania glosu, ktory chcialbym wykorzysta¢ nie tyl-
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ko jako odpowiedZ na watpliwosci prof. Sliwerskiego, cho¢ to do nich bede sie
przede wszystkim odnosit, ale takze jako odpowiedZ na inne pytania i uwagi,
jakie pojawity si¢ podczas dyskusji nad ksiazka, majacych dotychczas miejsce.

Nim odniose¢ si¢ do poszczegdlnych uwag i watpliwosci, ktore w dalszych
cze$ciach staram si¢ przeformulowaé na pytania, zaprezentuje podstawowe tezy
mojej pracy. Zatem, o czym pisze Chutoranski?

O czym jest ta ksigzka?

Czytelniczko, Czytelniku, wyobraz sobie edukacje¢ swoich marzen, taka, ktéra
zastuguje na to miano. By¢ moze czg$¢ z Panstwa jest przywigzanych do kon-
struktywizmu i zastanawiacie si¢ nad tym, jak prowokowa¢ do myslenia. Kto$
moze - w ,,starym stylu” — pomyslec o ,,przekazywaniu wiedzy’, testowaniu i roz-
wijaniu kompetencji. Kto$ inny, jak Gert Biesta, doceniajac ,,pickne ryzyko edu-
kacji”, podejrzliwie podchodzi do mozliwosci myslenia o edukacji w kategoriach
mierzalnych i z géry przewidzianych zmian w wychowankach. Moze bedziesz
mysle¢, Czytelniczko, Czytelniku, o upelnomocnieniu i emancypacji, bo uzna-
jesz pedagogike krytyczna za najlepsza. Zapewne niektérzy w wyobrazni zobacza
dzieci, inni mlodziez, jeszcze inni dorostych...

Sprébujcie pomysle¢ teraz, ze robicie taka edukacje, ze wykonujecie ja
w $wiecie. Zapewne wyobrazicie sobie rozmowy, ktére przeprowadzacie, ksigzki
czy teksty, ktore trzeba przeczytaé, eksperymenty, ktore nalezy wykonaé. Moze
pomyslicie o przyniesieniu z domu rekwizytéw, eksponatéw muzealnych, przypo-
mnicie sobie strony www, ktére beda pomocne. Czg¢s¢ z Was, oczami wyobrazni
zobaczy klase szkolng, laboratorium, ulice, teatr, protest lub jakie$ inne miejsce,
w ktérym dzieje sie ,jego” — zastugujaca na to miano - edukacja. Dochodzimy
do sedna. Bez wzgledu na to, czy pomyglicie o tych rzeczach, czy o jakich§ in-
nych, bez wzgledu na to, jakie stawiacie cele, jakie teorie uznajecie za wazne, czy
co uznacie za $wiadectwo waszego (nie)powodzenia, to robigc edukacje, musicie
wykona¢ w $wiecie jakie$ czynnosci. Musicie zmieni¢ $wiat na wiele sposobow:
przestawic rzeczy, co$ zniszczy¢, napisa¢, narysowac, ulepi¢, wykonac ekspery-
ment, co§ powiedzie¢. Edukacja bez wzgledu na to, jak jest rozumiana, istnieje,
jesli jest wykonywana. Jest, jesli dzieje si¢ w $§wiecie.

Oto banalny fakt, ktory jest kluczowy dla mojej ksiazki: edukacja jest usy-
tuowana i uciele$niona. Kazde dzialanie edukacyjne oznacza angazowanie ludzi
i nie-ludzi, ktérzy dzialajg na wiele réznych sposobdw, oznacza zmiang $wiata na
wiele sposobdw, ktdrych wigkszo$¢ nie miedci sie w kategoriach efektow ksztalce-
nia, wynikéw uczenia sie czy ksztalcenia odpowiednich kompetencji. Jak zmienia
sie $wiat, kiedy robimy te wszystkie rzeczy nazywane przez nas edukacja? Na
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jakie sposoby? Jacy nie-ludzie biorg udzial w tych zmianach? Jak dziataja? Jak
odmieniane jest ich trwanie? Jakie nowe relacje miedzy ludzmi i nie-ludzmi sa
powolywane? Jak to dziatanie wpisuje si¢ w dtuzsze fancuchy sprawstwa?

Rozpoczatem od odwotania do wyobrazni, by pokaza¢, ze moja ksigzka zo-
stala napisana z poczucia potrzeby, ze wspolczesnos¢, jej problemy i wyzwania,
ktore przed nami stawia, wymagaja wyobrazni zdolnej przekracza¢ zastane logiki
stawiania probleméw badawczych. Zyjemy w $wiecie ,,po koricu $wiata”, jak pi-
sal Zbigniew Kwiecinski (2007), §wiecie gwattownych przemian cywilizacyjnych,
kryzysow i katastrof srodowiskowych, w swiecie technologicznego zaposredni-
czenia i cyborgizacji, $wiecie, ktory dopiero odkrywa, jak ztozone zycie prowadza
zwierzeta i inni nie-ludzie. W tym kontekscie, zsocjalizowane przez nas sposoby
rozumienia edukacji i tego, ,po co jest pedagogika’, uwazam za niewystarczajace.
Nie tylko nieoddajace tego, do czego zdolni s3 nie-ludzie, ale réwniez utrudnia-
jace zrozumienie tego, czym jestesmy my - ludzkie zwierzeta.

Podstawowe zaplecze mojego wywodu tworzg koncepcje badaczy identyfiko-
wanych z nowa humanistyka (Nycz), posthumanizmem krytycznym (Braidotti,
Haraway), nowym materializmem (Barad, DeLanda), ontologia zorientowana na
rzeczy (Harman, Bogost, Bryant), Teorig Aktora-Sieci (Latour, Law, Mol, Abri-
szewski, Nowak). Czerpigc z réznych manifestacji tych niejednorodnych nurtéw,
staralem sie rozpozna¢ podstawowe rozstrzygniecia teoretyczne (filozoficzne)
lezace u podstaw pedagogiki jako dyscypliny naukowej, a w dalszej kolejnosci
dokonuje ich reinterpretaciji.

Moja ksigzka sktada si¢ z dwdch czgsci. W pierwszej wykonuje prace, ktora
mozna by nazwac krytyczng w Kantowskim sensie, tzn. staram si¢ zbada¢ warun-
ki mozliwosci pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Zadaje pytanie o podstawy
pedagogicznego myslenia, o to, co wspolne réznym odmianom mysli pedago-
gicznej. Miedzy innymi podejmuje kwesti¢ dotyczaca specyfiki namystu peda-
gogicznego nad edukacja — czym rdzni si¢ on od innych sposobéw myslenia/
badania edukacji, na przyktad, socjologicznego czy psychologicznego?

W swojej ksigzce stawiam teze, ze u podstaw pedagogiki wspolczesnej leza
trzy zasady: 1) ,Bedziesz oddzielal ludzi od nie-ludzi”! 2) ,,Bedziesz réznicowat
w obrebie tego, co ludzkie!” 3) ,,Bedziesz badal edukacje jako edukacje!”. Pierwsza
Zasada stanowi wyraz antropocentryzmu pedagogiki, ktéra bada ludzi i wszyst-
ko, co dotyczy (wspomagania) ich rozwoju, uznajac ludzi za podstawowych akto-
réw procesow edukacyjnych, a wszystko, co nimi nie jest, rozumie w kategoriach
narzedzi, pomocy, przeszkod, ,,pojemnikow na znaczenia” itd. Druga Zasada,
wigze si¢ z logikami ustanawiania pozadanej zmiany w ludziach, w jej ramach
przyjmuje si¢ zalozenie o potrzebie dokonywania rozréznien w sposobach zy-
cia ludzi, warto$ciowanie ich. Trzecia natomiast dotyczy problemu rozumienia
przedmiotu badan pedagogicznych (tj. szeroko rozumianej edukacji), w ramach



Do rzeczy! W odpowiedzi na glose Bogustawa Sliwerskiego i inne uwagi przyjaciét

ktoérego poszukuje sie ,wewnetrznego jezyka” procesow edukacyjnych, nieredu-
kujacego ich do wymiaru psychologicznego, spofecznego, czy politycznego.

W ksiazce wskazuje inne zasady, ktére mozna przyjac jako podstawe peda-
gogiki. Sa to: 1) ,Nie bedziesz oddzielal ludzi od nie-ludzi!” 2) ,,Bedziesz réznico-
wal w obrebie §wiata w trosce o kolektywy!” 3) ,,Nie bedziesz mylit troski o edu-
kacje jako praktyke usytuowana w $wiecie z redukowaniem $wiata do edukacji
i jej kontekstow!”/"Bedziesz badal edukacyjne i zmiany w $wiecie, jakie si¢ z nim
wiaza (w trosce o wspolny swiat)!”.

Przyjecie pierwszej nowej zasady pozwala nie traktowa¢ ludzi a priori jako
podstawowych aktorow kazdej sytuacji edukacyjnej, umozliwia uznanie specy-
ficznych sit tkwiacych w nie-ludziach i sprawstwo, ktore si¢ z nimi wigze. Po-
zwala nieco poluzowa¢ ontologiczne dystynkcje dotyczace $wiata ludzi i calej
reszty istnienia. Druga Zasada — proponowana przez mnie — pozwala w miejsce
Czlowieczenstwa jako horyzontu aksjologicznego oddzialywan edukacyjnych
umiesci¢ ,,$wiat z ludzmi”. Uznaje tu, ze konieczno$¢ ochrony wspdlnoty wie-
cej niz ludzkiej i troska o nig wymagaja obecnosci proceséw immunizacyjnych
(Esposito). Jednak proces okreslania, ktore z rodzajow bytéw uznac za cztonkow
wspdlnoty, to ktdre z nich sg wazniejsze od innych wymaga ciggtego powtarzania
i ciaglej pracy nad kryteriami hierarchizowania.

Trzecia nieantropocentryczna zasada wprost odwoluje sie¢ do koniecznosci
badania takze pozapedagogicznych efektow pedagogii, podkresla, ze pedagogika
powinna starac si¢ zajmowac catoscig sposobu, w jaki edukacja odmienia $wiat.
Nawigzanie do kategorii zlozono$ci oraz uznanie sprawstwa nie-ludzi pozwolita
mi na uznanie, ze

Dziatania nauczycieli i innych sg przede wszystkim nieedukacyjnym zmienia-
niem $wiata, a w niektdrych (zaryzykujmy - doé¢ rzadkich) przypadkach staja
sie elementami tego, co edukacyjne i jako takie (z gruntu wiecej niz pedago-
giczne) powinny by¢ identyfikowane ,na starcie” przez ,teori¢” pedagogiczna
(Chutoranski, 2020, s. 141).

W ksigzce, w odwolaniu przede wszystkim do Teorii Aktora-Sieci, wskazuje
podstawy ontologii, w ramach ktorej edukacyjnos¢ jest czyms, co moga uzyskac
poszczegodlne sieci, a nie czyms, co nalezy wigza¢ bezwzglednie z intencja ludzi.
W takim ujgciu nie przesadza sie kto/co i jak dziala edukacyjnie, ale otwiera na
empiryczne dopowiedzenia w tym zakresie. Edukacyjnie sprawczy sa i ludzie,
i aktorzy nie-ludzcy. Zadna sytuacja edukacyjna nie jest w stanie sie bez ich obec-
nosci obejsc.

Przedstawiona w ksigzce pedagogika nie(tylko)ludzka w centrum swojego
zainteresowania stawia wszystkie zmiany, jakie zachodza w $wiecie podczas i za
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sprawg edukacji. Takze te, ktore w ramach tradycyjnej — antropocentrycznej - pe-
dagogiki lezaly poza zainteresowaniem badawczym pedagogéw. Uznaje, ze takie
problematyzowanie kwestii edukacyjnych moze przyczynic¢ si¢ do przebudowa-
nia badawczego zainteresowania pedagogiki §wiatem, otworzy¢ na nowe przed-
mioty badan oraz umozIliwi¢ nowe formy transdyscyplinarnosci. Co wiecej, takie
rozumienie tego, co edukacyjne, jest niezbedne, bySmy mogli rozszerza¢ wtasna
odpowiedzialnos¢ za sposoby, w jakie edukacja odmienia $wiat.

Czy pedagogika moze by¢ nieantropocentryczna?

Jedna z kwestii poruszonych przez Recenzenta (ta watpliwo$¢ pojawiala sig takze
w innych dyskusjach) dotyczy pytania o to, czy pedagogika ze swej natury nie
musi pozosta¢ antropocentryczna. Odpowiedz na to pytanie zapewne wigze sie
z przyjmowanym rozumieniem antropocentryzmu. Ten wszak moze oznaczaé
wiele réznych rzeczy: moze wigzac si¢ z postawa uznajaca, ze wszystkie nie-ludz-
kie byty: zwierzeta, rosliny, ziemia, itd. s3 podporzadkowane ludzkim interesom
i nalezy po nie w sposéb nieskrepowany siegaé, by zaspokaja¢ ludzkie potrzeby
(a. aksjologiczny). Mozna uznawac, ze ludzie stanowig najdoskonalsza forme ist-
nienia, wyraznie oddzielong od nizszych form (a. ontologiczny), mozna rozsad-
nie przyjmowa¢, ze w zwigzku z ludzka (np. gatunkowsa) konstrukeja nasza per-
spektywa poznawcza jest ograniczona i nie jesteSmy w stanie dowiedziec sie, co
to ,,znaczy by¢ nietoperzem” (a. poznawczy); w zwigzku z tym, mozna sadzi¢, ze
nalezy skupia¢ si¢ jedynie na ,,ludzkich $wiatach” i specyfice ludzkiego doswiad-
czenia (a. metodologiczny).

Jak rozumiem zatem mozliwo$¢ méwienia o nieantropocentryzmie pedago-
giki? W swojej pracy staram si¢ pokaza¢ ograniczenia a. aksjologicznego, onto-
logicznego i metodologicznego. Przeciw pierwszemu wytaczajac przede wszyst-
kim argumenty dotyczace pierwszorzednej roli relacji, tj. podkreslam, ze zaden
z bytéw - w tym ludzie - nie prowadzg samotnego zycia, ze kazdy z nich jest
wieloscig relacji tworzonych miedzy réznymi bytami, jest zawsze asamblazem
asamblazy (DeLanda) - ustabilizowanymi relacjami miedzy heterogenicznymi
istnieniami. Ludzkie ciala zamieszkuja niezliczone ilo$ci mikroorganizmadw, bak-
terii pozwalajace nam trawi¢ poranny posilek, zapewniajacych odpornos¢ przed
zarazkami. Ludzkie sprawstwo uzaleznione jest od obecnych w otoczeniu rzeczy,
podobnie jak sposdb doswiadczania siebie (czy leki psychotropowe umozliwiaja-
ce radzenie sobie z wyzwaniami dnia codziennego osobom w manii lub depresji,
sprawiaja, Ze ci stajg si¢ bardziej czy mniej ludzcy? Dzieki nim, do§wiadczenie
rzeczywisto$ci jest mniej czy bardziej ludzkie?). Ludzmi stajemy si¢ nie mimo
i na przekdr temu, co nie-ludzkie, ale dzigki temu. W zwiazku z tym narzucajace
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sie dystynkgje i granice miedzy ludzmi i nie-ludzmi nie s3 oczywiste, dane raz na
zawsze i nienaruszalne, ale nieustannie negocjowane i zmieniane.

Przeciw antropocentryzmowi aksjologicznemu - podprzadkowujacemu
wszystkich nie-ludzi interesom ludzi rozwijam koniecznos¢ troski o wigcej niz
ludzki kolektyw, pisze o trosce o ,$wiat z ludzmi’, trosce o zbiorowos$¢, ktorej
trwanie, zmiany i ochrona wymagaja szerszego niz tylko ludzki horyzontu aksjo-
logicznego. Te zalozenia wigzg sie z koniecznoscig zanegowania antropocentry-
zmu metodologicznego, pomijajacego obecnos¢ nie-ludzi w projektach badaw-
czych dotyczacych ,,$wiata z edukacjg”. Czyli takich badan, w ktérych podkresla
sie sprawstwo nie-ludzi i to, ile wnoszg oni do kazdej sytuacji edukacyjnej. Ale
takze — co nie mniej wazne - takich badan, ktore stawiaja problem nieedukacyj-
nych zmian zachodzacych podczas kazdej sytuacji edukacyjnej, tj. pytaja o to, na
jakie sposoby trwanie nie-tylko-ludzkich bytéw odmieniane jest dzigki praktyce
edukacyjnej. Mam $wiadomos¢, ze by¢ moze nie sposdb zdoby¢ pewnos¢ doty-
cz3cy tego, co mysla i czujg nie-ludzie (a. epistemologiczny), ale mozemy posze-
rza¢ nasze wlasne umwelty — jak robig to niektorzy badacze nad zwierzetami - by
stara¢ sie¢ wypracowywac nowe formy relacji, wiedzy, rozumienia i sprawstwa.

Napisalem o takiej pedagogice, ktora nie tyle staje w opozycji do antropocen-
tryzmu czy humanizmu (co sugerowalby przedrostek, ,,anty-"), ale raczej propo-
nuje inne rodzaje problematyzacji relacji cztowieka w $wiecie. Chodzito o peda-
gogike, ktora poddaje w watpliwo$¢ ,,drabine bytéw”, na ktérej szczycie znajduje
sie cztowiek i §wiat ludzki, ktora potrafi dostrzegad, jak zlozone relacje tworzymy
z nie-ludzmi. Uznaje, ze wlasnie dzigki nim jeste§my czyms$ duzo bardziej ztozo-
nym, wspanialym, twérczym - innym - niz s3 to w stanie odda¢ zsocjalizowane
antropocentryczne kategorie. Dlatego zalezato mi na probach otwarcia na nowe
pola badawcze, nowe onto-metodologie, na nowe logiki edukacyjnego oddzia-
tywania, inne rozumienie ,,miejsca” edukacji w $wiecie. Zatem moja ksiazka nie
jest wypowiadaniem wojny antropocentryzmowi czy humanizmowi - bitwy tej
wojny juz si¢ toczg od dawna - ale raczej préba przygotowania gruntu pod prace
wyobrazni, ktéra podaza¢ bedzie innymi $ciezkami: nie-humanistycznymi, nie-
antropocentrycznymi.

Odpowiadajac krotko na tytutowe dla tego paragrafu pytanie, przez pedago-
gike nieantropocentryczna, za ktéra si¢ opowiadam, rozumiem taka pedagogi-
ke, ktora nie przyjmuje Trzech Zasad pedagogiki antropocentrycznej. By¢ moze
w innych znaczeniach antropocentryzmu moja propozycja dalej pozostaje antro-
pocentryczna, niech tak bedzie.

Recenzent stawia watpliwos¢ dotyczaca budowania nowych terminéw. Zga-
dzam sig, Ze starajac sie je proponowaé, wystawiamy si¢ na ryzyko: banalnos¢,
pozorne nowatorstwo sugerujace brak wiedzy, nieuzytecznos¢, niejasno$¢ to
tylko niektore z pulapek. We wstepie sam przyznaje, ze mam tego $wiadomos¢



Maksymilian Chutoranski

i przyjmuje, ze uzytecznos¢ zaproponowanych kategorii zweryfikuje dopiero
czas, a one same wymagaja dyskusji, rozwiniec i korekt - dalszej pracy.
Dopowiem w tym miejscu, ze nieludzkobycie — budzace watpliwosci Recen-
zenta — nie jest terminem, ktéry uzywam dla okreslenia sposobéw bytowania
wszystkich innych niz ludzie bytow, ale wtasnie — w sensie o jakim pisze Sliwerski
- rozumiem przez nie bytowanie ludzi (w perspektywie antropocentrycznej wy-
raznie oddzielonych od tego, co nimi nie jest) ponizej pewnego obowigzujacego
humanistycznego minimum. Stad wlasnie nieludzkobycie jest wartoscig nega-
tywna dla pedagogdw antropocentrycnzych, jest sposobem zycia ludzi ponizej
ich mozliwosci, ponizej progu czlowieczenstwa. W calej ksigzce — zdajac sobie
przy tym sprawe z niedoskonatosci terminu (Chutoranski, 2020, s. 221) - dla
bytéw innych niz ludzie rezerwuje terminy: nie-ludzie i czynniki pozaludzkie itp.

Czy Trzy Zasady sg zasadami Pedagogiki?

Jedng z waznych kwestii podniesionych przez Recenzenta jest ta dotyczaca traf-
nosci postawionej przez mnie diagnozy o Trzech Zasadach lezacych u podstaw
wspolczesnej pedagogiki. Zgadzam sig, ze taka diagnoza, szczegélnie w kontek-
$cie przyjetej strategii ,pisania najmniej jak si¢ da’, moze budzi¢ watpliwosci
i posadzenie mnie ,,0 nieznajomo$¢ wielu rozpraw”. Zapewne wielu rozpraw nie
znam. Jednak ponizej postaram si¢ broni¢ Trzech Zasad. Moja obrona polegala
bedzie na powiedzeniu, czego ich przyjecie nie oznacza.

Watpliwosci Recenzenta budzg, przede wszystkim zasady: Pierwsza i Trze-
cia. O drugiej - ,,Bedziesz roznicowal w obrebie tego, co ludzkie!” - pisze, ze pe-
dagogika musi tak czyni¢, nie tylko zreszta dokonujgc rozrdznienia w sposobach
zycia ludzi, ale réwniez zwierzat. W pelni zgadzam si¢ z Recenzentem.

Pierwsza zasada ,,Bedziesz oddzielal ludzi od nie-ludzi!” budzi watpliwo-
éci, bo jak stusznie zwraca uwage Sliwerski ,,pedagogika nie odrzuca wszystkiego
tego, co nie-ludzkie jako niewazne dla zrozumienia réznic i wychowania os6b”
(Sliwerski, 2021, s. 322). Zgadzam sie. Co wiecej, nigdzie nie twierdze, ze przyje-
cie Pierwszej Zasady kaze zapomnie¢ o materialnym otoczeniu (taka teza databy
by¢ moze rozwing¢ si¢ jedynie w przypadku niektérych projektéw badan skupio-
nych na wymiarze symbolicznym, znaczeniach nadawanych w ramach interakcji
miedzyludzkich itd.). Nie przecze, ze w wielu pracach pedagogéw i pedagozek
znajdziemy twierdzenia dotyczace warto$ci osobowotworczej ,,czynnikéw poza-
pedagogicznych” itd. Na przyklad, Sliwerski odwoluje si¢ m.in. do Romany Mil-
ler, piszac ,pomijanie wszystkiego tego, co jest poza stanowionymi celami wy-
chowania czy ksztalcenia jest bledne, gdyz to wlasnie czynniki pozapedagogiczne
silniej wplywajg na rozwdj czlowieka i zmiany w codziennym $wiecie jego zycia,
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anizeli sama edukacja” (Sliwerski, 2021, s. 324). Badaczka ta podkresla — dyskutu-
jac z pedagogika osobowosci — koniecznos¢ badan nie tylko zmian w osobowosci
wychowankodw, ale takze tych dokonujacych si¢ w szerszych kontekstach spotecz-
nych i instytucjonalnych. Miller pisze:

Rozwigzania integracyjne powinny ujmowac rozwoj $wiata i cztowieka w spo-
sob dialektyczny i podkreslac¢ role wychowania bedaca ,,strategia” przyspiesza-
nia postepu (Miller, 1981, s. 127).

Proponujac wielowymiarowe ujecie celéw i wynikdéw wychowania, chciatam
podkresli¢, ze powinno ono obejmowacé cato$¢ zycia spolecznego i cato$¢ roz-
woju osobowosci, azeby trafnie wskazywac na cele instytucji wychowawczych.
Na rzeczywisto$¢ wychowawczg ,$wiata w sobie” sklada sie calo$¢ wydarzen,
w ktorych uczestniczy wychowanek. Wychowawca, organizuje tylko cze$¢ do-
$wiadczen, musi zdoby¢ decydujacy wplyw na kierunek tego rozwoju, interwe-
niujac w dialektyczny zwigzek cztowieka i $wiata, wplywajac na ich wzajemne
stosunki. Proby zestawienia cech czy zalet, jakimi powinien si¢ odznacza¢ sie
wychowanek, sa proba chybiong, gdyz pomijaja zadania i sytuacje, w ktérych
moga one si¢ ksztaltowa¢ (Miller, 1981, s. 131).

Piszac o Trzech Zasadach, nie sugeruje, ze pedagogika nie interesuje sie
spolecznymi, ekonomicznymi, naturalnymi itd. warunkami wychowania czy
ksztalcenia, kontekstami edukacji. Mam swiadomos¢, ze Czytelnik lub Czytel-
niczka znajdzie tezy o ich znaczeniu w przywolanych przez Sliwerskiego ksigz-
kach Radlinskiej, Sosnickiego czy Kotarbinskiego. Sam w pracy odwoluje sie
do Mystakowskiego, by pokaza¢ swoisto§¢ nowomaterialistycznego rozumienia
relacji miedzy podmiotem i srodowiskiem. Chcialem natomiast powiedzie¢, ze
pedagogika antropocentryczna interesuje si¢ nimi w specyficzny sposéb, ktory
zaklada, ze te liczg si¢ przede wszystkim w kontekscie dobrych zmian w ludziach
(wspierania ich rozwoju) i/lub zmian w $wiecie dzieki zmianom w ludziach. Mil-
ler wszak pyta o mozliwos¢ ,,zdobycia decydujacego wplywu” na otoczenie tak,
by sprzyjalo ono wychowaniu. Zatem zgadzam sie, ze kwestie Srodowiska wy-
chowankéw odgrywaja wazng role w pedagogice (nie tylko spotecznej). To, co
oddaje Pierwsza Zasada, to przypisanie ludziom a priori wyjatkowego miejsca, to
uznanie, Ze oni s aktorami edukacyjnymi sensu stricto, ze oni dysponuja odpo-
wiednimi pedagogicznymi mocami, by ksztalci¢, wychowywa¢. Rzeczy, zwierzeta
i inni nie-ludzie, z zalozenia redukowani sg do warunkéw, kontekstow, narzedzi
itd. i jako takie nie moga by¢ uznani za pelnoprawnych edukacyjnych aktoréw,
co nie oznacza jednak, ze s nieistotni. Zdaje sig, ze to stanowisko widoczne jest
i w tekscie recenzyjnym Sliwerskiego, kiedy pisze on, ze nie przekonuje go przy-
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pisanie sprawstwa nie-ludziom, poniewaz ono wymaga intencjonalnosci (Sliwer-
ski, 2021, s. 326).

Tylko tyle chcialem powiedzie¢: Pierwsza Zasada oddziela wyraznie ludzi
od nie-ludzi (majgc oczywiscie rézne rozwiniecia, i konstruktywistyczne, i re-
alistyczne), ustawiajac ich w réznych porzadkach ontologicznych, tych pierw-
szych uznaje za racjonalnych, refleksyjnych, zdolnych do dzialania, tych drugich
uznaje za nieracjonalnych, biernych i nierefleksyjnych. Nie wigze si¢ natomiast
z bezwzglednym ignorowaniem, zapominaniem o rzeczach, zwierzetach i innych
nie-ludziach.

Jesli zas chodzi o watpliwosci dotyczace Trzeciej Zasady, to nie idzie mi o to,
ze w ramach pedagogiki nie bada si¢ kontekstéw edukacji - tego, co cho¢ samym
procesem ksztalcenia, nauczania czy wychowania nie jest, to ma dlan istotne
znaczenie. W istocie chodzi mi o co$ przeciwnego, wlasnie o to, ze pedagogika
interesuje si¢ nieedukacyjnym zewnetrzem przede wszystkim w ten sposéb. Za-
rzucam Trzeciej Zasadzie, ze za jej sprawg cale otoczenie rozumiane jest wlasnie
w kontekscie znaczenia dla edukacji.

Zgodnie z zasady ,Bedziesz badal edukacje jako edukacje!” u podstaw pe-
dagogicznego myslenia lezy zalozenie o pewnej autonomii edukacji, tj. tego, ze
nie sposob jej zredukowac do stownikéw innych dyscyplin naukowych. Zdolnos¢
do uchwycenia jej wyjatkowosci wymaga specyficznego jezyka, ktory szanowac
bedzie jej zlozonos¢, ktory nie bedzie jej redukowat jedynie do relacji miedzy-
ludzkich, metodycznosci, polityki oswiatowej, wymagan gospodarczych itd. Nie
idzie o to, ze nie mozna tymi jezykami i w odwotaniu do innych dyscyplin opisy-
wac edukacji - ba trzeba! - ale o to, Ze — zaden z pozapedagogicznych sposobow
dociekan nie jest w stanie w sposéb pelny i absolutny uja¢ jej specyfiki. Edukacja
bowiem wymaga ciaglego wysitku tworzenia ,wewnetrznego jezyka” zdolnego
~chwyta¢” jej autonomig, dostrzega¢ relacje pomiedzy réznymi plaszczyzna-
mi, m.in. tym, co filozoficzne, psychiczne, spoteczne, ekonomiczne... W swojej
ksigzce, odwoluje si¢ do Biesty i (dziesiecioscianu) Kwiecinskiego, by pokazac,
jak zlozona jest to praca i jak wiele proceséw musi splatac si¢ razem, by moc
mowic o edukacji.

Istotna konsekwencja obowiazywania tej zasady wiaze si¢ z pytaniem, jak
edukacja - rozumiana w pedagogiczny sposéb — zmienia §wiat. A wiec wigze
sie z charakterem pedagogicznie rozpoznawanej zmiany zachodzacej w $wiecie
za sprawg edukacji. Twierdze, Ze w ramach pedagogiki rozpoznaje si¢ t¢ zmiane
przede wszystkim jako zachodzaca w ludziach (rozwdj, nowe umiejetnosci, po-
konwencjonalne sposoby rozumowania itd.), badz tez dzigki i poprzez zmiane
ludzi (rozwoéj gospodarczy dzieki rozwijaniu nowych kompetencji pracownikow,
rozwoj spoteczny dzigki ksztalceniu postaw obywatelskich) itd. To sprawia, ze
trudno dostrzega¢, ze kazde dzialanie edukacyjne (wspot)tworzone jest przez
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byty, ktore nie musza by¢ edukacyjne — dzialaja na swoiste dla siebie sposoby;,
wywolujac - zaprzegane do edukacyjnej pracy - réwniez wiele innych konse-
kwencji.

Zgadzam sig, Ze nie trzeba przekonywaé pedagogéw o tym, ze ,edukacja
moze by¢ badana z perspektyw niepedagogicznych”. Wszak

Przekonywanie nas o potrzebie posiadania $wiadomosci [...], Ze edukacja moze
by¢ badana z perspektyw pozapedagogicznych (2020, s. 53), jest jednak nie-
trafny. Nawet w latach ortodoksji ideologicznej PRL my$l pedagogiczna i ba-
dania edukacyjne byly nasycane koniecznoscig - jesli nie hybrydalnego, to in-
terdyscyplinarnego - takiego wlasnie podejscia poznawczego do fenomenoéw
ksztalcenia, wychowania czy opieki (np. Suchodolski, 1966a; 1966b). Cale trzy-
dziestolecie transformacji Rzeczpospolitej jest dowodem powrotu do tego typu
badan dzieki zniesieniu cenzury” (Sliwerski, 2021, s. 323).

W istocie pisze o tej sSwiadomosci, wskazujac na Trzecig Zasade pedagogiki, kto-
rej przyjecie wigze si¢ z poszukiwaniem sposobow moéwienia o edukacji w sposéb
zintegrowany, doceniajacy rozne jej aspekty, ale takze taki, ktéry poszukuje swo-
isto$ci, autonomii, jaka cechuje rzeczywisto§¢ edukacyjna niedajacg po prostu
sprowadzi¢ si¢ do jezykéw wypracowanych w ramach innych dyscyplin. To, co
usituje powiedzie¢, dotyczy propozycji, by przedmiotem pedagogiki czyni¢ nie
tyle edukacje i jej konteksty (a wiec znaczenie pozapedagogicznych czynnikow
dla edukacji), co ,,$wiat z edukacjq’, tj. podja¢ proby takiego badania edukacji
i tego, jak za jej sprawa zmienia si¢ $wiat, ktére podejmuja wysilek rozumienia
calo$ciowego sposobu, w jaki edukacja zmienia $§wiat, wiec takze to, jakie zmia-
ny nieedukacyjne ona przynosi (nawet jesli to postulat raczej zobowigzujacy do
dzialania niz dajacy sie w pelni zrealizowac).

W nawigzaniu réwniez do innych dyskusji dotyczacych mojej ksigzki chcial-
bym uczyni¢ kilka dodatkowych uwag w stosunku do Trzech Zasad. Jakkolwiek
cala ksigzka jest proba pomyslenia pedagogiki inaczej, poza ich obowigzywaniem.
Staram sie wszak dostarczy¢ argumentéw dotyczacych ich niekoniecznosci, moz-
liwosci poluzowania czy porzucenia. To chce zaznaczy¢, ze szanuje Trzy Zasady,
bylem do nich wszak socjalizowany i jestem przekonany, ze ich obowigzywanie
podtrzymywane jest dobrymi intencjami. Rozpoczynajac prace nad ksiazka, po-
stawitem sobie pytanie: z czego my pedagodzy jestesmy dumni? Czym si¢ szczy-
cimy? Z czym nie polemizujemy, nawet jesli okazywany szacunek bywa niekie-
dy jedynie retoryczny czy deklaratywny, nieuciele$niony w przeprowadzanych
badaniach? Co pozwala nam na identyfikowanie ignorancji, powierzchownosci
w mysleniu o edukacji? Jak wytlumaczy¢, co oznacza mysle¢ jak pedagog? Zatem
rozpoczalem od odwolan do tego, co wazne, by potem skonfrontowac to z postu-
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latami krytycznego posthumanizmu i zobaczy¢, jak z ich pomoca da si¢ rozumieé
to — dla pedagogiki — wazne. Jakkolwiek sg mozliwe postawy lokalnie posthuma-
nistyczne, tzn. mozemy przyjmowac cze¢$¢ argumentow i za ich pomoca krytyko-
wac wybioérczo obszary mysli/badania/dziatania pedagogicznego, to moja préba
wykorzystania wybranych watkéw mysli posthumanistycznej zmierzala do kry-
tycznego ujecia podstawowych zasad dyscypliny, po to, by otworzy¢ pole do jej
przeprojektowania. Nawet jesli czytelnicy nie zgadzaja si¢ ze mna co do trafnosci
ujecia przez mnie podstawowych zasad pedagogiki, a zatem nie widza koniecz-
nos$ci wskazywania ich nieoczywistoséci (czemu poswigecona jest pierwsza czesé
ksigzki) to - jak sadze — moje propozycje dotyczace nieantropocentrycznie rozu-
mianych pedagogik bliskiego i dalekiego zasiegu nic na tym nie tracg. Okazuje
sie, po prostu, ze wykonalem prace, ktora nie byta konieczna.

Na poczatku tego tekstu napisalem, ze postaram si¢ odpowiedzie¢ na nie-
ktore z watpliwosci sygnalizowane przez Recenzenta i innych, z ktérymi miatem
szansg o ksigzce rozmawiaé. Recenzent pyta:

Juz po pierwszych rozdzialach rozprawy pojawia si¢ pytanie, czy Chutoran-
ski chce rozwija¢ pedagogike reistyczng jako K'sobng, o'sobna czy jako dopet-
niajacg pedagogike humanistyczna, a wigc z natury antropocentryczng? Czy
mozne mie¢ sens pedagogika jako teoria czy/i praktyka nieantropocentryczna?
(Sliwerski, 2021, s. 323).

O ile na ostatnie pytanie staratem sie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. O tyle na
pierwsze nie potrafi¢ jeszcze udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Moja ksigzka to
pierwsze ruchy - inicjujace, mam nadzieje, pewien nieobecny w polskiej peda-
gogice sposob rozumienia edukacji w $wiecie. By odpowiedzie¢ na pytanie, czy
i jakich doczeka sie rozwinig¢, w jakim miejscu na mapie pedagogicznej mysli
znajda one swoje miejsce, trzeba czasu. Dodam, ze nie uznaje tej problematycz-
nosci w klasyfikacji swoich tez za stabo$¢. Przeciwnie, pokazuje ona, jak wiele
interesujacych rzeczy jest jeszcze do zrobienia. Zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze
cze$¢ z moich postulatow — jak dydaktyka miedzygatunkowa to - jak pisze Re-
cenzent — rzeczywiscie ,,pie$n przysztosci’, jednak jak to z przysztoscig bywa, ona
zaczyna si¢ juz dzisiaj.
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