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Granice etycznej odpowiedzialnosci uczonych
za wypowiadane sady

Artykul podejmuje prébe okreslenia granic etycznej odpowiedzialno$ci uczonych w dyskur-
sie spotecznym. Poruszane sg problemy rozréznienia sfery publicznej od prywatnej, wolnosci
wypowiedzi, prawa do wlasnego zdania oraz kontekstu jego wypowiadania. Poza rozwigzania-
mi teoretycznymi artykul zawiera takze studia przypadkow.
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The boundaries of ethical responsibility of scientists for the spoken statements

The article attempts to define the limits of the ethical responsibility of scholars in social dis-
course. The problems of distinguishing the public sphere from the private sphere, the freedom
of expression, the right to one’s own opinion and the context of its speaking are discussed. In
addition to theoretical solutions, the article also includes case studies.

Keywords: ethical resposibility, scientists ethics, freedom of speech, university

Denn nichts ist fiir den Menschen als Menschen etwas wert,
was er nicht mit Leidenschaft tun kann
Max Weber (1919, s. 482)

Niniejszy artykut ogniskuje sie wokét problematyki odpowiedzialnosci uczonych
za wypowiadane sady, przyjmujac formule analizy teoretycznej z obszaru ety-
ki normatywnej i deskryptywnej, wspartej o analize konkretnych przypadkow.
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Przypadki te zaczerpnigte zasadniczo z polskiego kontekstu akademickiego zda-
ja sie dobrze pasowac do poruszanego zagadnienia i ukazywac skomplikowanie
kwestii wolno$ci wypowiedzi uczonych w réznych obszarach, w jakich one za-
chodza. Ambicja autora jest takze zakreslenie granic etycznej odpowiedzialno-
$ci uczonych za wypowiadane sady - zaleznie od wyglaszania ich w kontekscie
prywatnym, zawodowym lub publicznym. Nalezy takze nadmieni¢, Ze w ramach
niniejszego artykulu przez uczonego rozumie si¢ zasadniczo pracownika na-
ukowego, nauczyciela akademickiego. Dobrane przypadki dotycza zasadniczo
przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych, cho¢ analizy prowadzone
s z dopuszczeniem ekstrapolacji na ogoélny problem odpowiedzialnosci uczo-
nych za wypowiadane sady w calej rozciagtosci dyscyplin naukowych.

Praca uczonego jako zawéd i powotanie

Mozna rozpatrywaé etyke uczonego w kategoriach norm prawnych oraz norm
moralnych. Maria Ossowska (1963, s. 296-297) wskazala na rozrdéznienie po-
wyzszych na drodze konsekwencji zwigzanych z ich przekroczeniem, podajac
spoteczny ostracyzm jako reperkusje ztamania normy moralnej oraz kare (pena-
lizacje czynu) w zwigzku z przekroczeniem normy prawnej. Ossowska przywo-
tala takze znang dywersyfikacje, jakoby normy prawne regulowaly zewnetrzne
zachowanie ludzi, za§ normy moralne siggaly w glab czlowieka, wgladajac w jego
intencje. W porzadku prawnym zachowania uczonych podlegaja zasadniczo
ogélnym regulacjom obowigzujacym w danym kraju (Konstytucja RP, Kodeks
karny, cywilny, pracy itp.) oraz partykularnie w odniesieniu do tej wlasnie gru-
py ustawom szczegélowym, czyli w tym wypadku Ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym (PSW) uzupelnionej o wewnatrzuczelniane regulaminy i akty wyko-
nawcze. Z punktu widzenia prawa wykladowca miesci si¢ w klasyfikacji zawo-
dow i specjalnosci. Zgodnie z PSW nauczyciel akademicki jest zobowigzany do
ksztalcenia i wychowywania studentéw (pracownik dydaktyczny), prowadzenia
dzialalnosci naukowej (pracownik badawczy), a takze ogoélnie do uczestniczenia
w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni oraz statego podnoszenia kompeten-
cji zawodowych. Z kolei wspomniane normy moralne moga wystepowac w upo-
rzagdkowanej formie etyki zawodowej okreslonej grupy zawodowej - co w ni-
niejszym artykule odnosi si¢ zasadniczo do nauczycieli akademickich. Naczelng
wartoscig jest dla uczonych prawda, ktérej moralnie zobowiazuja si¢ oni stuzyc¢.
Henryk Jankowski (1967, s. 123) ujmowal te kwestie nastepujaco:

Wiedza o tym, ze prawda na gruncie etyki zawodu naukowca nie jest jedyna
warto$cia (aczkolwiek z punktu widzenia tego zawodu i jego funkeji spotecznej
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jest warto$cia najwyzsza), przydatna jest w sytuacjach wyjatkowych, kranco-
wych, a wigc takich, w ktérych zachodzi konflikt miedzy prawda a innymi war-
to$ciami, lub miedzy intencjami uczonego dokonujacego odkry¢ a probami ich
wykorzystania w celach sprzecznych z przyjeta hierarchig wartosci. Poza tymi
sytuacjami niewatpliwie prawda pozostaje owa warto$cig ostateczng.

Etyka zawodowa ufatwia postepowanie w sytuacjach konfliktowych, lecz bledem
jest traktowanie etyki zawodowej jako panaceum na niedomogi zwiazane z wy-
konywaniem réznych zawodoéw (Jankowski, 1967, s. 123). Co wiecej, etyka zawo-
dowa nie jest takze w stanie zagwarantowac bezkolizyjno$ci norm. W sytuacji gdy
jednostka przynalezy do rozmaitych podzbioréw spotecznych i afirmuje wartosci
réznego rodzaju wlasciwe owym podgrupom, to nie trudno jej popas¢ w konflikt
rdl, a by¢ moze réwniez sprzecznych ze sobg wartosci (Lazari-Pawlowska, 1992,
s. 85). W takich sytuacjach konieczne jest dokonanie indywidualnego wyboru,
a etos pracy i deontologia zawodowa moga by¢ tu pomocnym narzedziem.

Niemiecki socjolog Max Weber (1919, s. 506) pisal o pracy uczonego nie
tylko w kontekscie zawodu i pewnego rodzaju profesji, ale takze powotania. War-
to w tym miejscu wyjasnié, ze owo powolanie moze by¢ rozumiane podobnie
jak w teologii (rozszerzajac nieco ujecie Webera par excellence) jako wezwanie
przysztego uczonego do krzewienia i rozwijania nauki, ktéremu to wezwaniu nie
moze si¢ on oprze¢ i odmoéwic. To jakby zaszczepienie w sercu i umysle proto-
uczonego szacunku i milosci do nauki. Z drugiej strony, zdecydowanie blizszej
Weberowi, jest pojmowanie powolania jako stuzby uczonego calemu spoteczen-
stwu poprzez rozwijanie nauki per se i ksztalcenie pokolen, rozwijanie w nich
zdolnos$ci wolnego, samodzielnego, krytycznego myslenia. Bycie uczonym jest
wigc stuzbg spoleczng i funkcjg publiczng, ktdrej nie sposéb zostawié i odtozyc
na bok. To takze pewnego rodzaju brzemie, ktore wprawdzie stwarza mozliwosci,
ale moze niekiedy ogranicza¢ uczonych.

Mowigc o ograniczeniach wynikajacych z misyjnego traktowania obowigz-
kéw uczonego, nalezy wspomnie¢ o kwestii wolnosci w nauce. Kazimierz Aj-
dukiewicz (1983, s. 257-264) wyodrebnil niniejsze obszary wolnosci w nauce:
(1) wolno$¢ stowa, (2) wolno$¢ mysli, (3) wolnos¢ problematyki i (4) badania oraz
(5) wolno$¢ metody. Wolnos¢ stowa dotyczy swobody dziatan i braku przymusu
mowienia, pisania, drukowania. Jej ograniczenie moze odbywac¢ si¢ na drodze
barier fizycznych (kneblowanie ust, blokowanie dostepu do papieru i literatury,
cenzura drukarska) czy moralnych (straszenie wizja penalizacji uczonych przez
kare grzywny czy wigzienia; budowanie negatywnego obrazu nauki w przestrze-
ni spolecznej). Wolnos¢ mysli jest przeciwienstwem myslenia na rozkaz, wedtug
cudzych wymogéw. Ajdukiewicz udowadnia, ze niezaleznos¢ i swoboda przepty-
wu mysli jest wolna od oddzialywania dogmatéw czy propagandy. Dzieje nauki
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pokazujg, ze stereotypizacja nauki powoduje jej regres. Wolnos$¢ problematyki
badania naukowego odnosi si¢ do samodzielnego wyboru przez uczonego pro-
blemoéw i kwestii badawczych. Jest to wigc przestrzen niezaleznosci od interesa-
riuszy narzucajacych uczonym, czym maja si¢ zajac i co jest aktualnie potrzebne
z punktu widzenia gospodarki. Ostatnim z obszaréw wolnosci jest swoboda do-
boru metody badania. Zarysowana przez Ajdukiewicza typologia obszaréw wol-
nosci akademickiej nie ma oczywiscie charakteru utopijnego i nieograniczonego,
poniewaz uczony jest zawsze osadzony w konkretnym kontekscie akademickim.
Podlega on wigc wyzej wspomnianym normom prawnym oraz moralnym. Sami
uczeni réwniez akcentujg konieczno$¢ spelniania wysokich standardow etycz-
nych, obok tych profesjonalnych wynikajacych z realizowanych zadan (Brzezin-
ski, 2004, s. 51-60; Czezowski, 1946, s. 10). Biorac pod wzglad trwanie w stuz-
bie wobec prawdy, bedace naczelnym zadaniem uczonego wynikajacym z jego
etyki zawodowej, mozna zapyta¢, czy uczonemu wolno rosci¢ sobie prawo do
osadzania fadu spotecznego i ustroju panstwowego (Gockowski, 1981, s. 170).
Jak zauwazat Stanistaw Ossowski, pracownik naukowy, pelnigc swoje zawodowe
czynnosci, nie moze by¢ postuszny w mysleniu zadnej instancji panstwowej czy
koscielnej (Hiibner, 2013, s. 485-486). Pytanie jednak co to oznacza w praktyce
- w jakim stopniu uczony moze podlega¢ pociagnieciu do odpowiedzialnosci
za wyglaszane poglady (publicznie, prywatnie, zawodowo), za wyniki prowadzo-
nych badan, a w jakim stopniu naleza one do domeny jego wolnosci akademic-
kiej?

Rozréznienie na prywatne, publiczne i profesjonalne

Wchodzac glebiej w rozwazania nad granicami etycznej odpowiedzialnosci uczo-
nych za wypowiadane przez nich sady, nalezy dokona¢ wyraznego rozgranicze-
nia trzech ponizszych sfer: (1) prywatnej, (2) profesjonalnej (zawodowej) oraz
(3) publicznej. W kontekscie niniejszego artykutu sfera prywatna odnosi si¢ do
obszaru niezawodowego i niepublicznego, a wiec do zacisza domowego gabi-
netu, spotkan z bliskimi i tym podobnych obszaréw zakulisowych w rozumie-
niu Ervinga Goffmana. Sfera zawodowa dotyczy wszelkich interakeji uczonego
w ramach uczelni (zaréwno miejsca zatrudnienia, jak i wizytowanych uczelni)
w wymiarze osobowym (obecnos¢ na konferencjach, wyklady itd.), jak i pi-
$mienniczym (publikacje naukowe, publikacje popularyzujace nauke). Z kolei
najszerszym z wymienionych obszaréw jest sfera publiczna obejmujgca swoim
zasiegiem to, co dzieje si¢ na Goffmanowej scenie, nie tylko w $§wiecie fizycznym,
ale i wirtualnym. Innymi stowy sg to wszelkie interakcje uczonego o charakterze
ogélnodostepnym, otwartym dla oséb postronnych, a takze mozliwym do od-
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szukania w sieci. Sfery te mogg si¢ niekiedy plynnie tgczy¢, nachodzi¢ na siebie,
rozmywac ostre podziaty, cho¢ nie oznacza to bynajmniej ich unifikacji i redukeji
do jednej sfery publiczne;.

Na kanwie powyzszego rozrdznienia nalezy sie przyjrze¢ granicom etycznej
odpowiedzialnosci uczonych. Ponad tym podzialem lokuje si¢ prawno-karna od-
powiedzialno$¢ uczonych za swoje wypowiedzi, jesli w sposdb jawny tamia one
przepisy obowiazujacego prawa panstwowego. Przyktadem moze by¢ publiczne
propagowanie ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego czy nawotywanie
do nienawisci zgodnie z art. 256 KK. Podobnie jest z kodeksem cywilnym w spra-
wach wszczynanych z powddztwa indywidualnego, czy prawem pracy dla tych
sposrdd uczonych, ktorzy sg zatrudnieni na umowe o prace.

Czy uczonemu przystoi publicznie komentowa¢ wydarzenia polityczne, eko-
nomiczne czy spoteczne? Przeciez absurdem byloby twierdzi¢, ze uczony nie ma
(lub wrecz nie ma prawa mie¢) wlasnego zdania w tych kwestiach. Rozrézni¢ na-
lezy wypowiadanie wlasnych pogladéw w sytuacji catkowicie prywatnej od tych
wybrzmialych w kontekscie akademickim. Odnosnie do pierwszego obszaru kla-
syczna koncepcja nauki wolnej od warto$ciowania odrzuca mozliwos¢ wyglasza-
nia osobistych pogladow ex cathedra z uwagi na wymuszona sko$nos¢ relacji stu-
dent — wyktadowca (Weber, 1985, s. 104). Innego zdania jest Ija Lazari-Pawlow-
ska (1992, s. 94), ktéra zauwaza, ze uczony moze wypowiadac prywatne poglady
w sytuacji wykladowej, wtedy i tylko wtedy, gdy s3 one zgodne z jego wlasnymi
wierzeniami i przekonaniami. Nie lekcewazy ona postulatu Webera nauki wolnej
od warto$ciowania, ale znajac realia akademickie, dopuszcza wygtaszanie opi-
nii wobec, po pierwsze, odpowiednio przygotowanych studentéw oraz po dru-
gie, tylko takich, ktdre spetniajg zasade autentycznosci uczonego. Czym innym
jednak jest sytuacja wykltadowa, a wypowiedzi poza uczelnia. Obecnie, w dobie
powszechnego dostepu do Internetu i mediéw spotecznosciowych to rozrdznie-
nie zdaje si¢ by¢ coraz bardziej zatarte. Wypowiedzi prywatne sg coraz czgsciej
mieszane z zawodowymi czy nawet publicznymi - niekiedy celowo, a niekiedy
nie$wiadomie w wyniku frywolnego publikowania postéw na Facebooku czy
Twitterze. Wlasnie ta lekkos¢ i che¢ udostepniania kulisow wlasnego zycia czgsto
prowadzi do sytuacji $miesznych, kuriozalnych czy niekiedy problematycznych.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa w sieci nie ma mowy o anonimowosci tresci
czy mozliwosci usuniecia danych z Internetu. Nawet jesli kontrowersyjny post
bedzie istnie¢ w sieci cho¢by jedna minute, to istnieje duza szansa, ze kto§ go
przynajmniej przeczyta, a by¢ moze i skopiuje lub zapisze lokalnie, lub nawet
powieli, udostepniajac dalej. Nalezy pamieta¢, ze udostgpnianie informacji w sie-
ci ma charakter kaskadowy, co oznacza, ze dane uzytkownika sg udostepniane
przez kolejnego, a te z kolei przez nastepnych i dalej nastepnych. Nie bez znacze-
nia jest wiec popularne wsrod internautéw powiedzenie, ze tres¢, ktora trafi do
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sieci, nigdy nie umiera. Trafiona wydaje si¢ Baumanowska metafora ,,ptynnosci”
odniesiona do przepelnionej lekiem nowoczesnosci, ktéra, podobnie jak ciecz,
nie potrafi utrzymac ksztaltu i stale poddaje si¢ rozmaitym sitom zewnetrznym,
ktore zmieniaja jej forme (Bauman i Gajewska, 2005, s. 16). Owo rozmycie sfe-
ry publicznej i prywatnej ma réwniez wplyw na znieksztalcenie granic etycznej
odpowiedzialnosci uczonego. Racjonalne bowiem jest oddzielenie osobistych
wypowiedzi od tych wygtaszanych z akademickiego autorytetu. Jednakze sytu-
acja zmienia sig, jesli prywatne zdanie uczony podpiera wlasnym autorytetem
dla wzmocnienia sily argumentéw czy niekiedy wrecz stosujac techniki erystycz-
ne. Zdaje sig, ze nalezy przyja¢, iz wszystkie wypowiedzi powszechnie dostepne
w sieci (wylaczajac oczywiscie prywatne wiadomosci indywidualne) sa wlaczane
do domeny strefy publicznej, a niekiedy i zawodowej (o ile padaja w kontekscie
uczelnianym), co znaczaco zmniejsza zakres sfery prywatnej uczonych.

Niemniej jednak, niezaleznie od skali cyfryzacji zycia, z racji petnionej funk-
cji (powolania, misji) na uczonym spoczywaja okreslone obowigzki i ogranicze-
nia w kazdym z wyzej wymienionych kontekstéw. Trudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje niespojnosci wlasnych pogladéw i wyrazania jednych na forum zawodowym
lub publicznym, a innych w czysto prywatnym kontekscie. Uczony powinien by¢
spojny wewnetrznie i koherentny w tym obszarze. Nie powinien by¢ on hipo-
kryta, poniewaz nie zostawia swojego powolania i misji za drzwiami uczelni, by
prywatnie by¢ kim$ innym. Niewatpliwie realizowanie powotania naukowego
stanowi pewnego rodzaju ograniczenie mozliwosci wypowiadania ostrej kryty-
ki i niewybrednych sformutowan, gdyz te zwyczajnie nie przystoja uczonemu.
Uczony, jak to juz bylo wspomniane, powinien cechowa¢ si¢ wysokimi standar-
dami etycznymi, postepowaé moralnie nienagannie, by¢ wzorem i przykladem
w kazdej sytuacji.

W obszarze zawodowym uczonego réwniez obowigzuja regulacje prawne
oraz podstawy etyki zawodowej. Tu jednak podlega on takze wewnetrznym regu-
lacjom uczelnianym oraz wytycznym wynikajacym z przywolywanej juz ustawy
PSW. Instytucje akademickie oraz prawo cze¢sciowo reguluja swobode wypowie-
dzi uczonych, lecz daja mu takze pewng doze wolnoséci. Warto zwrdci¢ uwage na
zapis w Kodeksie dobrych praktyk w szkotach wyzszych (2007, s. 8), ktory w sekcji
dotyczacej fundamentalnych zasad wskazuje na zasade poszanowania godnosci
i tolerancji:

Majac na uwadze godno$é¢ i dobre imie wszystkich cztonkéw spotecznosci aka-
demickiej, uczelnie kieruja si¢ zasadami zaufania, poszanowania i toleran-
cji dla wszelkich dopuszczonych prawem pogladow, postaw i stylow zZycia.
Przestrzegane jest prawo do prywatnosci [podkr. PC], za$ spory rozstrzygane
sg w drodze debaty pomiedzy stronami, ktére darza si¢ szacunkiem i uznaja
Swoje prawa.
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Zgodnie z powyzszym uczelnia jako instytucja zwierzchnia wobec uczonego po-
winna zapewnic¢ tolerancje i poszanowanie wobec $wiatopogladu uczonego i jego
etyki. Tym samym nie moze ona ani kara¢, ani w Zaden inny sposob dyscyplino-
wac uczonego za jego poglady, wierzenia czy sposob bycia. Nawet, lub szczegél-
nie, gdy s3 one niezgodne z obowiazujacym zapatrywaniem przelozonych dane-
go akademika, wlodarzy uczelni czy rzadzacej partii politycznej. Oczywiscie, co
zostalo wyrazone explicite, pod te zasade nie podpadajg zachowania sprzeczne
z literg obowigzujacego prawa.

W dalszej czesci artykulu analizie zostang poddane wybrane przyklady
z polskiej sceny naukowej. Przyklady zostaly dobrane arbitralnie z zapewnie-
niem zgodnosci tematycznej. Zasadniczo s3 to wypowiedzi przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych, gdyz ci sg szczegélnie narazeni na proby ogra-
niczania wolnosci wypowiedzi i potencjalnego sankcjonowania ich komentarzy
jako obrazoburczych, niewychowawczych czy nieprzystojacych godnosci akade-
mickiej.

Granice etycznej odpowiedzialnos$ci wypowiedzi uczonych - casusy

Casus Jacka Bartyzela

Pierwszy przypadek dotyczy polskiego profesora Jacka Bartyzela, ktory na pry-
watnym koncie na Facebooku w pigtek 22 lutego 2019 roku zamiescil post niniej-
szej tresci:

To, ze nas Zydzi nienawidza i opluwajg, jestem w stanie przyja¢ ze spokojem —
w koncu czegdz mozna spodziewac sie od tego plemienia Zmijowego pelnego
pychy, jadu i zto$ci? Trzeba po prostu trzymac ich na dystans, tak wielki, jak
tylko mozliwe. W ogdle nawet nie probowaé dyskutowa¢ czy przekonywac, bo
to daremne; oni nie s3 zdolni do okazywania wdzigcznosci, uwazaja natomiast,
ze wszystko im sie nalezy. I w nosie mam tez ile polskich drzewek ,,sprawiedli-
wych” bedzie w Yad Vashem, moze nie by¢ nawet zadnego. Ale nie moge miec¢
innego uczucia, jak bezbrzeznej pogardy dla tych Polakéw (z metryki), kto-
rzy kalaja wlasne gniazdo, gorliwie przylaczajac sie do polakozerczej kampanii
pomowien. Dla tych renegatéw nie moze by¢ zadnego wybaczenia ani litosci.
Gdyby to ode mnie zalezalo, karalbym ich - nie wi¢zieniem, bo po co obcigzaé
podatnikéw kosztami ich utrzymania w tych wygodnych pensjonatach, jakimi
sq dzisiaj zaktady penitencjarne - ale dozywotnig infamig narodowg oraz ciele-
$nie: publiczna chlosta w sempiterne (Leszczynski, 2019).
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Sprawa antysemickiego wpisu prof. Bartyzela zostala zgloszona do rzeczni-
ka dyscyplinarnego UMK przez dr. hab. Adama Leszczynskiego z Uniwersytetu
SWPS w polowie marca 2019 roku, po wczesniejszym (23 lutego) zawiadomieniu
Rektora UMK. Leszczynski domagal si¢ ukarania Bartyzela za szerzenie tresci
antysemickich w przestrzeni publicznej, jakoby odbywalo si¢ to z naruszeniem
prawa. Sprawa zostala skierowana do prokuratury celem wyjasnienia. Sam Bar-
tyzel oswiadczyl, ze nie byt swiadom zasiegu swojego wpisu (Zob. Prof. UMK
0 Zydach...), cho¢ faktem jest, ze powinien uwzgledni¢, ze tresci zamieszczane
w sieci (chocby z intencjg prywatng) moga w sposdb niekontrolowany rozprze-
strzeni¢ si¢ i nabra¢ charakteru wypowiedzi publicznej. Finalnie torunska pro-
kuratura umorzyla postgpowanie, uzasadniajac, ze: ,publikacja na prywatnym
profilu stanowila dozwolong prawem krytyke, byla komentarzem do aktualnych
wydarzen” (zob. Umorzono postgpowanie...). Warto dodac, ze niniejszy proceder
odbil sie szerokim echem w spolfecznosci akademickiej, wliczajac w to protestuja-
ca w obronie Bartyzela grupe studentéw (zob. ,, Murem za Bartyzelem”...).

Casus Artura Goraka

Do podobnej kategorii, cho¢ znacznie bardziej explicite, mozna zaliczy¢ wypo-
wiedz dr. hab. Artura Géraka z UMCS, ktory w lipcu 2017 roku na Facebooku
nazwal ludzi protestujacych pod patacem prezydenckim przeciwko reformie sg-
downictwa mianem ,,bydfa”:

Jakiego ludu? Ja bym kazat strzela¢ do tego bydta (Osrodek Monitorowania
Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych, 2017).

Uczelnia niezwlocznie odcigta si¢ od wypowiedzi uczonego. Réwniez sam autor
wpisu przeprosil za niego w sieci. Biuro prasowe UMCS przygotowalo sprosto-
wanie w tej sprawie:

Wiadze rektorskie UMCS z ubolewaniem przyjely informacje o incydencie
z udzialem dra hab. Artura Goéraka. Nauczyciel akademicki jest zawodem
zaufania publicznego. Osoby wykonujace ten zawdd powinny przywigzywaé
szczegdlng wage do swojego postepowania nie tylko w czasie wykonywania
obowigzkow stuzbowych, ale takze w zyciu prywatnym. Sformulowania uzyte
na portalach spolecznosciowych przez Pana Artura Géraka stanowig wylacznie
jego prywatna wypowiedz i nie licuja z wykonywanym zawodem nauczyciela
akademickiego. Razgce przekroczenie granicy wolnosci stowa w tych wypowie-
dziach godzi takze w obraz Uniwersytetu, jako miejsca debaty naukowej, wy-
miany pogladéw z poszanowaniem kazdej ze stron, a takze ksztalcenia studen-
tow zgodnie z idealami humanizmu, tolerancji oraz poszanowania praw i god-
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nosci czlowieka. Pan dr hab. Artur Gérak zostanie poproszony o niezwloczne
zlozenie wyja$nien, od ktdrych uzaleznione bedg dalsze kroki ze strony wtadz
Uniwersytetu (UMCS, 2017).

Komentarz biura prasowego stanowi dobre podsumowanie zaréwno dla przy-
padku Bartyzela, jak i Géraka. Zaakcentowano fakt, ze praca nauczyciela aka-
demickiego jest zawodem zaufania publicznego, co implikuje koniecznos$¢ sto-
sowania podwyzszonych standardéw etycznych'. Co wazne, owe standardy nie
ograniczajg si¢ tylko do czasu spedzanego w pracy, ale dotyczg calej rozciagtosci,
w tym i sfery prywatnej. Zostalo to wyrazone wprost w powyzszym sprostowa-
niu: ,,Osoby wykonujace ten zawod powinny przywiazywac szczegdélna wage do
swojego postepowania nie tylko w czasie wykonywania obowiazkow stuzbo-
wych, ale takze w zyciu prywatnym [podkr. PC]” (UMCS, 2017). Z perspekty-
wy uczelni istotne jest takze zachowanie dystansu wobec rozmaitych wypowie-
dzi uczonych, ktére moga by¢ negatywnie kojarzone z wizerunkiem i godnoscia
uniwersytetu. Uczony zostal ukarany dyscyplinarnie nagana i zakazem pelnienia
funkgji kierowniczych w uczelni przez cztery lata (zob. ,,Strzelac do bydta”...).

Casus Aleksandra Nalaskowskiego

We wrzesniu 2019 roku prof. Aleksander Nalaskowski opublikowal na famach
pisma W Sieci felieton zatytutowany Wedrowni gwalciciele, w ktérym zaatako-
wal $rodowisko LGBT, nazywajac je mianem ,teczowej zarazy”. Wiadze UMK
wszczely procedure dyscyplinarng, zawieszajac uczonego na okres trzech miesie-
cy. W oswiadczeniu na stronie uczelni czytamy:

Rzecznik dyscyplinarny ds. nauczycieli akademickich wszczal postgpowanie
wyjasniajgce w sprawie podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
przez prof. dra hab. Aleksandra Nalaskowskiego. Postepowanie dotyczy sfor-
mulowan uzytych w artykule prasowym pos$wigconym osobom o odmiennej
orientacji seksualnej. W zwiazku z wszczeciem postepowania Rektor UMK
podjal decyzje o zawieszeniu Prof. Nalaskowskiego w obowiazkach nauczy-
ciela akademickiego na trzy miesigce. W uzasadnieniu decyzji JM Rektor
przypomina, ze nauczyciele akademiccy zatrudnieni na UMK zobowiazali

! Do cech przynaleznych zawodom zaufania publicznego zalicza si¢ takze ,[...] wystgpowanie
sformalizowanej deontologii zawodowej oraz rekojmia nalezytego i zgodnego z interesem publicz-
nym wykonywania zawodu, gwarantowana z jednej strony przez wysokie bariery dostepu do wy-
konywania kazdego z zawodéw zaufania publicznego, obejmujace nie tylko wymog ukonczenia
odpowiedniego szkolenia, lecz rowniez reprezentowanie odpowiedniego poziomu etycznego
[podkr. PC], z drugiej — sprawowang w interesie publicznym piecza organéw samorzadu zawodo-
wego” (Biuro Analiz i Dokumentacji).
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sie okazywac¢ szacunek wobec kazdego czlowieka i podkresla, ze na Uniwer-
sytecie nie ma przyzwolenia dla kwestionowania praw czlowieka przystugu-
jacych wszystkim ludziom niezaleznie od orientacji seksualnej [podkr. PC]
(UMK, 2019).

Po stronie uczonego staneli studenci (zob. ,Murem za Nalaskowskim!”...),
a takze politycy PiS (m.in. Jarostaw Kaczynski, Andrzej Zybertowicz, Krzysztof
Czabanski, Jarostaw Gowin i Jan Zaryn) oraz biskup wloctawski Wactaw Me-
ring (Chrzczonowicz, 2019). Pomimo poczatkowego zawieszenia w pelnieniu
obowigzkéw nauczyciela akademickiego wtadze UMK uwzglednily odwotanie
pelnomocnika oskarzonego i przywrécily uczonego do obowigzkéw (zob. Prof.
Nalaskowski przywrécony...). Przewazyto poszanowanie wolnosci stowa na uni-
wersytecie, ktory powinien by¢ miejscem $cierania si¢ nawet najbardziej skraj-
nych punktéw widzenia. Chciano takze unikngé¢ precedensu karania uczonego
za stowa wypowiedziane w ramach felietonu, ktory jest przeciez luzng forma
literacka do wyrazania wlasnych pogladéw i komentowania wydarzen. Rektor
wezwal uczonego do wigkszej roztropnosci w formutowaniu swoich tekstow pu-
blicystycznych (Prof. Nalaskowski przywrécony...).

Inne przyktady

Podobnych przykltadéw bylo wiecej — zaréwno tych, ktére zostaly okrzykniete
kontrowersyjnymi wypowiedziami, jak chociazby stwierdzenie Andrzeja Zyber-
towicza o robieniu z niektorych ludzi ,,utomnych $wietych” (TVN24, 2019), czy
takich, jak przypadek prezydenta Uniwersytetu Harvarda Lawrence’a Summersa,
ktérego komentarz o réznicach plciowych w zdolnosciach matematycznych do-
prowadzit go do utraty stanowiska (O’Neil, 2019). Sg to czesto konsekwencje ne-
gatywne, ktérych uczeni nie chcg ponosi¢, odwotujac sie do gwalcenia wolnosci
stowa czy cenzury akademickiej. Z drugiej jednak strony profity z pracy akade-
mickiej, takie jak stopnie czy tytul naukowy, sa chetnie wykorzystywane cho-
ciazby podczas kampanii wyborczych, aby uzyska¢ przewage nad przeciwnikami
(Plakat [1]-[4]).

Krytyczna ocena casusow
Przekrdj przywolanych powyzej casuséw zdradza wysokie skomplikowanie pro-

blematyki wolnosci wypowiedzi uczonych w réznych kontekstach - od prywat-
nego, przez zawodowy do publicznego. Cechg wspdlng jest wzmocniony przez
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sie¢ Internet wydzwiek stow uczonych - czy to wygloszonych bezposrednio na
mediach spoteczno$ciowych, czy w bardziej tradycyjnej formule, ale dynamicz-
nie rozprzestrzenionych w sieci przez internautéw. Poza szybkoscig zaskaku-
je rowniez zasieg wiadomosci oraz szybka reakcja uczelni i organéw $cigania.
Niezaleznie od sposobu zgloszenia problematycznej wypowiedzi, w kazdym
przypadku uczelnia zajela jakies stanowisko w tej sprawie, proponujac rozwazna
droge postepowania wyjasniajacego. Zdumiewa jednak fakt, ze niekiedy zostaly
powziete kroki dyscyplinujace uczonego w postaci zawieszenia go w petnionych
obowigzkach (casus Nalaskowskiego), nie czekajac do zakonczenia postepowa-
nia wyjasniajacego. Rézne byly finalne decyzje uczelni - ukaranie kara dyscy-
plinarng, umorzenie postepowania przez prokurature i dalej organy uczelni lub
zalecenie ze strony wladz rektorskich, aby uczony kierowat si¢ wigkszg rozwaga.
Niezaleznie od koncowej decyzji uczelni sprawa granic etycznej odpowiedzial-
nosci zdaje si¢ wcigz pozostawaé niedomknigta. Nie jest bowiem jasne, gdzie
konczy sie sfera zawodowa i obreb publicznej wypowiedzi, a gdzie zaczyna si¢
obszar prywatno$ci i wyrazania wlasnego, osobistego zdania. Karanie uczonych
za ich wypowiedzi wygloszone w kontekscie innym niz zawodowy czy publicz-
ny wydaje si¢ przesadzone. W pewnym sensie godzi to zaréwno w konstytucyj-
ng i akademicka wolnos¢ stowa (konstytucyjna, gdyz odnosi si¢ do przestrzeni
prywatnej danego uczonego, za$ akademicka, gdyz uczony podlega procedurom
dyscyplinarnym wlasnej uczelni). Uczony jednak absolutnie nie moze zapomi-
nacé, ze sprawuje urzad obdarzony szczegolnym zaufaniem spotecznym, a takze
zawsze i w kazdym kontekscie pelni role wychowawcza, bedac wzorem nie tylko
dla swoich student6w, ale i calego spoleczenstwa. Nie ma mozliwosci ,,zawie-
szenia” tej ostatniej roli, co skutkuje koniecznoscig stosowania podwyzszonych
standardow etycznych. Idac tym tropem, przestrzen wygltaszania prywatnych,
krytycznych (a by¢ moze i obrazoburczych) opinii znaczaco si¢ kurczy, a uczony
powinien kazdorazowo przeanalizowa¢ wypowiadane stowa w kontekscie wycho-
wawczym. W tym kontekscie moze budzi¢ sprzeciw jezyk wypowiedzi uczonych,
ktéry w zadnej z przestrzeni nie powinien by¢ nacechowany wulgaryzmami ani
uderza¢ w godno$¢ adwersarzy uczonego, gdyz taka formutla nie przystoi uczo-
nemu. Jak to zostato powiedziane wczesniej, zawdd uczonego jest rowniez powo-
taniem i misjg realizowang w oparciu o publiczne zaufanie, przez co nie konczy
sie on po opuszczeniu muréw Akademii. Niezaleznie od kontekstu, w jakim pada
wypowiedz uczonego, jest on w pelni odpowiedzialny za swoje stowa (wlacznie
z odpowiedzialnoscig karna, jesli jest ona uzasadniona). Odpowiedzialnos¢ ta nie
musi jednak oznacza¢ kary dyscyplinarnej, ani tym bardziej penalizacji uczone-
go, jesli jego wypowiedzi maja naukowe uzasadnienie i nie naruszaja porzadku
prawnego. Wprawdzie art. 276 PSW prezentuje katalog mozliwych kar dyscypli-
narnych za uchybienia obowigzkom nauczyciela akademickiego lub uchybienia
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godnosci pracownika naukowego (art. 275 pkt 1 PSW), jednakze w sytuacji, gdy
ocenie podlega wypowiadany przez uczonego sad, moze wcale nie by¢ jasne, czy
ijaka kare z powyzszej kafeterii zastosowa¢. Na ten moment, zamiast penalizacji,
uczony jest zachecany do podazania za wysokimi standardami moralnymi opisa-
nymi w kodeksie Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych oraz wytycznymi etyki za-
wodowej profesji nauczyciela akademickiego. Droga ta wydaje si¢ wlasciwa. Gdy
jednak okaze si¢ to niewystarczajace, uczelnia ma prawo i powinnos¢ sprawdzic,
czy nie doszto do ztamania prawa, dbajac jednoczesnie o poszanowanie wolnosci
stowa uczonych.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze we wszystkich przywolanych przypadkach uczeni
nie docenili wplywu sieci w zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Mianowicie, za spra-
wa Internetu wypowiedzi zyskaly ogromng popularnos¢ i byly zywo komentowa-
ne online, co rowniez przelozylo si¢ na zgloszenie tego wladzom danej uczelni.
W pewnym sensie wypowiedzi prywatne zostaly wiaczone do domeny publicz-
nej za sprawa Internetu. Co wiecej, obecnos¢ uczonych w sieci i ich prywatnos¢
zawsze ma charakter publiczny, ot chociazby przez rozpoznanie wizerunku na
fotografii, miejscu zamieszkania, zaznaczonym miejscu pracy.

Podsumowanie

Weiaz aktualne zdajg sie by¢ stowa Henryka Jankowskiego wypowiedziane nieco
ponad pot wieku temu, iz ,,[...] refleksje nad etyka zawodowa snute s3 przede
wszystkim w sytuacjach, w ktérych okreslone zawody wykonywane sg nie tak,
jakby sobie tego zyczyto spoleczenstwo jako cato$¢” (1967, s. 123). Skoro wiec
prowadzone s3 rozwazania nad etyczng odpowiedzialnoscig uczonych za wy-
powiadane przez nich sady, to moze oznacza¢ to, iz obecnie uczeni nie dzialaja
zbieznie z oczekiwaniem spoteczenstwa jako calosci lub jego znakomitej czgsci.
Warto zastanowic sie, czy jest tak, ze uczeni stali si¢ mniej moralni, czy owy upa-
dek dobrych obyczajéw w nauce spowodowany jest, jak to okreslit Jerzy Szacki
(2010, s. 53), zmierzchem tradycyjnego etosu nauki? W mojej ocenie szkodliwg
praktyka dla rozwoju nauki jest odcinanie si¢ od korzeni i zarzucanie tradycyjnej
etyki uczonego na rzecz ,ugladzonych” i poprawnych politycznie sadéw. Nie-
mniej jednak uczony jest zobowigzany do uargumentowania wlasnego zdania
zgodnie z rygorami naukowymi, przy zachowaniu najwyzszych standardéw kul-
tury wypowiedzi i poszanowania godnosci innych ludzi. Absolutnie niedopusz-
czalne jest obrazanie czy uzywanie zwulgaryzowanej formy, gdyz taki jezyk nie
przystoi uczonemu. W tym sensie granice etycznej odpowiedzialnosci sg dos¢
rozlegle, gdyz rozlewaja si¢ na wszystkie sfery wypowiedzi uczonych sprawuja-
cych nieustannie funkcje opiniotwdrcza i wychowawczg.
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Faktem réwniez jest, ze w dobie szybkiego rozwoju technologicznego i stale
rosnacej popularnosci serwiséw spotecznosciowych coraz trudniej jest rozdzieli¢
sfere prywatng od publicznych wypowiedzi, a takze to, co uczony stwierdza jako
wlasne zdanie na dany temat od tego, co stanowi oficjalne stanowisko uniwer-
sytetu czy ogolno$wiatowej nauki. Pewne jest to, ze czesto sfery prywatna i pu-
bliczna sg traktowane w sposéb plynny i nieostry. Fakt ten nie umniejsza jednak
deontologii uczonego sprawujacego swego rodzaju urzad publiczny i realizujace-
go zadania o szczegélnym znaczeniu dla spoleczenstwa. Praca wykladowcy i ba-
dacza nie zamyka sie w ramach zawodu, ale jest takze powolaniem. Z powyzszych
wynika szereg obowigzkéw natury kompetencyjnej, a takze wymog stosowania
podwyzszonych standardéw etycznych w trakcie pracy oraz wszelkim pozosta-
tym czasie wolnym. Uczonemu zwyczajnie nie przystoi wygtasza¢ pewnych tresci
i w wielu sprawach nie zajmowa¢ stanowiska. Nie oznacza to bynajmniej zakazu
swobody myslenia czy posiadania wlasnego zdania, lecz jedynie ograniczenie pu-
blicznego ich uglasniania, szczegoélnie w sytuacji zwigkszonej kontrowersyjnosci
owych pogladéw. W mocy jest wigc teza Wittgensteina, ze ,,0 czym nie mozna
mowi¢, o tym trzeba milcze¢” (Wittgenstein, 2000, s. 83).

Warto na koniec w punktach wyluszczy¢ gtéwne wnioski wyrazone mniej
lub bardziej explicite w calej rozciagtosci tekstu:

e  Uczony powinien by¢ epistemicznie koherentny, co oznacza zgodnos¢
mysli i wyglaszanych sadéw w kazdym kontekscie, a wiec zaréwno pry-
watnie, zawodowo oraz w przestrzeni publiczne;j.

e  Etyka uczonego wymaga od niego trwania w stuzbie wobec prawdy, co
moze wigzac sie z konieczno$cig wyrazania sadéw niepopularnych, nie-
wygodnych lub nawet niepoprawnych politycznie, acz zawsze prawdzi-
wych i uzasadnionych naukowo.

e W dobie rozszerzajacej si¢ cyfryzacji rzeczywistosci coraz cze$ciej mamy
do czynienia z kurczeniem si¢ sfery prywatnej, ktéra podlega (niekiedy
niekontrolowanemu) upublicznieniu i profesjonalizacji.

e Uczony jest zawsze odpowiedzialny prawnie i moralnie za wypowiada-
ne sady, co nie powinno ogranicza¢ jego prawa do ich wygtaszania. Nie-
mniej jednak powinien to czyni¢ z najwieksza rozwaga, poszanowaniem
godnosci Innego, baczac na kulture wypowiedzi i $wiadomos¢ pelnienia
réwniez roli wychowawczej.



Granice etycznej odpowiedzialnosci uczonych za wypowiadane sady

Bibliografia

Ajdukiewicz K. (1983). Co to jest wolnos¢ nauki?. Zagadnienia naukoznawstwa,
3.

Bauman Z., Gajewska G. (2005). Nadzieje i obawy plynnej nowoczesnosci. Rozmo-
wa przeprowadzona 3 grudnia 2005 roku. Gniezno: UAM, Collegium Euro-
paeum Gnesnense.

Biuro Analiz i Dokumentacji. Zesp6! Analiz i Opracowan Tematycznych (2013).
Opracowania tematyczne OT-625. Zawody zaufania publicznego, zawody re-
gulowane oraz wolne zawody. Geneza, funkcjonowanie i aktualne problemy.
Zaczerpniete 30 listopada 2019. Strona internetowa: https://www.senat.gov.
pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/56/plik/ot-625_.pdf

Brzezinski J. (2004). O osobliwosciach uniwersyteckiego ksztalcenia. W: W. Am-
brozik, K. Przyszczypkowski (red.), Uniwersytet — spoleczeristwo — edukacja:
materiaty konferencji naukowej z okazji X-lecia Wydziatu Studiéw Edukacyj-
nych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Poznan: UAM.

Chrzczonowicz M. (2019). Rektor UMK zmienia front. Prof. Nalaskowski wraca
do pracy. ,,Rzucitem ziarno. Niechaj rosnie”. Zaczerpniete 21 grudnia 2019.
Strona internetowa: https://oko.press/rektor-umk-zmienia-front-prof-nala-
skowski-wraca-do-pracy-rzucilem-ziarno-niechaj-rosnie/

Czezowski T. (1946). O uniwersytecie i studiach uniwersyteckich. Torun: Ksiegar-
nia Naukowa T. Szczesny i S-ka.

Gockowski J. (1981). Ethos profesjonalny uczonych. Etyka, 19.

Hiibner P. (2013). Cenzura w nauce - Stanistaw Ossowski. W: tegoz, Zwierciadto
nauki. Mata encyklopedia polskiej nauki akademickiej. Krakoéw: PAU.

Jankowski H. (1967). Z zagadnien etyki zawodu pracownika nauki. Etyka, 2.

Kodeks Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych opracowany przez Fundacje Rek-
toréw Polskich uchwalony przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rek-
torow Akademickich Szkét Polskich 26 kwietnia 2007 r.

Lazari-Pawlowska I. (1992a). Nauczyciel akademicki a gloszenie ocen. W: tejze,
Etyka. Pisma wybrane. Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich.

Lazari-Pawlowska I. (1992b). Etyki zawodowe jako role spoleczne. W: tejze, Ety-
ka. Pisma wybrane. Wroctaw — Warszawa — Krakow: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

Leszczynski A. (2019). Antysemicki wpis prof. Jacka Bartyzela. Sprawa dyscypli-
narna w toku. Nowe szczegély [DOKUMENT)]. Zaczerpniete 18 listopada
2019. Strona internetowa: https://oko.press/antysemicki-wpis-prof-jacka
-bartyzela-sprawa-dyscyplinarna-w-toku-nowe-szczegoly-dokument/



Przemystaw Chmielecki

»~Murem za Bartyzelem”. Szykujq pikiete w obronie profesora UMK. Zaczerpnigte
21 grudnia 2019. Strona internetowa: https://pomorska.pl/murem-za-barty-
zelem-szykuja-pikiete-w-obronie-profesora-umk/ar/c1-14286149

»Murem za Nalaskowskim!”. Ruszyla akcja w obronie zawieszonego profeso-
ra. Zaczerpnigte 21 grudnia 2019. Strona internetowa: https://www.tvp.
info/44368584/murem-za-nalaskowskim-ruszyla-akcja-w-obronie-zawie-
szonego-profesora

Nalaskowski A. (2019). Wedrowni gwalciciele. W Sieci, 26.08-1.09.2019. Za-
czerpniete 18 listopada 2019. Strona internetowa: https://cmwp.sdp.pl/wp-
content/uploads/2019/09/26.08.19-felieton- Aleksander-Nalaskowski.pdf

O’Neil C. (2012). Why Larry Summers lost the presidency of Harvard. Zaczerpnie-
te 30.04.2019. Strona internetowa: https://mathbabe.org/2012/03/11/why-
larry-summers-lost-the-presidency-of-harvard/

Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie klasyfikacji zawoddéw i specjalnosci
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz.U. 2018, poz. 227).

Ossowska M. (1963). Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych (2017).
Wpis z 23.07.2017. Zaczerpnigte 18 listopada 2019. Strona internetowa:
https://www.facebook.com/osrodek.monitorowania/posts/ja-bym-ka-
2a%C5%82-strzela%C4%87-do-tego-byd%C5%82a-pracownik-uniwersyte-
tu-im-marii-curie-sk%C5%820d0/598658996975904/

Prof. UMK o Zydach: plemi¢ zmijowate. Prokuratura podjela decyzje. Zaczerp-
niete 21 grudnia 2019. Strona internetowa: https://wiadomosci.wp.pl/
prof-umk-o-zydach-plemie-zmijowate-prokuratura-podjela-decyzje
-6393566155008129a

»Strzelac do bydta”. Naukowiec z UMCS ukarany. Zaczerpnigte 21 grudnia 2019.
Strona internetowa: https://www.rp.pl/Edukacja/171028938-Strzelac-do
-bydla-Naukowiec-z-UMCS-ukarany.html

Szacki J. (2010). Wokot etyki polskiego humanisty. Nauka, 3.

TVN24 (2019). Zybertowicz: robi si¢ Swietych z ludzi, ktérych zachowanie pozosta-
wia wiele do zyczenia. Zaczerpniete 18 listopada 2019. Strona internetowa:
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/andrzej-zybertowicz-o-ideali-
zowaniu-wizerunku-osob-w-przestrzeni-publicznej,903617. html

UMCS (2017). Stanowisko wtadz rektorskich w sprawie wypowiedzi dra hab.
A. Goéraka. Zaczerpnigte 18 listopada 2019. Strona internetowa: https://
www.umcs.pl/pl/sprostowania,6053,stanowisko-wladz-rektorskich-w-spra-
wie-wypowiedzi-dra-hab-a-goraka,53357.chtm



Granice etycznej odpowiedzialnosci uczonych za wypowiadane sady

UMK (2019). Komunikat w sprawie postgpowania dyscyplinarnego. Zaczerp-
niete 21 grudnia 2019. Strona internetowa: https://www.umk.pl/wiado-
mosci/?id=26308

UMK: Prof. Nalaskowski przywrécony do obowigzkéw. Zaczerpniete 21 grudnia
2019. Strona internetowa: https://www.rp.pl/LGBT/190919224-UMK-Pro-
f-Nalaskowski-przywrocony-do-obowiazkow.html

Umorzono postepowanie ws. prof. Bartyzela. Zarzucano mu antysemityzm. Za-
czerpniete 21 grudnia 2019. Strona internetowa: https://www.dorzeczy.pl/
kraj/106138/umorzono-postepowanie-ws-prof-bartyzela-zarzucano-mu
-antysemityzm.html

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018, poz. 1668).

Weber M. (1985). Sens ,wolnej od wartosciowan” socjologii i ekonomii.
W: A. Chmielecki (wyb. i opr.), Problemy socjologii wiedzy. Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Weber M. (1919). Politik als Beruf: Wissenschaft als Beruf. Miinchen-Leipzig:
Duncker & Humblot.

Wittgenstein L. (2000). Tractatus Logico-Philosophicus. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Plakaty wyborcze

Plakat [1] Agnieszki Nalewajek. Zaczerpniete 18 listopada 2019. Strona interne-
towa: http://naszgarbow.pl/zawsze-po-stronie-ludzi-wywiad-z-dr-agnieszka
-nalawajek-kandydatem-na-stanowisko-wojta-gminy-garbow-2014-2018/

Plakat [2] Andrzeja Zybertowicza. Zaczerpnigte 18 listopada 2019. Strona inter-
netowa: http://zybertowicz.pl/wp-content/uploads/2014/05/konwencja-wy-
borcza-629x1024.jpg

Plakat [3] Jacka Majchrowskiego. Zaczerpniete 18 listopada 2019. Strona in-
ternetowa: http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,24008681,wybory-
2018-czy-kandydat-na-plakacie-przypomina-siebie.html?disableRedirect-
s=true

Plakat [4] Leszka Danielewskiego. Zaczerpniete 18 listopada 2019. Strona inter-
netowa: http://lublin.wyborcza.pl/lublin/1,48724,16877387,Plakat_wybor-
czy_przy_szkole_ Radny_ PO_zlamal prawo.html



