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Jak zapraszaé do rozwoju? 0 trudnosciach w stosowaniu
ewaluadji dialogicznej w polskich szkotach

Prowadzone obowigzkowo od 2009 roku ewaluacie zewnetrzne i wewnetrzne w szkotach budzg wiele
kontrowersji. Toczg sig spory teoretykow i praktykéw o koncepcje, metodologie, jukos¢ badan, ich wyko-
nawcow, przydatnos¢. Czy i joka ewaluacja edukacyjna jest mozliwa dzisiaj? W artykule przedstawiono
dylematy zwigzane z wykorzystaniem koncepcji ewaluacji dialogicznej w oswiacie. Skoncentrowano sig na
wybranych barierach dotyczgcych prowadzenia ewaluacji zewngtrznej przez nadzér pedagogiczny, ocenie
iej przydatnosc do rozwoju szkoty, trudnosciach ulokowanych w samej koncepcji ewaluacji dialogicznej
w kontekscie kulturowym oraz czynnikach zwigzanych z rynkiem edukacyjnym.

Stowa kluczowe: metodologia badari — bariery w ewaluacji — ewaluacja dialogiczna — ewaluacja edukacyjna
— ewaluacjo wewnetrzna — ewaluacja zewngtrzna — nadzér pedagogiczny.

Wstep

Henryk Mizerek w szkicu na temat periodyzacji okresow rozwoju ewaluacii edukacyjnej w Polsce pro-
ponuje wyroznienie trzech etapdw, ktdre nazywa: erg milczenia — przed rokiem 1993, czasem reform —
1993-2009 i okresem krzepnigcia — po roku 2009 (Mizerek, 2016, s. 2). Zdaniem autora, po 2009
roku, weszlismy w faze, ktorg charakteryzuje poszukiwanie teorii pozwalajgcej wyjasnic sens podejmowanych
dziatari w obszarze praktyki ewaluacii edukacyinej. Cezura 2009 roku wigze sig z budowgq Systemu Ewaluacii
Oswiaty (SEQ), rozpoczeciem na duzq skalg szkoler dla wizytatorow przygotowujgcych do prowadzenia ew-
luacji w szkotach i placdwkach o$wiatowych, pracg nad konceptualizacig ewaluacii zewnetrznej, procedurami
badawczymi etc. (Mizerek, 2016, s. 7-8). Kiedy analizuje sig literaturg z kilku ostatnich lat, wydaie sig,
7e stworzony w ramach SEO model ewaluacji zewngtrznej budzi niemate spory metodologiczne i wyzwala
emocje zardwno U teoretykow, jak i praktykow zaniepokojonych o losy ewaluacii edukacyjnej w Polsce.
Temu whasnie okresowi rozwoju polskiej ewaluacji edukacyinej i toczonym wokét ewaluacji w SEQ dyskusjom
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cheiatabym przyjrzec sig w niniejszym szkicu, sygnalizujgc wybrane problemy zwigzane z ograniczeniomi
zastosowania w szkofach ewaluacji dialogicznej — zewnetrznej i wewnetrznej, a takze proponujgc rozwazenie
innych jeszcze, w mniejszym stopniu podejmowanym wgtkow zwigzanych z tym zagadnieniem. W artykule
starafam sig nie uwzgledniac tych wypowiedzi autordw, w ktdrych rozwazajg zastosowanie ewaluacji rozwo-
jowej — rozwijanej obecnie na Swiecie teorii Michaela Q. Pattona (Patton, 2011, por. m.in.: Jaskuta, 2012;
Korporowicz, 2011). Pominigcie zupetnie tego watku jest trudne, gdyz autorzy tgczg niekiedy w publikacjach
te dwa podejscia.

(zym jest to, co nazywamy ewaluacjg

Przyglodajgcy sie rozwojowi praktyki ewaluacji zewngtrznej, od 2009 roku realizowanej w polskiej
owiacie w ramach zewnetrznego nadzoru pedagogicznego, stawiajg pytanie fundamentalne: czy aby na
pewno tg podejmowang aktywnos¢ mozna nazwac ewaluacig? Czy spetnia ona wymogi stawiane przed tego
typu stosowanymi badaniami spotecznymi? Wedtug czgsci badaczy zaprojektowana w SEQ ewaluacja bardziej
zbliza sig do takich form jak audyt czy akredytacja, autorzy mowig tez o mieszaniu roznych form diagnozy
(Juskuta 2011; Korporowicz, 2011; Jaskuta&Korporowicz, 2014).

W jednym z artykutow Sylwia Joskuta porwnuje ewaluacie z akredytacig, przy czym, jok sqdze (autorka
tego nie precyzuje), kierujgc sie logikq nastgpowania po sobie ,generacii ewaluacji” (Guba, Lincoln, 1989) do
porownania wybiera z roznych wspotistiejgcych ciggle koncepcji tzw. ewaluacjg czwartej generacji, ewaluacje
dialogiczng (Jaskuta, 2011). Piszgca zwraca migdzy innymi uwage, Ze proces ewaluacji winien rozpoczqc sig
od elementow diagnozy, debaty i dialogu w konkretym Srodowisku, w ktdrym bedzie ona przeprowadzana
7 udziatem podmiotéw tegoz Srodowiska. Inaczej jest w wypadku akredytacji, w ktdrej proces badawczy
planowany jest najczesciej poza Srodowiskiem, w ktdrym dokonywane jest badanie. Ewaluacja powinna by¢
procesem o charakterze uspotecznionym, dialogicznym, animacyjnym i otwartym (Jaskuta, 2011, s. 260).
Celem ewaluacji, jok pisze dalej, jest przede wszystkim dokonanie zmiany w samej instytugji, implikowane
Przez proces uczenia sig organizacii, o nie uprawomocnienie, jak ma to miejsce w akredytacji. Rozne sq tak-
7e efekty podejmowanych dziatan: akredytacja stuzy gtownie wydaniu oceny skutkujgcej decyzig dotyczgcg
udzielenia zgody lub nie na dalsze prowadzenie dziotalnosci dydaktycznej; efektem ewaluagii jest, poza
doswiadczeniem stricte edukacyjnym, zdiagnozowanie wartosci ewaluowanego dziatania oraz przedstawienie
informacji i rekomendacii stuzgeych podigciu decyzji o wprowadzanych zmianach (Juskuta, 2011, s. 261).

Jaskuta koncentruje sig na kwestiach czystosci metodologicznej, zwracajgc uwagg, ze ewaluacja ze-
wngtrzna nie jest ewaluacjg dialogiczng — w rozumieniu zaproponowanym przez Gube i Lincoln (1989).
Rozwazania autorki inspirujg czytelnika do postawienia pytania, czy ewaluacja, zwhaszcza zewngtrzna, pro-
wadzona w systemie o$wiaty moze by( dialogiczna — w zgodzie z proponowang w tym nurcie metodologig.
Temu problemowi bede przyglodac sig w kolejnych odstonach artykutu.
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Ewaluacja w zmodernizowanym nadzorze pedagogicznym — podstawowe zatozenia

W tej czesci tekstu cheiatabym przyblizy¢ podstawowe zatozenia ewaluacji zewngtrznej prowadzonej
przez nadzor pedagogiczny. Na ile odpowiadajg one ewaluacii dialogicznej? Rozporzgdzeniem Ministra Edu-
kacji Narodowej z 2009 zmieniono sposob sprawowania nadzoru pedagogicznego, decydujgc o wprowe-
dzeniu trzech r6znych jego form: ewaluacji dziatalnosci, kontroli i wspomagania (Rozporzgdzenie, 2009).
Przedmiotem ewaluacji prowadzonej przez zewngtrzny nadzor pedagogiczny sg wymagania paristwa, ktdrych
liczba i brzmienie byty modyfikowane na przestrzeni ostatnich lat (obecnie 12 wymagan dlo szkot). Wro-
$nie wymagania uznaje sig za kluczowy element wprowadzanej reformy, podkreslajge ze wskazujg zadania
,strategiczne i priorytetowe, ktdre wigzg sig z wyzwaniami stojgcymi przed wspdtczesnymi spoteczeristwami
i dalekosigznymi wizjami ich rozwigzan” (Mazurkiewicz, Berdzik, 2010, s. 10). Prowadzenie ewaluacji
placowki projektuje sig juko jeden z elementdw systemu ewaluacii oswiaty (SEQ), co moze miec znaczenie
w kontekscie prowadzonych polemik i wptyngc, przynajmniej w jakims zakresie, na perspektywe postrzegania
iej roli, nigograniczajgg sie do tylko pojedynczego badania, ale wkomponowang w system edukacji i jego
uwarunkowan kontekstowych (politycznych, prawnych, socjokulturowych, ekonomicznych, technologicz-
nych). Przed systemem ewaluacji o$wiaty, poza zadaniem zbierania informacji o szkotach,/placowkach w celu
sprawdzenia, w jakim stopniu speniajg wymagania (zgodnie z obowigzujgcym wowczas rozporzgdzeniem),
stawiano bowiem oczekiwania, Ze spowoduie:

— 1ozwdj placowek, umozliwienie zespotom szkolnym i w placdwkach (dyrektorom wraz z nauczycie-
lomi) efektywnej pracy nad poprawianiem jakosci szkoty i placdwki przez dostarczenie informacji na
temat tej jakosd,

— rozwdj systemu oswiatowego, czyli pokazywanie kierunkow rozwoju oraz umoZliwianie monito-
rowania tego rozwoju przez dostarczenie narzedzi i informacji o poziomie spefniania przez szkoty
i placowki wymagan paristwa,

— rozwdj sposobow zarzgdzania systemem o$wiatowym, dzieki budowaniu bazy danych dotyczgeych
tego systemu umozliwiajgcej prowadzenie badari poréwnawczych i analiz, a przez to umozliwienie
prowadzenia polityki oswiatowej (na poziomie centralnym i lokalnym), podejmowania decyzji i two-
rzenia strategii rozwojowych (Mazurkiewicz, Berdzik, 2010, s. 13-14).

W zatozeniach zwigzanych z prowadzeniem samego badania w szkotach,/placowkach szczegdlng uwa-
ge przyktadano do tego, by ewaluacja byta realizowana w sposob demokratyczny, transparentny, zespotowy,
uwzgledniajgcy na tyle, na ile to mozliwe specyfike szkoty /placowki (Mazurkiewicz, 2012; Model i zalecany
przebieg ewaluacji zewnetrznej szkdt oraz placowek, dok. elektr). Wyraza sig to miafo m.in. w:

— umozliwieniu wszystkim zainteresowanym osobom uczestniczenia w badaniu; uwzglednianiv w me-

todologii badania triangulacji metod badawczych i 7rodef,

— uzgadnianiu z dyrekcjg szkoty i innymi zainteresowanymi podmiotami przebiegu ewaluacji — harmo-
nogramu, co stuzy¢ miato takze zapobiegac zaktdcaniv pracy szkoty,

—dyskusji na temat wynikow i wnioskow — wstepna wersja raportu miata by¢ prezentowana na spotka-
niu ze spotecznoscig szkoty i dyskutowana; spotkanie stanowic miato rdwniez okazjg do rozpoczecia
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pracy przez inferesariuszy nad formutowaniem wstepnych rekomendacji (zatozono, Ze wizytatorzy
nie formutujg rekomendacji w raporcie),

— wypowiadaniu sig na temat procesu ewaluacji przez nauczycieli i dyrektorow w tzw. ankiecie poewa-

luacyjnej,

— jawnosci wszystkich elementow badania: procedur, pytan badawczych, kryteriow ewaluacii, metod,

2r6def, narzedzi badawczych oraz raportu,

— prowadzeniu ewaluacji przez zespdt wizytatorow.

Na etapie projektowania SEQ widoczne sg zatem proby uwzgledniania elementow ewaluacji dialogicz-
nej. ,Echa i inspiracie” ewaluadji dilogicznej (tzw. ewaluacji czwartej generacji) w zatozeniach metodolo-
gicznych nowego nadzoru pedagogicznego widoczne sq we whgczaniu wielu inferesariuszy w formutowanie
zatozen ewaluacji zewngtrznej (wizytatorow, dyrektorow szk6t i placowek nauczycieli, ekspertow zajmuig-
cych sig badaniami edukacyjnymi), w uznawaniu wagi réznorodnosci punktow widzenia, odzwierciedlonych
w procedurze badawczej, w prowadzonych analizach danych, niewartosciowaniu Zrodet informacii, triangulacii
mefod badawczych, prezentowaniu i omawianiu wynikow ewaluacji z dyrektorem i pracownikami szkoty —
wyniki ewaluacji mogq zostac opatrzone dodatkowym komentarzem i mogg by¢ zreinterprefowane, wreszcie
—w probach uznawania waznosci kontekstu Srodowiskowego (Cigzka, 2015, s. 80-91).

Warto zauwazyc, ze rowniez w modyfikacji prawnych aspektéw ewaluacji wprowadzono zmiany idgce
w kierunku dialogicznosci tego procesu. Migdzy innymi zmieniono definicie ewaluacji z , praktycznego badania
oceniajgeego” (Rozporzgdzenie, 2009), na , proces gromadzenia, analizowania i komunikowania informacii
na temat wartosci dziatar podejmowanych przez szkotg lub placowke” (Rozporzgdzenie, 2015). Zrezygno-
wano fakze z ustalania stopnia spetniania wymagari przez szkote,/placowke (obowigzywata pigciostopniowa
skala na dwdch poziomach — podstawowym i wysokim). Obecnie uznaje sig, ze szkota/placowka spetnia
badanie wymaganie, jezeli jest ono realizowane co najmniej na poziomie podstawowym (Rozporzgdzenie,
2015).

Kwiatek do kozucha? Czy ewaluacja zewnetrzna przynosi spodziewane efekty?

We wezesnej fazie funkcjonowania nowego nadzoru pedagogicznego nie przesgdzano o tym, ze ten
swoisty mariaz — migdzy nadzorem a ewaluacjg — jest skazany na niepowodzenie (Korporowicz, 2012;
Mizerek, 2012). Sygnalizowano réwnoczesnie watpliwosci wobec takiej decyzji. Sprowadzaty sig miedzy in-
nymi do dylematow, jak pogodzic ideg accountability (nadzor) z nieoczywistq i trudng do wyrazenia , prawdg”
0 badanej rzeczywistosci (ewaluacja w duchu konstruktywistycznym). Jak, w zwigzku z tym, komunikowa¢
wyniki i wnioski z ewaluacji w duchu , rozliczalnosci”, unikajgc uproszczen, uogdlnier, majgc Swiadomos¢ za-
witych problemdw i odrgbnych perspektyw podmiotow , mowigcych” w ewaluacji? Jak zapewnic partnerstwo
w procesie ewaluacji, skoro jest on uwikfany w relacie whadzy i wszystkie zwigzane z tym konsekwencje?
(Mizerek, 2012).
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1 tym ostatnim wigZe sig problem poczucia przez ewaluowanych bycia , ocenianym”, obawy przed oce-
ng kuratorium, organem prowadzgcym, opinig spoteczng. Jak zauwazat Henryk Mizerek zrdwnanie ewaluacji
z oceng jest ryzykowne (Mizerek, 2011, s. 50). W ewaluacji dialogicznej nie jest zadaniem ewaluatora
formutowanie ocen (Mizerek, 2012, s. 235). Ewaluacjg zewnefrzng postrzega¢ mozna byto jednak jako
oceng z rdznych powodow (Kotodziejczyk, 2013). Po pierwsze, jak juz wspominatam, tak zdefiniowano jg
w rozporzqdzeniv z 2009 — jako praktyczne badanie oceniajgee, po drugie — z powodu ustalania przez wizy-
tatordw stopnia spefniania wymagan przez szkote. Z oceng zwigzane tez byly dotychczasowe doswiadczenia
szkot z zewngtrznym nadzorem pedagogicznym. Dodatkowo, odczytanie ewaluacji jako oceny mogfo by¢
wzmacniane innym zapisem w Rozporzgdzeniu z 2009, w ktdrym czytamy, ze nadzor pedagogiczny (a wigc
i ewaluacja jako forma nadzoru) jest sprawowany z uwzglednieniem ,pozyskiwania informacji zapewniajg-
cych obiektywng i petng oceng dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkoty lub placowki” (Rozporzqdzenie, 2009).

Inny podnoszony problem zwigzany z prowadzeniem ewaluacii przez wizytatorow dotyczyt jokosci przy-
gofowania wizytatordw do realizacii tego zadania. O problemie przygotowania do pracy ewaluatoréw pisat Le-
szek Korporowicz, zwracajgc uwage na wzrost zapotrzebowania na wykonywanie tego typu badar, zwhaszcza
w kontekscie koniecznosci prowadzenia ewaluacji programéw i projektow unijnych. Wedtug autora nie szfo to
jednak w parze z przygotowaniem odpowiednich kadr, procedur, szkoler oraz ksztatcenia na poziomie akade-
mickim (Korporowicz, 2011, 5. 27). Ta sytuacja dotyczyta, zdaniem Korporowicza, takze przygotowania do
prowadzenia ewaluacji w sferze edukacji i realizowania ewaluacji w nowym modelu nadzoru pedagogicznego
od 2009 roku. Wsréd przyczyn wywotujgeych, jok pisze autor, ,trudng wrecz do opanowania konfuzjg”
w sferze ewaluacji edukacyjnej, wymienia nastgpujgce:

— potrzebg uproszczonych strategii i technik ewaluacyjnych,

— brak kwalifikacji i doswiadczenia ewaluacyjnego poczgtkujgcych ewaluatordw,

— brak systemowego ksztatcenia kompetencji ewaluacyjnych,

— biurokratyczne praktyki europejskich systemow zarzgdzania,

— chaotyczny rynek badar ewaluacyjnych,

— mieszanie roznych form diagnostyki spofecznej i edukacyinej (Korporowicz, 2011, s. 27).

Problem przygotowania wizytatordw do prowadzenia badari ewaluacyjnych akcentowat rowniez Henryk
Mizerek podkreslajgc, ze zadanie to wymaga gtebokiej wiedzy i umiejetnosci z wielu dyscyplin, m.in. meto-
dologii badan spotecznych, probleméw wspotczesnej edukacji i polityki oswiatowej, aksjologii, komunikacji.
Autor postuluje koniecznos¢ interdyscyplinamego ksztatcenia akademickiego w tym obszarze przy wsparciu
organizacji, stowarzyszed, pism fachowych zwigzanych z ewaluacjg. Podkresla takze, ze ograniczenie sig
jedynie do kilku szkolen jest dalece niewystarczajgce i konieczne jest dalsza pogtghiona edukacja w tym
obszarze (Mizerek, 2016, s. 10). To zagadnienie pobrzmiewa takze w wypowiedziach sumych ewaluatorow
— w badaniach dotyczgeych postrzegania przez wizytatorow swojej pracy w kontekscie nowej roli zawodowej
— ponad 80% badanych méwito o koniecznosci statego podnoszenia swoich kompetencii (Kotodziejczyk &Ko-
fodziejczyk, 2015, 5. 163).
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Wskazywana tu trudnosc jest jedng z wazniejszych barier dla realizowania celow ewaluacji. Deficyty
zardwno w kompetencjach fachowych jak i spotecznych ewaluatorow bedg stanowic bariery, ktore w réznym
stopniu zawazy¢ mogg na jakosci badania, jakosci raportu i jego wykorzystaniu do doskonalenia pracy szkoty.
Dostrzegajgc ten problem, interesujgce rozwigzania w zakresie ksztatcenia ewaluatorow na poziomie szkohnic-
twa wyzszego podpowiada Monika Maciejewska. Zastanawiajqc sig nad tym, gdzie i w jaki sposob umiesci
ewaluacie w uniwersyteckiej przestrzeni spotecznej, autorka wydziela frzy obszary: 1) uczenie sig przez
studentow procedur badawczych dzigki systematycznemu uczestnictwu w prowadzonych obligatoryjnie przez
nauczycieli akademickich autoewaluacjach formatywnych lub konkluzywnych; 2) uczenie sig studentow przez
uczestniczenie w kursach odnoszqcych sig do badar ewaluacyjnych; 3) studenckq autoewaluacie aktywnosc
podejmowanych w ramach zajg¢ (Maciejewska, 2014, s. 38).

Inne wymieniane bariery w stosowaniu ewaluacji zewnetrznej dotyczg warunkow i organizacji pracy
kuratoriow, postaw wizytatorow i szkét wobec ewaluacii, jakosci tworzonych narzedzi badawczych etc. (por.
Kofodziejczyk &Kotodziejczyk, 2015).

Uwzgledniajgc wskazywane do tej pory problemy, warto zadad pytanie, czy ewaluacja zewngtrzna przy-
nosi spodziewane efekty?

(zgs¢ autordw zwraca uwage, Ze trudno jeszcze o jednoznaczne wnioski dotyczqce rezultatow ewaluacii
zewnetfrznej i jej wptywu na jokosciowy rozwdj szkét (Wlazto & Kluz, 2015, . 114). To co widac w bade-
niach juko efekt pozytywny, to wedtug badaczy , migkkie” efekty ewaluacii:

— integrowanie grona pedagogicznego,

— zwiekszanie poczucia odpowiedzialnosci za szkote wsrod nauczycieli,

— zwigkszanie zainteresowania szkotg przez uczniow,

— polepszanie wspdtpracy szkoty z jej partnerami spotecznymi (Kluz & Wlazto, 2015, s. 114). Zin-
nych badan dotyczgcych wykorzystania wynikow i wnioskow z ewaluaci wynika, Ze w rdznym stop-
niu szkoty korzystajg z raportu w celu doskonalenia pracy, niemniej badane placwki po ewaluagii
zewnetrznej wprowadzity jokies dziotania, ktdre dotyczyty réznych obszaréw jej funkcjonowania,
choc z roznymi efektami (Wasilewska iin., 2014).

Sami nauczyciele i dyrektorzy, w ktdrych szkotach ewaluacja sig odbyta, oceniajg pozytywnie zaréwno

iej przebieg, kompetencje wizytatorow, narzedzia badawcze i przydatnos¢ badania (Walczak, 2015, 5. 167-
187: por. tez Szczesniak, 2015). Nota bene z prowadzonych badar wynika, ze lepiej oceniajg ewaluacjg
whasnie i, ktorzy doswiadczyli badania, a opinie negatywne pojawiajg sie wsrod wypowiedzi respondentow,
w ktdrych szkotach nie prowadzono jeszcze ewaluacji zewngtrznej (Wasilewska iin., 2014, s. 7). Warto row-
niez dodac, ze prowadzone analizy tekstologiczne oraz komunikacyjno-jgzykowe raportow, cho¢ ujowniajg
wiele usterek jezykowych rdznego typu, pozwalajq takze na konkluzje méwigce o zauwazanym progresie w
umiejetnosciach konstruowania raportu (Udzik, 2013; Udzik, 2014). Rdzne sq tez wreszcie opinie samych
wizytatorow na temat ewaluadji, jej przydatmosci w systemie edukacji oraz postrzegania swojgj pracy joko
ewaluatora (Kotodziejczyk & Kotodziejczyk, 2015).
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Mimo zatem uzasadnionych wgtpliwosci dotyczqeych prowadzenia ewaluacii przez zewnetrzny nadzor
pedagogiczny ocena jej jokosci i przydatnosci nie jest jednoznaczna.

Putapki ewaluacji dialogicznej

Problem z wykorzystaniem ewaluacji dialogicznej, majqcej uruchamia¢ zmiany w organizacji, moze
tkwi¢ w samej jej istocie jako nietatwego, wymagajgcego procesu. Moze tez dotyczy¢ kwestii zwigzanych
7 nieprzystawalnoscig tej koncepcji do mentalnej i kulturowej specyfiki wielu polskich szkdt, powodujgc niezro-
zumienie, sceptycyzm i wreszcie — odrzucenie.

Gdyby krétko skatalogowac istotne cechy i elementy procesu ewaluacji demokratycznej, dialogicznej, by-
fyby to: wigczanie wszystkich zidentyfikowanych, zainteresowanych przedmiotem ewaluacji grup i podmiotow
w proces badania, dialog stuzgcy ustaleniu przedmiotu ewaluacii, partycypacja, réwnouprawnienie, stwarzanie
warunkow do ujawniania opinii, zainteresowan, problemdw, uwzglednianie wszystkich opinii zainteresowa-
nych i sposobow konstruowania przez nich znaczen w procesie analiz, jawno$¢ procesu, metodologii, wyni-
kow, wnioskow, negocjowanie ustale, recycling — przygotowanie dalszych badar w wypadku braku zgody
na ustalenia ewaluatorow lub wystgpienia nowych problemow (Guba & Lincoln, 1989; por. tez Mizerek,
Ewaluacjo dialogiczna, dok. elektr., Cigzka, 2012, 5. 85-86; Jaskuta, 2013, s. 49). Takie podejscie stuzy¢
ma uwiarygodnieniu procesu ewaluacji i uwzglednianiu potrzeb interesariuszy, wigkszemu ich zaangazowa-
niu. Juz ta bardzo skrdtowa lista pokazuje, jok trudny fo proces, czasochtonny, wymagajgcy nieustannego
namystu, refleksii, otwartosci, gotowosci do dialogu i kultury tegoz dialogu, uwaznosci na innych itd. Z drugiej
strony wiele oferujgcy. Jak pisze Grzegorz Mazurkiewicz: , Dobrze przeprowadzona ewaluacja demokratyzuje
szkolng rzeczywistos¢, zacheca i umozliwia dialog, pokazuje wielorakie perspektywy, utatwia zdobywanie
autonomii i wspiera rozwdj uczqcej sig spotecznosci” (Mazurkiewicz, 2011, 5. 19).

(zgs¢ autorow formutuje poglad, Ze o ile bardzo trudno o realizacje tak rozumianego procesu w wypadku
ewaluacji zewnetrznej, fo szansg na inspirowanie sig koncepcjg ewaluacji dialogicznej w wigkszym stopniu
mozna upatrywad w ewaluacji wewngtrznej (Cigzka, 2012, s. 88; Mizerek, 2011, s. 34). | u jednak tez
pojawiajq sig watpliwosci — przy jakich zatozeniach jest fo realne? Sposrod nich mozna wymienic na przy-
ktad: mozolng pracg nad tworzeniem kultury ewaluacyinej w szkole, w tym praktykowanie przez nauczycieli
autoewaluagji (rozumianej juko ewaluacja pracy whasnej) joko oczywistego elementu ich pracy, rozumienie
istoty, celow i funkcji ewaluacji, odpowiedni poziom wiedzy metodologicznej, rzetelnosci i etyki badawcze,
relacje migdzy wszystkimi interesariuszami szkoty umozliwiajgce prowadzenie otwartego dialogu, nieuwikfo-
nie ewaluacji w wewnetrzne relacje wiadzy, partycypacyiny styl zarzgdzania i przywédztwa edukacyjnego,
nastawienie na wspotpracg, sprzyjajgca warfosciom ewaluacji kultura organizacyjna — otwarta na uczenie sig
(por. tez Mizerek, Ewaluacja wewnetrzna, dok. elekir., Mizerek, 2011, s. 34). Widoczne sg tu ograniczenia
zastosowania ewaluacji dialogicznej w polskich szkotach ze wzgledu na wszystkie wymienione czynniki.

Ewaluacja dialogiczna moze byc traktowana jako ciato obce, koncepcja, kidra nie znajdzie zrozumienia
7 powodu jgj cech, i szerzej, wartosci, na ktdrych jest budowana, jezeli nie s one zgodne z koncepcjg zarzg-
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dzania realizowang w szkole i koncepcjg przywddztwa edukacyinego oraz (s)tworzong kulturg organizacying
i jezeli nie stanowi istotnego elementu w zarzgdzaniu szkotg. W zaleznosci od przyjgtego modelu przywddz-
twa edukacyinego wartosci, na ktdrych budowana jest ewaluacja dialogiczna i rozwojowa, bedg uznawane
z0 immanentny element przywddztwa (np. w modelach emancypacyinych czy zwigzanych z kategorig em-
powermentu — opierajgcych sig na réwnosci, dialogu, spofecznej sprawiedliwosci, wspotpracy we wspotze-
rzgdzaniv) albo odrzucane — np. w modelu normatywno-instrumentalnym, w ktérym nauczycieli traktuje sie
przedmiotowo jako wykonawcow wizji dyrektora (Michalak, 2007). Jezeli przyjrzymy sig wykorzystywanym
mefodom zarzgdzania — podobne idee i wartosci jok w ewaluacji dialogicznej odnajdziemy w zarzgdzaniu
partycypacyjnym, a obce bedg podejsciu, w ktdrym wykorzystuje sig np. zarzgdzanie przez formalizacjg.
(zy mozemy wyobrazic sobie ewaluacie dialogiczng, prowadzong w placowce, ktdrej kulturg organizacying
cechuje silnie scentralizowana struktura, permanentna, Scista kontrola wszystkich obszarow dziatania przez
dyrektora szkoty, brak rzeczywistej wspdtpracy rady pedagogicznej czy ewaluacjg prowadzong w kulturze biu-
rokratycznej o bardzo rozbudowanym systemie procedur, przepisow, regulacji wewngtrznych deferminujgcych
dziotania ludzi, w ktorej dokumenty sq wazniejsze niz uczniowie? (zob. Dorczak, 2011, 2012).

Trudnosci aplikacyjne mogg by¢ zatem podyktowane wieloma czynnikami i niekoniecznie stawiajg ewa-
luacje wewnetrzng w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do ewaluacji zewngtrznej. O takiej mowi sig, wy-
mieniajgc chocby mniej obaw i niepewnosci personelu szkoty w stosunku do ewaluacji zewnetrznej, wigkszg
wiedzg badaczy na temat specyfiki organizacji, rzeczywiste uwzglednianie potrzeb rozwojowych, rozumienie
ewaluacji wewngtrznej jako elementu codziennego Zycia szkoty (Mizerek, Ewaluacja wewngtrzna dok. elek-
troniczny, por. tez Wlazto, 2016, s. 29). Dodatabym jeszcze, ze zardwno ewaluacja wewnetrzna, jok i ze-
wnetrzna, jezeli nie bedzie wykorzystywana w zarzgdzaniu strategicznym szkotg, to bedzie postrzegana joko
Kolejny ,rytuat”, niczemu niestuzgey przykry obowigzek (por. tez Worek, 2013, s. 15). Interesujgey przyktad
rytualizacji podpowiada Barbara Czerniawska, ktora przywotuje badania Everta Vedunga dotyczgce zastoso-
wan ewaluacji w szwedzkiej administracji publicznej (Czemiawska, 2010, s. 157). Z badan tych wynikato,
7e ewaluacje najrzadziej sq wykorzystywane jako narzedzie usprawnien, a najczgsciej whasnie joko rytuaty.

Ewaluacja a rynek — niszezgea sita konkurendji

Czynnikami deformujgcymi proces ewaluacji moze by¢ zardwno biurokracja, strach przed oceng organu
prowadzqcego, kuratorium czy w wypadku ewaluacji wewngtrznej — dyrektora szkoty, ale i w takim samym
stopniu podporzgdkowanie jej grze rynkowej. Rynkowy zwrot w polskiej edukacji w ostatnich dwach dziesie-
cioleciach skutkuje migdzy innymi pozorem w komunikaci publicznej polskich szkét.

Niewgtpliwie szkoty sq w jakims stopniu ofiarg tworzqcej sig kultury , wolnego rynku” po przemianach
ustrojowych (por. Potulicka, 2005). Wiele placowek stawianych jest w sytuacji, w ktdrej nieuruchamianie
typowych dla przedsighiorstw w gospodarce rynkowej praktyk konkurowania z innymi organizacjomi oznaczac
moze ich likwidacje z powodu niedostatecznie duzego naboru uczniow lub skurczenie mozliwosci zatrudniania
nauczycieli. Gra toczy sig wiec o istnienie i efaty. Stgd przekonanie o koniecznosci prowadzenia dziatari
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marketingowych, wsrd ktdrych znaczgeq role odgrywa promocia jako jeden z instrumentow klasycznego
marketingu-mix. ,Dbanie o wizerunek”, aktywna, a niekiedy agresywna komunikacja marketingowa niszczy
rzetelnos¢ przekazu o szkole (Kotodziejczyk, 2015, Kozariski, 2015). Dostosowanie sig szkét do funkcjono-
wania w warunkach rynkowych moze réwniez wptywac na postrzeganie przez nie ewaluacii.

Raport z ewaluacji zewnetrznej jest dokumentem publicznym, ogdlnodostepnym, zamieszczanym na
stronach internetowych. Istnieje wigc prawdopodobieristwo, ze przynajmniej niektdre placowki, dzitajgc
w warunkach rynkowych:

— po pierwsze bedg chciaty unikng¢ sytuacji, w ktdrej raport pokaze problemy, z ktorymi boryka sig

placowka,

— o drugie bedq chciaty wykorzysta¢ raport jako swoistq reklame szkoty,

— o frzecie aspekt zwigzany z promocjg szkoty moze byc tym obszarem, ktdry szkoty zechcq do-
skonalic po uzyskaniu raportu z ewaluacii, traktujge go jako szczegdlnie wazny, cho¢ nie jest fo
zagadnienie ujgte w wymaganiach paristwa.

Przytaczane juz w artykule badania prowadzone przez Olgg Wasilewskq z zespotem (2014) potwier-
dzajg w czesci te przypuszczenia. Autorki dociekaty migdzy innymi, czy i w jokim zakresie szkoty wykorzy-
stywaty wyniki i wnioski z ewaluacji do doskonalenia swojej pracy. Obok dziatar dotyczgcych wspdtpracy
7 rodzicami, respondenci najczesciej wskazywali wtasnie promocig szkoty. Byt to w dodatku jedyny obszar,
jok wynika z wypowiedzi respondentow, w ktGrym wprowadzone zmiany przyniosty satysfakcjonujgce efekty.

Unikanie sytuacji, w ktdrych raport opisywatby w sposob negatywny procesy zachodzgce w szkole skut-
kowac moze przekazywaniem danych, ktdre pokazujg jedynie to, co w szkole si¢ udaje, a pomijanie proble-
mow. Powstaty w ten sposdb obraz szkoly jako swoista laurka podejmowanych przez nig dziatari moze by¢
Swietnym, darmowym i przekonujgcym — jako raport stworzony przez kuratorium — tekstem promocyjnym.
W jakims stopniu dotyczy to takze raportow z ewaluacji wewnetrznej, ktore z tego samego powodu — dbania
0 wizerunek, miatyby przekazywac gtownie pozytywne informacje dotyczgce dziatari szkoty.

Lakonczenie

Trudno jednoznacznie odpowiedziec na pytanie, czy ewaluaca stata sig w ostatnich latach zaproszeniem
do rozwoju polskich szkét, jak trafnie i zgrabnie definiuje jg Helen Simons (1997, 5. 59). Potencjat ewaluacii
dialogicznej wyrazajgey sie w jej funkcjach spotecznych, kulturotwarczych, animacyjnych i prorozwojowych
jest kuszgcy. Rownoczesnie warunki realizacji tych funkdji sg bardzo trudne do spetnienia. Bariery moze
generowac nie tylko umiejscowienie badan w zewnetrznym nadzorze pedagogicznym. Problem wydaie sie
by¢ dalece bardziej zawity, zwigzany z sumg koncepcjg ewaluacii dialogicznej i mozliwoscig jej realizacji
w okreslonych warunkach spotecznych, kulturowych, politycznych, rynkowych etc. Trudnosci z wykorzysta-
niem ewaluacji obserwuie sig zresztg nie tylko w sferze edukacii. Pisze o tym migdzy innymi Barbara Worek,
oceniajgc, ze po kilkunastu latach rozwoju ewaluacji w Polsce nie udato sig doprowadzic do uspotecznienia
procesu ewaluacji i zwigkszenia jej wptywu na poprawe jakosci zarzgdzania na wszystkich poziomach admi-
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nistracji panstwowej i samorzgdowej. Sceptycyzm wobec ewaluacji, zdaniem autorki, wyrasta z przekonania
0 braku jej realnego wptywu na zarzgdzanie, rekomendacie ptyngce z badari nie sg wdrazane, ,korczy sig
na napisaniu raportu” (Worek, 2013, s. 14). Podobnie ocenia stopien wykorzystania ewaluacji Jarostaw
Gomiak, ktdry mowi: ,Faktyczny wptyw ewaluacji na procesy decyzyine jest niestety wcigz znikomy. Mam
takie poczucie, ze efekty pracy ewaluatordw nie przektadajg sig w sposéb systemowy na decyzje” (Ten, kto
nie stosuje mechanizmow ewaluacji. . ., 2013, s. 16).

Moze jest tak, ze trudnosci, o ktorych pisatam, sq nieuniknionym sktadnikiem rozwoju praktyki ewalu-
acyjnej. Nie mamy za sobg w Polsce, jak inne parstwa, stuletniej fradycji bodan ewaluacyjnych. Moze oczeki-
wania s zbyt duze i nie jestesmy jeszcze gotowi — spotecznie, kulturowo, instytucjonalnie na wykorzystanie
w wigkszym stopniu koncepcji ewaluacii dialogicznej (i rozwojowej) do doskonalenia procesow edukacyjnych
w polskich szkotach. Na jej rozwdj nadal bedg jednak wptywaty toczone przez teoretykow i praktykow dysku-
sie — miejmy nadziejg, ze tworcze, dialogiczne i animacyjne.

Bibliografia

(igzka B. (2015). Cztery generacje ewaluacii a koncepcja metodologiczna ewaluacji w nadzorze pedagogicz-
nym. W: G. Mazurkiewicz (red.), Jak budowac dobrg szkote? Potencjat i bariery ewaluagji w oswiacie.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

(zemiawska B. (2010). Troche inna teoria organizacji. Organizowanie jako konstrukgja sieci dziatari. War-
szawa: Wydawnictwo Poltext.

Dorczak R. (2011). Reforma systemu nadzoru pedagogicznego a kultura organizacyjna szkot. W: 6. Mazur-
kiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellorskiego.

Dorczak R. (2012). Znaczenie kultury organizacyjnej szkoty w procesie wprowadzania systemu ewaluacji
oswiaty. W: G. Mazurkiewicz (red.), Jak by¢ jeszcze lepszym? Ewalvacja w edukacji. Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Guba E.G., Lincoln Y.S. (1989). Fourth Generation Evaluation. London: Sage.

Jaskuta S. (2011). Ewaluacjo versus akredytacja — dwa Swiaty w jednej przestrzeni. W: B. Niemierko,
M.K. Szmigel (red.), Ewaluacja w edukaci: koncepcje, metody, perspektywy. Krakow: Polskie Towarzy-
stwo Diagnostyki Edukacyjnej, Grupa TOMAMI.

Jaskuta S. (2012). Ewaluacja rozwojowa jako wyzwanie wspotczesnego systemu edukacii. Zarzgdzanie Pu-
bliczne. Zeszyty Naukowe Instytut Spraw Publicznych UJ, nr 3 (19), 251-260.

Jaskuta S. (2013). Pedagogika ewaluacii, TeraZnigjszos¢ — Cztowiek — Edukagja, 4(64), 45-54.

Jaskuta S., Korporowicz L. (2014). Odrebnosc¢ i wspatgranie. Polskie relacje diagnostyki i ewaluacji edukacyj-
nej. Ruch Pedagogiczny, 2, 27-38.

240



Joanna Kotodziejczyk: Jok zapraszac do rozwoju? 0 trudnosciach w stosowaniu ewaluacii...

Kluz t., Wlazto S. (2015). Czy ewaluacja zewnetrzna jest impulsem do zmiany w szkotach? W: 6. Mazurkie-
wicz (red.), Jak budowac dobrg szkofe? Potencjat i bariery ewaluacji w oswiacie. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Kofodziejczyk J. (2013). Beetween Evaluation and Assessment — the Concept of External Evaluation at Polish
Schools, Proceedings of ICERI2013 Conference 18th-20th November 2013, Seville, 4088-4095.
Kofodziejczyk J., Kotodziejczyk J. (2015). Wizytatorzy o swojej pracy w kontekscie ich nowej roli zawodowej
W: 6. Mazurkiewicz (red.), Jak budowac dobrg szkote? Potencjat i bariery ewalvagi w oswiacie. Kro-

kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Kofodziejczyk J. (2015). Marketing Communication as an Element of Public Communication at Schools.
Athens Journal of Business and Economics; Vol.1, Issue 3, July 2015, 209-220; ttp: / /www.athensjour-
nals.gr/business,/2015-1-3-3-Kolodziejczyk.pdf

Korporowicz L. (2010). Interakcyjna misja ewaluacji. W: G. Mazurkiewicz (red.), Fwaluagia w nadzorze
pedagogicznym. Konteksty. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Korporowicz L. (2011). Zmienne losy polskiej ewaluacii. Pomiedzy nadziejg, animacja i konfuzjg. W B. Nie-
mierko, M.K. Szmigel (red.), Ewalvacja w edukacji: koncepcje, metody, perspektywy. Krakow: Polskie
Towarzystwo Diagnostyki Edukacyinej, Grupa TOMAMI.

Korporowicz L. (2011). Ewaluacja jako animacja. W kierunku ewaluacii pigtej generacji. W G. Mazurkiewicz
(red.), Ewalvacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel
loriskiego.

Kozariski Z. (2015). Promowanie wartosci edukacji czy promowanie oferty szkoty? Pomigdzy rynkiem edu-
kacyjnym, “rozliczalnoscig” szk6t a rozwojem edukacji. W: G. Mazurkiewicz (red.), Jak budowac dobrg
szkofe? Potencjaf i bariery ewalvacji w oswiacie. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Maciejewska M. (2014). Badania ewaluacyjne w edukacii i ich konteksty w akademickim ksztatceniu nauczy-
cieli i pedagogdw. Opuscula Sociologicanr 4[10] 2014, 31-43.

Mazurkiewicz 6., Berdzik J. (2010). System ewalvacji oswiaty: model i procedura ewalvacji zewnetrznej.
W: 6. Mazurkiewicz, Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnos¢. Krakw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Mazurkiewicz 6. (2012). Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym: zasady i wartosci. W: 6. Mazurkiewicz
(red.), Jak byc jeszcze lepszym. Ewaluacja w edukacji. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellor-
skiego.

Mazurkiewicz 6. (2011). Reforma nadzoru pedagogicznego joko projekt cywilizacyiny. W: 6. Mazurkiewicz
(red.), Ewalvacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel
loriskiego.

Michalak J.M. (2007). Istota i modele przywddziwa szkolnego. W: J.M. Michalak (red.), Przywddztwo
w szkole. Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Mizerek H. (2016). Ewaluacja edukacyjna w Polsce. Trajektorie, perspektywy i dylematy rozwoju. Zarzgdza-
nie Publiczne. Zeszyty Naukowe Instytutu Spraw Publicznych UJnr 1(33) /2016, 1-16.

241



[Il. DYSKUSJE | POLEMIKI

Mizerek H. (2012). Efektywna autoewalaucja w szkole — juk jg sensownie zaprojektowac i przeprowadzic?
W: 6. Mazurkiewicz (red.), Jok by¢ jeszcze lepszym? Ewalvacia w edukagji. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Mizerek H. (2010). Dyskremy urok ewaluacii. W: G. Mazurkiewicz, Ewalvacia w nadzorze pedagogicznym.
Konteksty. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Mizerek H. (2011). Tam, gdzie korczg sig zaklecia, a zaczyna ewaluacja. W: B. Niemierko, M.K. Szmigel
(red.), Ewalvacia w edukagji: koncepcje, metody, perspektywy. Krakow: Polskie Towarzystwo Diagno-
styki Edukacyjnej, Grupa TOMAMI.

Mizerek H. (dok. elektr.). Ewaluacjo dialogiczna. W: H. Mizerek (red.), Stownik pojec Systemu Ewaluagji
Oswiaty, http: / /www.npseo.pl/action /dictionary /make /view /item /60 / (odczyt 30.09.2016)
Mizerek H. (dok. elektr.). Ewaluacjo wewngtrzna. W: H. Mizerek (red.), Stownik pojec Systemu Ewaluacji
Owiaty, http:/ /www.npseo.pl/action/dictionary /make,/view /item/45/ (odczyt 30.09.2016)
Model i zalecany przebieg ewaluacji zewngtrznej szkot oraz placowek (dok. elekir.). hitp:/ /www.npseo.pl/

data/documents/4,/313/313.pdf (odczyt — 2.09.2016)

Patton M.Q. (2011). Developmental Evaluation. Applying Complexity Concepts to Enhance Innovation and
Use. New York-London: The Guilford Press.

Potulicka E. (2005). Wolny rynek edukacyiny a zagrozenia dla demokracii. W: A. Kargulowa, S.M. Kwiat-
kowski, T. Szkudlarek (red.), Rynek i kultura neoliberalna a edukacja. Krakéw: Oficyna Wydawnicza
Impuls.

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziemika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicz-
nego (Dz.U. z dnia 9 pazdziemika 2009 1.).

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. z dnia 31 sierpnia 2009 r., poz. 1270).

Simons H. (1997). Samoewaluacja szkoty. W: H. Mizerek (red.), Fwaluacia w szkole, Wybar tekstow.
Olsztyn: Wydawnictwo MG.

Szczesniak J. (2015). Rodzice partnerami szkoty — raport po ewaluacji w praktyce szkolnej. W: 6. Mazurkie-
wicz (red.), Jak budowac dobrg szkote? Potencjat i bariery ewaluacii w oswiacie. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Ten, kto nie stosuje mechanizmow ewaluacii, nie dostrzeze prostych rozwigzan. Gtosy w dyskusji w Collegium
Maius (2013). Zeszyty Centrum Badari Spotecznosci i Polityk Lokalnych. Animacja Zycia publicznego.
Analizy i rekomendagie 4(11) /2013, 16-17. http: / /decydujmyrazem.pl /files/AZP_11_12_netto.pdf

Udzik B. (2013). Raport z ewaluacji zewngtrznej jako komunikat. W: B. Niemierko, M.K. Szmigel (red.),
Polska edukacja w Swietle diagnoz prowadzonych z réznych perspektyw badawczych. Gniezno-Krakow:
Grupa TOMAMI.

Udzik B. (2014). Dyskurs edukacyiny wpisany w komunikowanie ewaluacji (wokdt zagadnien pragmatyczno-
Jingwistycznych). Ruch Pedagogiczny 2/2014, 135-145.

242



Joanna Kotodziejczyk: Jok zapraszac do rozwoju? 0 trudnosciach w stosowaniu ewaluacii...

Wasilewska 0., Rybirska A., Muzyk A. (2014). Wykorzystanie ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej przez
szkofy. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

Wlazto S. (2016). Jak organizowac w szkole proces ewaluacji wewnetrznej? Zarzgdzanie Publiczne. Zeszyty
Naukowe Instytutu Spraw Publicznych UJ1(33) /2016, 27-34.

Worek B. (2013). Uspotecznienie ewaluaci czy rytualizacja badar ewaluacyjnych. Refleksje o wykorzystaniu
ewaluacji w spotecznosciach lokalnych. Zeszyty Centrum Badari Spotecznosci i Polityk Lokalnych, Anima-
qja Zycia publicznego. Analizy i rekomendacje 4(11) /2013,12-15. http:/ /decydujmyrazem.pl /files/
AZP_11_12_netto.pdf

Summary

How to invite to development? On the difficulties of applying dialogical
evaluation in Polish schools

The external and intemal evaluations in schools that have been carried out obligatorily since 2009, rise many
controversigs. Theoreticians and practitioners argue over the concepts, methodologies, research quality, the
executors and usefulness. s evaluation possible today? And what kind of evaluation? The arficles discusses
the dilemmas connected to applying the concept of dialogical evaluation in education. It deals with some
selected barriers in carrying out exteral evaluation by the pedagogical supervision, the assessment of its
usefulness for school’s development, the difficulties located in the concept of dialogical evaluation in cultural
context itself and the factors connected to the educational market.

Keywords: research methodology, barriers in evaluation, dialogical evaluation, educational evaluation,
interal evaluation, extemal evaluation, pedagogical supervision.



