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Triangulacja w badaniach pedagogicznych
- mozliwosci, ograniczenia, zagrozenia

Przedmiotem rozwazan autorek jest zaprezentowanie strategii triangulacji, mozliwej do za-
stosowania w badaniach pedagogicznych. Punktem wyjscia do dyskusji sa ujecia definicyjne
triangulacji wraz z odniesieniem do mozliwo$ci oraz ograniczen ich zastosowania w bada-
niach pedagogicznych. Autorki poruszaja obszary kluczowe dla decyzji badacza co do za-
stosowania strategii triangulacji w prowadzonych badaniach. Wskazujg na istotne elementy
dotyczace znajomosci metodologii badan pedagogicznych, w tym zasad prowadzenia badan
ilosciowych i jakosciowych. Odnoszg sie takze do samej sylwetki badacza, zwracaja uwage
na elementy wilasnych uwarunkowan psychologicznych, mogacych wspiera¢ badz utrudnia¢
prawidlowe zastosowanie modelu triangulacyjnego. Autorki zarysowuja szczegotowo strony
za i przeciw zastosowaniu strategii triangulacji w badaniach pedagogicznych i pozostawiaja
badaczowi otwarte pole decyzyjne, jak tez sklaniajg do refleksji nad poglebiona oceng zaso-
bow wlasnych.

Stowa kluczowe: metodologia badan pedagogicznych, badania ilosciowe, badania jakosciowe,
triangulacja

Triangulation in pedagogical research — possibilities, limitations, threats

The subject of the authors considerations is to present the triangulation as a strategy that
can be used in a pedagogical research. The starting point for discussion is the set of defini-
tion concerning triangulation, includes the possibilities and opportunities for using it in a
pedagogical research. The authors touch upon key areas for the researcher’s decision of use
triangulation strategy in conducted research. The elements of methodology of pedagogical
research are indicated as important, including the rules of conducting quantitative and qual-
itative research. The authors refer also to general figure of the researcher, paying attention to
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psychological conditions that may support or hinder use of application model correctly. The
authors describe sides for and against using the triangulation strategy in pedagogical research.
They leave the researcher open-minded for decision making and with deeply reflection of
owned resources.

Keywords: methodology of pedagogical research, quantitative research, qualitative research, tri-
angulation

Wprowadzenie

Do poznania empirycznego i racjonalnego prowadzi wiele drég. Czujemy to in-
tuicyjnie juz jako dzieci czy adolescenci, a znajduje to potwierdzenie w przeciagu
calego naszego dlugiego zycia. Okreslone zjawisko moze by¢ nam dane w bezpo-
srednim doswiadczeniu, moze by¢ réwniez zaposredniczone. W zyciu codzien-
nym postugujemy si¢ zaréwno mysleniem indukcyjnym, jak i dedukcjg. Nad na-
turg niektorych zjawisk pochylamy sie z wieksza uwagg i zainteresowaniem, inne
przyjmujemy za oczywiste. W obszarze spotecznych relacji pewne przekonania
sg efektem naszych wlasnych doswiadczen, wielokrotnych obserwacji, stawiania
hipotez i ich falsyfikacji, podczas gdy innym razem przejmujemy niektdre z nich
w sposob aprioryczny. Wielo$¢ drég umozliwiajacych budowanie wiedzy o $wie-
cie jest zjawiskiem widocznym réwniez w obrebie praktyki naukowej. Jedno
zjawisko, szczegdlnie to bedace przedmiotem zainteresowan nauk spotecznych,
moze by¢ badane, mierzone, oceniane czy interpretowane na rézne sposoby. Czy
eklektyzm metodologiczny jest zatem szansg na wysoka efektywnos$¢ badawcza?

Triangulacja - ujecia definicyjne

Pojecie triangulacji zapozyczone zostalo z dziedziny geodezji i nawigacji. Uzy-
wane bylo do okreslania metody pomiaru polozenia wzglednego obiektow
w przestrzeni, gdzie odlegtos¢ do obiektu wyznaczana jest na podstawie lokali-
zacji dwoch innych, znajdujacych sie wzgledem siebie w okreslonej odlegtosci.
Na podstawie obliczenn geometrycznych mozliwe byto okreslenie przypuszczal-
nej odlegtosci obiektu. W naukach spolecznych pojecie to stuzy do okreslania
i faczenia roznych perspektyw w celu lepszej eksploracji zjawiska, zwigkszenia
kompletnosci i trafnosci prowadzonych badan (Denzin, 2009). Tak rozumia-
na triangulacja jest $cisle powigzana z podzialem na dwa sposoby prowadzenia
badan empirycznych - ilosciowy i jakos$ciowy. Podzial ten powstal z uwagi na
réznice podstawowych zalozen, celéw oraz metod badan empirycznych, w tym
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metod zbierania i analizy danych. W przypadku badan jakosciowych badacz
koncentruje si¢ na postrzeganiu i interpretowaniu rzeczywisto$ci przez jednostke
i z tego powodu cechuje je indywidualizacja pomiaru. Badania jako$ciowe po-
zwalajg zidentyfikowac sposdb postrzegania rzeczywistosci oraz opinie i postawy
wobec zjawisk i proceséw spotecznych. Z kolei badania ilo$ciowe zmierzajg do
konstruowania uogdlnionego obrazu zjawisk. Ich celem jest badanie zwigzkow
o charakterze przyczynowo-skutkowym czy korelacyjnym, rejestrowanie prawi-
dfowosci wystepowania obiektow, zjawisk i procesow, co niekiedy daje réwniez
mozliwo$¢ ich prognozowania (Részkiewicz i in., 2020). Cho¢ te dwa sposoby
prowadzenia badan nie s3 wzgledem siebie korelatywne, co wynika z odmien-
nego charakteru dostarczanych przez nie danych, moga by¢ postrzegane jako
komplementarne, a wigc uzupelniajace si¢. Dostarczenie danych pozyskanych za
pomocy innych metod i narzedzi moze uzupeinia¢ wiedze na temat zjawisk in-
teresujacych badacza. Triangulacja rozumiana jako laczenie metod badawczych
jest wiec trzecim wariantem, ktéry badacz moze uwzgledni¢ przy projektowaniu
procesu badawczego.

Strategia triangulacji, zawierajaca si¢ w metodologicznym podejsciu eklek-
tycznym, jest pewnego rodzaju odpowiedzig na potrzebe optymalizacji procesu
badawczego w zakresie poszukiwania jak najlepszych rozwigzan, stuzacych uzy-
skaniu holistycznego obrazu badanych zjawisk, wnikliwej oceny oraz krytycz-
nemu ich rozumieniu. Zastosowanie wspomnianej strategii jest mozliwe dzigki
adekwatnemu i rozwaznemu potaczeniu réznorodnych metod, pochodzacych
z roznych dyscyplin, paradygmatéw, nurtow i podejsé, co pozwala jednoczesnie
na uzyskanie mozliwie najlepszej efektywnosci pod wzgledem poznawczym,
a takze pragmatycznym. Wlaczenie réznych modeli i narzedzi pomiarowych
do badania tego samego zjawiska sprzyja uwiarygodnieniu zbieranych danych
dzieki uwzglednieniu wiekszej ilosci Zrodet (Mazurek-Lopacinska i Sobocinska,
2018; Urbaniak-Zajac, 2018). Liczne grono metodologéw zauwaza, iz pojedyn-
czo zastosowana metoda badawcza nie gwarantuje zrozumienia czy wyjasnienia
okreslonego zjawiska na bazie wieloaspektowosci jego wymiaréw. Z tego tez po-
wodu zwraca sie uwage na podejscie polimetodyczne (eklektyczne), zaktadajace
polaczenie zaréwno metod, materialu empirycznego, podejs¢ czy perspektyw, jak
réwniez samych obserwatoréw w obrebie danego procesu badawczego. Pionie-
rzy metodologicznego eklektyzmu, Donald T. Campbell oraz Donald Fiske juz
w 1959 roku zwracali uwage, iz laczenie réznorodnych metod w jednym pro-
jekcie badawczym moze okazac sie niezwykle efektywne, migdzy innymi dla
minimalizacji bledow, ktére moga wynikaé z zastosowania okreslonego rodza-
ju narzedzia (Campbell i Fiske, 1959). Triangulacja najczesciej dotyczy przede
wszystkim trzech plaszczyzn badania, ktore zawierajg si¢ w:
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e metodach i technikach badawczych;

e 7rédlach danych;
perspektywach badacza oraz liczbie oséb uczestniczacych w badaniu
(Konecki, 2000).

Triangulacja jest zorientowana takze wokot szczegétowych poziomoéw pro-
cesu badawczego, to znaczy, ze tak jak w obrebie danej metody wykorzystuje
sie roznorodne techniki badawcze, tak samo w odniesieniu do okreslonego na-
rzedzia badawczego jest dopuszczalne zastosowanie roznych skal pomiarowych.
Niektorzy metodolodzy dokonuja rozszerzenia o dodatkowe plaszczyzny istotne
dla strategii triangulacyjnej. Norman K. Denzin méwi przykladowo o triangulacji
teorii, Lisa Guion o triangulacji Srodowisk, Stanistaw Palka natomiast o triangu-
lacji uje¢ interdyscyplinarnych (Guba i Lincoln, 2009; Guion, 2002; Palka, 2011).
Koncepcja eklektyczna w badaniach oznacza zatem pojmowanie okreslonego
problemu badawczego w podejsciu konstruktywistycznym, to znaczy, ze odnosi
sie go do co najmniej dwoch czy trzech perspektyw metodologicznych.

Triangulacja w badaniach pedagogicznych -
- mozliwosci i ograniczenia

Podejscie triangulacyjne popularne jest szczegdlnie w dziedzinie nauk humani-
stycznych czy spotecznych (Hornowska i in., 2012). Istnieje szerokie przekonanie
wsrod srodowiska badaczy, ktdre zaklada, ze mozliwie najdoskonalsza gwarancja
poznania, zrozumienia czy wyjasnienia okreslonych faktéw czy zjawisk peda-
gogicznych jest wlasnie proba taczenia mozliwosci zaréwno badan ilosciowych
(w tym ujeciu triangulacja stuzy walidacji), jak i jakosciowych (wowczas odnosi
sie do rozpoznania). Istotne jest zatem uzyskanie mozliwie najwiekszej pewnosci
co do doktadnosci i adekwatnosci prowadzonych badan, a tym samym - zwigk-
szenie ich wiarygodnosci. Jesli badacz decyduje si¢ na podejscie triangulacyjne,
nie zaklada wyzszosci jednej metody badawczej nad drugg. Dlatego tez istota
i jednoczesnie niebywalg zaleta modelu eklektycznego jest zalozenie, ze kazda
z metod, z uwagi na swoja specyfike czy zastosowanie, daje mozliwos$¢ otrzy-
mania odrebnego rodzaju danych, co wazne - réwnie warto$ciowych (Campbell
i Fiske, 1959; Klus-Stanska, 2016; Mazurek-Lopacinska i Sobocinska, 2018; Urba-
niak-Zajac, 2018).

Laczenie réznych perspektyw metodologicznych w badaniu jednego obiek-
tu, zjawiska czy procesu ma zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw.
Wato zauwazy¢, iz kwestie poprawnosci metodologicznej podnoszone s3 w $ro-
dowiskach naukowych od zarania. Kwestia pozyskiwania i interpretowania da-
nych, a wigc metoda, jest tym, co pozwala odr6zni¢ wiedze potoczng od wiedzy
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naukowej. Niemniej juz Thomas Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych poru-
sza kwestie przywigzania okreslonych dyscyplin naukowych do wiasciwych im
metod, i wskazuje na ograniczenia plynace z tak waskiego postrzegania nauki.
Mieczystaw Malewski tak opisuje stanowisko Kuhna: ,stwierdzil on, ze to nie
metoda naukowa gwarantuje adekwatno$¢ wynikéw poznania naukowego, ale
odwrotnie, poznawczo nowe i odkrywcze rezultaty badan legitymizuja postepo-
wanie badawcze, za ktérego pomoca zdotano je uzyska¢” (Malewski, 2012, s. 31).
Parafrazujac, zdaniem Kuhna to nie metoda uprawomocnia postepowanie ba-
dacza, a to, co odkryl w toku swoich dziatan, i to efekty jego pracy s3 podlozem
nowych paradygmatéw w nauce. W $wietle wieloletniej tradycji metodologicznej
takie stwierdzenie rzeczywiscie brzmi rewolucyjnie, niemniej nie sposéb nie za-
uwazy¢, ze koncentracja na metodzie, poszukiwanie najwigkszej trafnosci i sku-
teczno$ci procedur badawczych uczynito z metodologii odrebna galaz filozofii
nauki, na co uwage zwraca réwniez Krzysztof Rubacha i dokonuje rozréznienia
na metodologie teoretyczng i praktyczng. Zadaniem pierwszej z nich jest kon-
centracja na logicznych i filozoficznych fundamentach nauki, natomiast dru-
ga, metodologia praktyczna, zajmuje si¢ procesem badawczym, a wigc zbiorem
czynnosci wykonywanych przez badacza w celu eksploracji zjawisk (Rubacha,
2008). Metodologia tak rozumiana powinna pozostawa¢ w statym i nierozerwal-
nym zwigzku z empirig i to wlasnie jej powinna stuzy¢. Dychotomizacja, z jaka
mamy wspoélczesnie do czynienia w naukach spotecznych, stoi w opozycji do
stanowiska zaktadajacego jednos¢ metody naukowej. Argumenty na rzecz kom-
plementarnosci badan jakosciowych i ilosciowych, zdaniem Malewskiego, maja
trojaki charakter. Po pierwsze, autor wskazuje, ze podzial na jako$ciowe iiloscio-
we metody badawcze oraz uzywanie tego typu dystynkcji jezykowych moze by¢
mylace, prowadzace do nadmiernych uproszczen. Przyjelo si¢ bowiem sadzi¢, ze
badacze stosujacy metody iloSciowe wyrazaja wyniki swoich badan za pomoca
danych liczbowych, wykreséw, statystyk, natomiast badacze pozyskujacy dane
o charakterze jakosciowym uzywaja okreslen jezykowych dla nasilenia pewnych
zjawisk. I tak, badacz stosujacy jakosciowe metody pomiaru uzywat bedzie okre-
Slen ,,czesto’, ,rzadko’, ,sporadycznie” itp. Cho¢ okreslenia te wydaja sie bardziej
subiektywistyczne, nie tak precyzyjne jak dane liczbowe, réwniez wskazuja na
zakres wystepowania i nasilenie badanych zjawisk. Jesli przyjmie sie drugie kry-
terium rozrdznienia badan ilosciowych i jako$ciowych, jakim jest zakres inge-
rencji badacza, zauwazy¢ mozna, ze zaréwno w przypadku metody eksperymen-
talnej, w ktorej dazy sie do maksymalnej kontroli wszystkich zmiennych oraz
wnioskowania o charakterze przyczynowo-skutkowym, jak i w przypadku badan
terenowych sama osoba badacza moze wptywa¢ na pozyskiwane wyniki badan.
Obecnos¢ badacza stwarza nowg sytuacje spoleczng, wplywa na modyfikacje
zachowan, w tym komunikacyjnych i interakcyjnych, i to niezaleznie od przy-
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jetych metod roboczych. Po trzecie, kolejnym kryterium réznicujagcym metody
badawcze jest rodzaj badanych elementdw $wiata spolecznego. Przyjmuje sie, ze
badacze postugujacy si¢ metoda ilosciowa badajg zaleznosci, zwiazki i zmiany
w obrebie zjawisk obserwowalnych i mierzalnych, co w przypadku nauk spo-
tecznych wigze si¢ gléwnie z obserwacja zachowan. By¢ moze jest to poklosie
dazen behawiorystow, ktorzy wzorowali sie na metodologii nauk przyrodniczych
i odstapili od badan nad $wiadomoscig jako obszarem niedostepnym dla bada-
cza, a skoncentrowali si¢ na doskonaleniu pomiardéw czestotliwosci, nasilenia
i mechanizméw zachowan. Redukcjonizm ten miat ich zdaniem pozwoli¢ na for-
multowanie praw, na podstawie ktorych mozliwe byloby przewidywanie i mody-
fikowanie zachowan. Niemniej podzial ten, z uwagi na zakres obserwowanych
zjawisk, wydaje si¢ rowniez nieaktualny, co zauwaza Martyn Hammersley, piszac
o koniecznosci uwzglednienia szerszego kontekstu zaréwno przez badaczy stosu-
jacych metody jakosciowe, jak i ilosciowe (Hammersley i Atkinson, 2005).

Aby w pelni zrozumie¢ istote zjawisk spolecznych, badacz nie moze ograni-
czaé si¢ wylacznie do zjawisk o charakterze fizykalnym. Ztozonos¢ istoty ludzkiej
i jej wielowymiarowy charakter wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia mozli-
wosci wystepowania innych czynnikéw takich jak kontekst spoteczno-kulturowy
czy subiektywno-racjonalny kontekst motywacyjny. Malewski zauwaza réwniez,
ze metody i techniki badawcze mozna przedstawi¢ w charakterze kontinuum,
gdzie zakres poszczegdlnych narzedzi i technik stosowanych do badania jedne-
go zjawiska pozwoli na interpretacje tegoz od szczegdtu do ogotu. Jako przykltad
podaje indywidualne badanie kwestionariuszowe i sugeruje, iz jest to w istocie
jedna wewnetrznie zréznicowana metoda. ,,Jej poszczegdlne wersje ukladaja sie
bowiem na kontinuum: ankieta, ankieta audytoryjna, wywiad skategoryzowany,
wywiad swobodny (poglebiony), wywiad narracyjny” (Malewski, 2012, s. 32).

Triangulacja w badaniach pedagogicznych moze by¢ niezwykle istotnym
zalozeniem, z uwagi na szeroki zakres rzeczywistosci, dedykowanej badawczo
niniejszej dyscyplinie, wielowymiarowos$¢ zjawisk, ktérymi sie interesuje, ztozo-
no$¢ aspektdw, ktore bada. Obejmuje tym samym réznorodne perspektywy pod-
miotéw (biograficzne, aksjologiczne czy poznawcze) oraz liczne rozwigzania czy
rezultaty (Klus-Stanska, 2016). Jednym z istotnych przykladéw wykorzystania
strategii triangulacji s3 migdzy innymi szerokie projekty ewaluacyjne, w szcze-
golnosci zorientowane na wieloletnie, zaawansowane programy. One istotnie wy-
magaja wieloptaszczyznowego punktu widzenia, wspdlpracy wieloobszarowej,
interdyscyplinarnej. Badacze, stajacy sie reprezentantami réznorodnych dyscy-
plin, integruja rézne metody, techniki czy sam material empiryczny, dokonuja
tym samym kompleksowej analizy zjawisk, eliminuja waskie czy ograniczone
pole badawcze okreslonych metod (Konecki, 2000). Jak mozemy zauwazy¢, wy-
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miar interdyscyplinarny znaczaco odzwierciedla sie zatem w zalozeniach podej-
$cia triangulacyjnego.

Warto nadmieni¢, iz w niektorych strategiach badawczych triangulacja
moze stanowi¢ ich naturalny, nieodlaczny komponent. Przyktadem moga by¢ z
pewnoscig badania etnograficzne, studium przypadku czy badania w dzialaniu
(Cervinkov i Golebniak, 2013; Hammersley i Atkinson, 2005; Stake, 2009). Spo-
$réd nieco mniej rozpowszechnionych strategii badawczych, przynajmniej w wa-
runkach polskich, mozemy takze wyrézni¢ bricolage czy podejscie mozaikowe
(Clark, 2005; Kincheloe, 2005). Jesli przyjrzymy si¢ blizej ich istocie, zwrdcimy
uwage na wylaniajace sie niemal samoistnie podejscie triangulacyjne. Dokonaj-
my zatem zwigzlego opisu bazowych zalozen niniejszych przykladow, ktdre za-
prezentuja nam ich eklektyczny wymiar:

e Badania etnograficzne, zwane réwniez badaniami terenowymi, polega-
jace na pozyskiwaniu okreslonych danych na temat wybranej grupy, kul-
tury czy spoteczenstwa, dokonywane za pomocg wszystkich dostepnych
informacji, mozliwosci i sposobow (wylaniajaca sie szerokos¢ i wielokon-
tekstowos¢ staje si¢ niezbedna dla rozszerzenia perspektywy metodolo-
gicznej);

e Studium przypadku, ktorego istotg jest wieloaspektowy wglad, wszech-
stronna charakterystyka danej jednostki czy okreslonej spotecznosci,
w odniesieniu do szerokich kontekstow sytuacyjnych czy sposobow
funkcjonowania (a zatem wielo$¢ metod i technik mozliwych do zasto-
sowania);

e Badania w dzialaniu, polegajace na aktywnym zaangazowaniu i party-
cypacji badacza w badanej spotecznosci, tym samym wykorzystanie
szerokiego wachlarza metod, technik i narzedzi badawczych, wlaczanie
wspotuczestnikéw badan, w tym z zachowaniem otwartosci na zmiany,
zaréwno od strony praktycznej, jak i konceptualizacyjnej;

e Bricolage, zorientowany na aktywno$¢ badacza, tzw. bricolera — majster-
kowicza, wyposazonego w badawczy toolbox (skrzynke z narzedziami) -
istotne s3 tu liczne metody i techniki badawcze do ich szerokiego i swo-
bodnego zastosowania, ktore moga zosta¢ wykorzystane w niestandardo-
wym kontekscie (istnieje takze mozliwos¢ stworzenia zupelnie nowych);

e Podejscie mozaikowe, zaktadajgce w szczegolnosci nowatorskie podejscie
badan z dzie¢mi, uwzgledniajace paradygmat partycypacyjny — wykorzy-
stywana jest tu cala gama niestandardowych metod w celu jak najlepsze-
go zrozumienia wspdtuczestnikow, ktdrzy znajduja si¢ na istotnie roz-
nym poziomie rozumienia (Hammersley i Atkinson, 2005; Hornowska
iin., 2012; Malewski, 2012; Palka, 2011; Rubacha, 2008).
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Jak mozemy zauwazy¢, wszechstronnos$¢, wieloobszarowos¢ czy wielokon-
tekstowos¢, wpisane w istote organizacyjno-wykonawczg powyzszych przykla-
dow, zawieraja w sobie w sposob naturalny omawiany komponent triangulacyjny,
wylaniajacy sie bezposrednio z ich zalozen. Powyzsze przyklady obrazuja, iz ist-
nieja pewne rodzaje badan pedagogicznych, w ktérych warunkiem niezbednym
dla mozliwosci zastosowania okreslonej metody staje si¢ triangulacja.

Pomimo wielu zalet oraz mozliwosci zastosowania triangulacji w badaniach
pedagogicznych, nie sposéb nie odnies¢ si¢ takze do pewnych ograniczen, ktére
niewatpliwie posiada. Jeden z gtéwnych zarzutéw, ktéry pojawia sie ze strony
krytykéw podejscia triangulacyjnego, to aspekt znaczacego obcigzenia czaso-
wego oraz organizacyjnego, jak rowniez trudnos¢ w utrzymaniu rygoryzmu ba-
dawczego oraz jego dokladnosci, juz na samym poziomie konstruowania planu
badawczego (Hornowska i in., 2012; Klus-Stanska, 2016). Wspomniany brak
ekonomiczno$ci wyraza sie znaczaco chociazby w zebraniu nadmiernej ilosci
materiatu, ktéry moze istotnie wplywac na dlugos¢ oraz jakos¢ ich opracowania.
Co wigcej, perspektywy réznych badaczy wspoétuczestniczacych w danym pro-
jekcie moga znaczaco rdéznic sie chociazby w kwestii nastawienia, co tez istotnie
wydluza proces badawczy, o ile nie uniemozliwia jego finalizacji. W koncu samg
trudno$cig moze okaza¢ si¢ uzasadnienie wyboru modelu triangulacji przez ba-
dacza, nadmierne skupienie si¢ na jednej z zastosowanych metod (triangulacja
pozorna) czy tez brak umiejetnosci analitycznego zestawienia wynikéw przez
wielo$¢ zastosowanych technik, narzedzi (pluralizm), prowadzace do powierz-
chownej ich interpretacji (Guba i Lincoln, 2009; Guion, 2002; Hornowska i in.,
2012; Klus-Stanska, 2016; Mazurek-Lopacinska i Sobocinska, 2018; Palka, 2011;
Urbaniak-Zajac, 2018). Kolejnym ograniczeniem czy tez kwestig sporng akcen-
towang wobec triangulacji w badaniach jest niemoznos¢ zestawienia odrebnych
paradygmatéw (zalozenie o niewspoétmiernosci paradygmatycznej) w obrebie
jednego procesu badawczego (Guba i Lincoln, 2009). Zrodzilo to oczywiscie
przedmiot pogltebionych dyskusji i wyodrebnienia skrajnych stanowisk, dokonu-
jacych si¢ w szczegdlnosci na skutek przelomu antypozytywistycznego. Wéréd
zwolennikéw stanowiska epistemologicznego (zakladajacego niemozno$¢ facze-
nia odrebnych paradygmatéw) znajduja si¢ miedzy innymi Thomas Kuhn, Egon
G. Guba, Yvonne S. Lincoln, James Mahoney, Gary Gertz, Novella McKenzie czy
Sally Knipe. Za podejsciem integrujagcym opowiadajg si¢ natomiast przykltadowo
Stephen Gorard, Chris Taylor, Burke Johnson, Abbas Tashakkori, Charles Teddlie
czy Jennifer Greene. Zwolennicy podejscia laczacego badania ilo$ciowe i jako-
$ciowe zarzucaja przeciwnikom triangulacji zbytnie odniesienie niewspéimier-
nosci paradygmatow wylacznie do teorii, podczas gdy praktyka badawcza okazu-
je sie zdecydowanie bardziej ztozona, wielowymiarowa anizeli pierwotnie zakla-
dana koncepcja teoretyczna okreslonych paradygmatéw. Dlatego tez w podejsciu
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integrujacym, zakladajacym laczenie badan ilosciowych i jakosciowych, mowi
sie tak naprawde o trzecim paradygmacie (Guba i Lincoln, 2009; Hornowska
iin., 2012; Klus-Stanska, 2016). Pojawia si¢ zatem pytanie o mozliwo$¢, a bardziej
zasadno$¢ taczenia czy wzajemnego przenoszenia koncepcji przynalezacych do
kontrastowych paradygmatéow. W odpowiedzi na tak sformutowany zarzut zwo-
lennicy triangulacji postulujg odrzucenie lub zmiane¢ kategorii paradygmatéw
naukowych. Jednym z takich zabiegow jest wprowadzenie przez Lincoln katego-
rii ,,perspektywy poznawczej”, ktdra z zalozenia ma nie by¢ tak skrystalizowana
czy zunifikowana jak paradygmat, aczkolwiek moze mie¢ pewne czgsci z nim
wspolne, jak na przyklad zestaw zalozen metodologicznych czy epistemologie
(Guba i Lincoln, 2009). W odpowiedzi na to stanowisko mozna by powiedzie¢, ze
paradygmat, jako wytwor praktyki spoteczno-kulturowej, do jakiej niewatpliwie
zalicza si¢ praktyka naukowa, nie moze by¢ traktowany jako uniwersalny i nie-
zmienny w czasie. Jest wrecz osadzony w okreslonym kontekscie kulturowym czy
ideologicznym. Dlatego zasadne wydaje si¢ stawianie przez badaczy pytan za-
réwno o charakterze badawczym/metodologicznym, jak i epistemologicznym juz
na etapie wyboru przedmiotu badan oraz stawianie pytan o zwigzek pomiedzy
przedmiotem analizy badawczej a kontekstem spoteczno-kulturowym, a nawet
politycznym.

Czy podzielajg je autorytety danego spoleczenstwa? Czy jest ono przekazy-
wane przez istniejace instytucje socjalizacji albo wspomagane przez uznawa-
ne agendy kontroli spotecznej? Czy jest ono zwigzane z tym, co uwaza si¢ za
zywotne interesy? Czy pelni jaka$ role w osigganiu wspdlnych celéw, czy to
politycznych, czy technicznych, czy tez i jednych, i drugich? Jakie sg praktycz-
ne, bezposrednie skutki okreslonych sadow, formutowanych w zwigzku z tym
przekonaniem?

- pyta Malewski za Barnesem i Bloorem (Malewski, 2012, s. 36).

Triangulacja w badaniach - decyzja badacza

Nie sposdb odnie$¢ si¢ w sposob holistycznie gloryfikujacy okreslone stanowi-
sko, zakladajacy bezsprzeczng wyzszos¢ podejscia epistemologicznego czy in-
tegrujacego. Trudne jest takze jednoznaczne opowiedzenie si¢ za zasadnoscig
zastosowania triangulacji w badaniach, decyzja badacza o jej wdrozeniu jest bo-
wiem wyborem $cisle indywidualnym. Niniejsza decyzja powinna jednak z pew-
noscig zosta¢ poprzedzona poglebiong refleksja w zakresie bilansu mozliwosci
oraz ograniczen wybranej strategii, w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw
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zakladanego projektu badawczego (Babbie, 2003; Rzeszutek, 2018). Potencjal za-
stosowania licznych metod w zatoZeniu triangulacyjnym jest oczywiscie wysoki,
natomiast ich wybor powinien zaleze¢ przede wszystkim od kilku istotnych wy-
tycznych, zawierajacych si¢ gléwnej mierze w:

e zakladanym problemie badawczym i sposobie, w jaki zostaje zdefinio-

wany;

e zasiegu badan;

e specyfice danych;

e wiarygodnosci danych.

W celu unikniecia trudno$ci w uzasadnieniu wyboru strategii triangulacji
(pojawiajacych si¢ niejednokrotnie w konncowym procesie badan), nalezaloby juz
na etapie konstruowania zarysu projektu odpowiedzie¢ sobie na nastepujace trzy
pytania:

1. ,Co wniesie podejscie triangulacyjne do moich badan?”.

2. ,Czy jestem $wiadoma/y mozliwosci i zagrozen strategii triangulacyjnej dla
mojego projektu badawczego?”.

3. ,Dlaczego zalozenie triangulacji w badaniach jest dla mnie tak istotne?”.

Nalezy pamietac, iz wlasciwie to badacz podejmuje dobrowolna decyzje wo-
bec tego, czy zdecyduje si¢ na zastosowanie strategii triangulacji, co z kolei wy-
maga od niego z jednej strony istotnego rygoryzmu badawczego, wysokiej $wia-
domosci metodologicznej, z drugiej natomiast otwartosci i gotowosci do przyje-
cia innych perspektyw. Mozna powiedzie¢, iz triangulacja jest takze dla samego
badacza sposobnoscig uzyskania mozliwie najwigkszego obiektywizmu i krytycz-
nego wgladu, poprzez odejscie od wlasnych ograniczen czy zalozonych schema-
tow, ktore skupiaja sie czesto w sytuacji wyboru jednej metodologii. Wylania sie
tutaj zatem istotny zarys sylwetki badacza — kompetentnego oraz konsekwentne-
go, zorganizowanego oraz refleksyjnego, ale takze otwartego i elastycznego, wy-
kazujacego si¢ wysokim poziomem ,rezyliencji badawczej”. Mowiac o rezyliencji
w niniejszym zakresie, mamy tu na mysli zdolno$¢ badacza do elastycznego do-
stosowania wzgledem zmieniajacych si¢ warunkéw procesu badawczego (m.in.
w zakresie wspomnianej w niniejszej pracy nieekonomicznos$ci czasowej czy
organizacyjnej, oraz przyjecia samej koncepcji polimetodycznosci, ktéra moze
wykracza¢ poza pewng strefe komfortu badawczego). Niezwykle istotne staja sie
zatem pewne komponenty osobowosciowe badacza, ktére mogg z jednej strony
utrudnia¢, z drugiej wspiera¢ w efektywnym procesie prowadzenia badan w po-
dejsciu triangulacyjnym.
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Podsumowanie

Gdy mamy $wiadomo$¢ trudnosci wynikajacych ze stosowania triangulacji
w projektowaniu i prowadzeniu badan spotecznych, takich jak wielo§¢ perspek-
tyw, zmiennych, konieczno$¢ korzystania z réznego typu narzedzi pomiaru, czy
wreszcie trudno$ci wynikajacych z koniecznosci faczenia podej$¢ z pogranicza
réznych dyscyplin naukowych, jak i wystepowania ograniczen wtasnych, mozemy
zada¢ sobie pytanie: czy ,trzecia droga” jest dla mnie i mojego projektu szansg na
uchwycenie innego wymiaru zjawisk i proceséw spofecznych? Czy rzeczywisto$¢
tak dynamiczna, nieprzewidywalna i wielowymiarowa mozliwa jest do uchwy-
cenia w obrebie jednej tylko orientacji metodologicznej? By¢ moze ponowocze-
sno$¢ przyniosta badaczom nie tylko nowa rzeczywistos$¢ spoteczng, ale réwniez
nowe wyzwanie metodologiczne, ktére bedzie wymagalo zaréwno doskonalenia
warsztatu badawczego, jak i poszukiwania nowych rozwigzan metodologicznych.
Praktyka spoteczna, jaka jest praktyka naukowa, wymaga réwniez od badaczy
cigglego adaptowania si¢ do nowych warunkdéw. Jedno jest pewne, decyzja do-
tyczaca prowadzenia badan w strategii triangulacyjnej jest zadaniem trudnym,
jesli nie bardzo trudnym. Jednakze perfekcyjne poruszanie si¢ na gruncie me-
todologicznym, ustalenie jasnych barier paradygmatycznych, pokora badacza,
polaczona z szerokim zakresem wiedzy, a takze odpowiednie uwarunkowania
osobowosciowo-temperamentalne, mogg sta¢ si¢ czynnikami istotnymi dla suk-
cesu badawczego, ptynacego z zastosowania strategii triangulacji.
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