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Ścisłość jakościowych projektów badań społecznych  
według założeń techniki RADaR

Niniejszy tekst jest próbą ustalenia, na czym polega naukowa ścisłość w ujęciu jakościowych 
projektów badań oraz jakie skutki niesie dążenie do niej. Artykuł zawiera instrukcję, jak 
osiągnąć pożądaną ścisłość, stosując się do założeń techniki RADaR – to jest rygorystycznej 
i przyspieszonej techniki redukcji danych.
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The scientific rigor of qualitative social research projects according  
to the assumptions of the RADaR technique

This text is an attempt to determine what scientific rigor is in terms of qualitative research 
projects and what the consequences of striving for it are. The article provides instructions on 
how to achieve the desired rigor by applying the assumptions of the RADaR technique – that 
is, a rigorous and accelerated data reduction technique.

Keywords: scientific rigor, research validity, qualitative social research, RADaR technique

Wstęp

Istnieją obszary problemowe w naukach społecznych, których nie sposób zgłę-
biać, stosując kwantytatywne podejście badawcze. Gdzie w grę wchodzą zawiłe 
historie indywidualnych doświadczeń ludzi określanych mianem biograficznych 
fenomenów lub gdzie ważna jest tożsamość konstruowana poprzez etnograficzną 
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przynależność – tam nie ma miejsca na rzetelny pomiar i statystyczne istnienie 
faktów, natura przedmiotu badań dopomina się bowiem o zastosowanie kwalita-
tywnych metod poznawczych.

Badania zorientowane jakościowo mają swoją szczególną gramatykę1, która 
wymaga od badacza stosowania zarówno ogólnych zasad metodologicznych, jak 
i wdrażania szczegółowych wytycznych, dyktowanych przez dobre praktyki ba-
dawcze będące wzorcowymi przykładami organizacji, przebiegu i raportowania 
badań w ramach konkretnych, konstruktywistycznie zorientowanych metod ba-
dawczych (zob. Silverman, 2009a, s. 27–39; Trusz, 2020). Przyjęło się w środowi-
sku naukowym, że badacz jakościowy powinien wszystko lepiej, bardziej i jaśniej 
(zob. Belgrave i in., 2002), mianowicie:
−	 lepiej znać metodologię własnej dyscypliny, a może nawet dziedziny, by być 

w stanie wykazać się jej znajomością na etapie sporządzania opisu przyjętej 
metody, udowadniając, że nie zamierza uprawiać bajkopisarstwa, lecz naukę;

−	 bardziej szczegółowo dokumentować każdą podjętą przez siebie decyzję, 
precyzując zarówno dostrzegalne sposobności, jak i wybrane możliwości po-
znania własnego przedmiotu badań; a te zrealizowane możliwości opisywać 
w sposób bardziej czytelny, niebudzący wątpliwości co do trafności (z)reali-
zowanego projektu badań;

−	 jaśniej artykułować dowody dokładności i logiczności (prze)prowadzonych 
dociekań; jaśniej prezentować próbki danych, których patchwork stanowi 
fundament zbudowanej w toku badań teorii; jaśniej formułować tezy, by ich 
lektura była interkomunikowalna naukowo, zwłaszcza dla badacza opcji ilo-
ściowej (zob. Malewski, 2012; Muszyński, 2018).

Powyższy wykaz obowiązków badacza jakościowego wskazuje na istnienie 
dysproporcji statusu badań kwalitatywnych i kwantytatywnych, gdzie te pierwsze 
muszą wciąż zabiegać o względy recenzentów wniosków grantowych czy dorob-
ków naukowych, zaś te drugie przez wzgląd na bogatą tradycję nie muszą tracić 
na to czasu, szybciej i skuteczniej sięgając po granty, gdyż „wspólnota naukowa 
sprzyja tym, którzy osiągnęli w przeszłości znaczne sukcesy” (DiPrete i Eirich, 
2006, s. 282, za Kwiek, 2019; zob. Flick, 2011, s. 26–31).

1 W badaniach jakościowych mamy do czynienia z procesualnym modelem badań, „w którym 
zbieranie danych, interpretacja i wynikająca z tego wiedza ściśle się ze sobą zazębiają, a poszuki-
wanie dalszych danych kończy się dopiero wtedy, gdy osiągnięte zostanie teoretyczne nasycenie 
wiedzy o danym polu badawczym” (zob. Herman-Krüger, 2007, s. 161).
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Między dyktatem a potrzebą „ścisłości” w jakościowych badaniach 
społecznych

Choć kwantytatywne metody badawcze mają swoje ograniczenia poznawcze, to 
przez wzgląd na dłuższą historię i bliższy związek z naukami ścisłymi wciąż trzy-
mają dumnie palmę pierwszeństwa – potwierdzeniem tego może być dyspropor-
cja podziału środków finansowych na wsparcie realizacji projektów ilościowych 
względem jakościowych (zob. Platt, 1996). Wiatrem w żagle jest dla nich renesans 
nauk o mózgu – trend ten przebojem wdziera się do obecnie podejmowanych 
tematów w badaniach społecznych, także na gruncie pedagogiki. Zdaniem Mi-
chała Klichowskiego „neuronauka uwiodła umysły badaczy z różnych obszarów 
nauki. Dowodem na to może być fakt, że naukowcy na całym świecie prześcigają 
się w dodawaniu prefiksu neuro do nazw własnych dziedzin i dyscyplin” (2024, 
s. 83). Odrodzenie metody eksperymentalnej zarówno dla praktyki badawczej, 
jak i edukacyjnej – w mojej ocenie – jest zjawiskiem potrzebnym i stanowi na-
turalną konsekwencję narastania problemów na styku nauk o edukacji i nauk 
o mózgu. Niemniej jednak jakościowe metody badawcze nie są już nowicjusz-
kami – stanowią dojrzałe i równoprawne podejście do tworzenia naukowej wie-
dzy o świecie. Mimo to wciąż można dostrzec jakiś rodzaj kompleksu niższości, 
który dotyka badaczy jakościowych. Ten nieuzasadniony już dziś dyktat norma-
tywnej orientacji poznawczej zrodził potrzebę ścisłości w organizacji, przebie-
gu i raportowaniu badań idiograficznych, gdzie głos oddać należy narratywnie 
konstytuowanej rzeczywistości. Jednakże trzeba to uczynić w sposób korzystny 
tak dla ekonomiki projektu badawczego, jak i rozwoju naukowej kariery same-
go badacza, w czym właśnie pomóc może technika RADaR, czyli rygorystyczna 
i przyspieszona technika redukcji danych. Nie jest bowiem tajemnicą, iż nauko-
wy wysiłek akcentowany jest zupełnie inaczej w badaniach ilościowych, a inaczej 
w jakościowych. W tym pierwszym podejściu najtrudniejszym etapem jest zapla-
nowanie i realizacja pomiaru. Błędy w konceptualizacji i operacjonalizacji pro-
jektów badań powodują wypaczenie pomiaru. Natomiast analiza stanowi o wiele 
łatwiejsze zadanie, chociażby ze względu na charakter danych i ogromne zaplecze 
programów wspierających i w dużej mierze automatyzujących ich obróbkę oraz 
czytelną prezentację. Odbiega to zupełnie od doświadczeń badawczych na grun-
cie badań opartych o metody jakościowe. Tu akcent położony jest na przeplata-
jące się oraz iteracyjne procesy zbierania i analizy danych, które trwają tak dłu-
go, aż osiągnięty zostanie cel teoretyczny często zależny od wypełnienia obietnic 
triangulacyjnych lub domknięcia procesu indukcji analitycznej. Zatem wprawne 
radzenie sobie z bogactwem danych, ich szybka, a jednocześnie trafnie wykonana 
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selekcja, analiza i prezentacja stanowią klucz do sukcesu dla każdego jakościowo 
zorientowanego badacza (zob. Enworo, 2023).

Wojciech Czakon, dokonując krytycznej rewizji kryteriów oceny rygoru me-
todologicznego dla badań prowadzonych przez pozytywistów i neoempiryków2, 
stwierdza, że choć obowiązują dwa odrębne porządki (zob. rysunek 1), 

to jednak stosowanie tego alternatywnego zestawu kryteriów pozostaje nadal 
ograniczone. Niektórzy badacze wskazują wręcz, że nawet realizując studia 
przypadków, par excellence wykraczające poza paradygmat pozytywistyczny, 
stosuje się kryteria klasyczne. Trzeba tu zgłosić wątpliwość, czy autorami nie 
kierowała raczej pragmatyka publikowalności badań, a więc wymóg przeko-
nania recenzentów i redaktorów, a nie ortodoksja metodologiczna (Czakon, 
2014, s. 57).

Rysunek 1.
Zestawienie kryteriów oceny rygoru w podejściach pozytywistycznym i neoempirycznym

KRYTERIUM 
POZYTYWISTÓW KRYTERIUM NEOEMPIRYKÓW

Wewnętrzna trafność Wierność Dokładne odzwierciedlenie przekonań 
uczestników badanych zjawisk

Zewnętrzna trafność Transferowalność Możliwość wykorzystania wyników przez 
innych badaczy w ich własnych studiach

Rzetelność Solidność
Ścisłość procesu prowadzenia badań, w tym 
protokoły gromadzenia danych oraz ich 
analiza

Obiektywność Potwierdzalność Możliwość uzyskania podobnych wyników 
przez innych badaczy

Źródło: Czakon, 2014, s. 57.

Jeśli już odrzucimy nieuzasadniony naukowo jazgot skrajnych krytyków 
(albo raczej krytykantów) idiograficznej orientacji badawczej, wówczas otworzy 
się przestrzeń, by przyjrzeć się nieco praktyce prowadzenia jakościowych ba-
dań społecznych i dostrzec, iż istnieją trzy możliwe preferencje metodologiczne, 
a mianowicie schematyzm, ścisłość i (do)wolność – co zilustrowano w sposób 
metaforyczny (zob. rysunek 2).

2 Neoempiryści to grupa badaczy, która odrzuca wymóg falsyfikacji teorii w badaniach em-
pirycznych na rzecz stosowania indukcji analitycznej, zachowując jednak przekonanie o potrzebie 
gromadzenia danych w sposób obiektywny i chroniony przed woluntaryzmem badacza (zob. Cza-
kon, 2014, s. 57).
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Rysunek 2.
Preferencje prowadzenia jakościowych badań społecznych ukazane za pomocą metafory 
ogrodu3 – od schematyzmu, przez ścisłość, po Hyde Park

Rysunek 2. 

Preferencje prowadzenia jakościowych badań społecznych ukazane za pomocą metafory 
ogrodu1 – od schematyzmu, przez ścisłość, po Hyde Park 

 

Źródło: opracowanie własne inspirowane poglądami Martyny Pryszmont-Ciesielskiej (2016). 

 

  

                                                
1 Ilustracje ogrodów zostały stworzone przy użyciu generatora obrazów AI. 
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Źródło: opracowanie własne inspirowane poglądami Pryszmont-Ciesielskiej (2016).

Pierwsza preferencja prowadzenia jakościowych badań społecznych, zwa-
na metodologicznym schematyzmem, związana jest z pojawieniem się w 2008 
roku książki Krzysztofa Rubachy pt. Metodologia badań nad edukacją z serii Pe-
dagogika wobec Współczesności. Podejście to zostało metaforycznie zobrazo-
wane za pomocą uporządkowanej, iście parkowej przestrzeni ogrodu, w którym 
rządzi symetryczna, jednaka i przewidywalna logika (zob. rysunek 2). Autor za-
prezentował w tym wciąż kultowym podręczniku akademickim w sumie sześć 
schematów badawczych, w tym trzy przypisane do podejścia idiograficznego, 
mianowicie schemat etnograficzny, studium przypadku i badań historycznych4. 
Zaproponowane przez Rubachę uproszczone, bo linearnie przedstawione spo-
soby naukowego poznania świata, zostały oparte na instruktażowych pytaniach, 
które krok po kroku prowadzą badacza od procesu konceptualizacji i operacjo-
nalizacji badań, przez proces zbierania danych, aż do ich właściwego (z)raporto-
wania. Zastosowana przez tego metodologa spójna, sensu stricto schematyczna 
mechanika opisu projektów badawczych reprezentujących różne opcje para-

3 Ilustracje ogrodów zostały stworzone przy użyciu generatora obrazów AI.
4 Pozostałe trzy schematy są przypisane do podejścia nomotetycznego, to: s. eksperymentalny, 

s. quasi-eksperymentalny i s. przekrojowy.
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dygmatyczne, może zostać uznana za niezwykle przemyślany, chciałoby się rzec 
sprytny zabieg, prowadzący do lepszej komunikacji między badaczami repre-
zentującymi odmienne szkoły metodologiczne. Chociaż publikacja ta spotkała 
się z bardzo zróżnicowanym przyjęciem ze strony środowiska naukowego – od 
negacji jej treści i dezaprobaty wobec wdrażania owych schematów w badaniach 
praktyki edukacyjnej, przez zdrowy sceptycyzm i selektywne stosowanie się do 
podręcznikowych zaleceń, po zachwyt jej treścią i afirmację zaproponowanego 
metodologicznego nowatorstwa – to bez wątpienia stała się ona ważnym przy-
czynkiem do popularyzacji wiedzy o badaniach jakościowych, a także do otwar-
cia badaczom jakościowym ścieżki do powszechnego ubiegania się o krajowe 
i zagraniczne granty badawcze5.

Druga preferencja prowadzenia jakościowych badań społecznych, zwana 
metodologiczną „ścisłością”, została metaforycznie zilustrowana jako ogród pe-
łen roślinnej i strukturalnej różnorodności, pełen kolorów. Panuje w nim asyme-
tria, która ma jednak harmonijną, a nie chaotyczną formę. Zaś ścieżka prowadzą-
ca przez jego teren, choć nieco kręta, jasno wytycza kierunek działań (zob. rysu-
nek 1). Podejście to wiąże się z paradygmatyczną dojrzałością idiograficznych 
projektów badawczych, powodujących, że „punkt ciężkości rozważań dotyczą-
cych jakości badań jakościowych przeniósł się […] z fundamentalnych kwestii 
epistemologicznych i filozoficznych na poziom bardziej praktycznych zagadnień 
związanych z procesem badawczym” (Flick, 2011, s. 22). Dlatego wartym odnoto-
wania wydarzeniem dla technicznego wsparcia naukowej pozycji badaczy jako-
ściowych w Polsce było pojawienie się wydawniczej serii Niezbędnik Badacza, na 
którą składa się dziewięć publikacji6.

Ten PWN-owski cykl książek traktujących o różnych aspektach projekto-
wania, realizacji i raportowania badań kwalitatywnych okazał się być cennym 
uzupełnieniem i rozwinięciem dla treści zawartych w obowiązkowej dla badaczy 
jakościowych lekturze, którą przez długi czas była dwutomowa monografia wie-

5 W podobnym duchu została napisana książka pt. Metodologiczne vademecum badacza pe-
dagoga autorstwa Heliodora Muszyńskiego. Ten wydany w 2018 roku podręcznik akademicki ad-
resowany przede wszystkim do studentów i doktorantów pedagogiki jest zbiorem rad i wskazówek, 
jak krok po kroku, mentalnie i praktycznie realizować poszczególne etapy procesu badawczego, 
z czego wyłania się pewien schematyczny sposób myślenia i działania, którym powinien kierować 
się badacz w toku projektowania badań.

6 Oto ich lista ułożona według dat ich wydania: 1) Materiały wizualne w badaniach jakościo-
wych, Marcus Banks (2009), 2) Projektowanie badania jakościowego, Uwe Flick (2010), 3) Prowa-
dzenie wywiadów, Steinar Kvale (2010), 4) Badania etnograficzne i obserwacyjne, Michael Angrosi-
no (2010), 5) Badania fokusowe, Rosaline Barbour (2011), 6) Jakość w badaniach jakościowych, Uwe 
Flick (2011), 7) Analizowanie danych jakościowych, Graham Gibbs (2011), 8) Analiza konwersacji, 
dyskursu i dokumentów, Tim Rapley (2013), 9) Warsztat pisarski badacza, Howard S. Becker (2013); 
choć na okładce ostatniej pozycji nie ma hasła Niezbędnik Badacza, to ze względu na tematykę oraz 
formułę jej wydania można zaliczyć ją do całości tej cennej serii.
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loautorska pt. Metody badań jakościowych pod redakcją Normana K. Denzina 
i Yvonny S. Lincoln. W moim przekonaniu najważniejszą książką ze wspomnia-
nej serii była/jest Jakość w badaniach jakościowych napisana przez Uwe Flicka. 
Autor wyjaśnił w niej bowiem w sposób wielowątkowy i bogaty w egzemplifika-
cje strategie triangulacyjne, które stanowią oś wszystkich zabiegów wpisanych 
w  dbałość o trafność i rzetelność, ale także przejrzystość naukowych ustaleń 
poczynionych na kanwie badań idiograficznych. Ponadto, przywołując konkret-
ne przykłady, zobrazował możliwe sposoby dążenia do interkomunikowalności 
w raportowaniu badań jakościowych, tak by wypracować płaszczyznę dla projek-
towania badań mieszanych (mixed studies)7.

Trzecia, a zarazem ostatnia preferencja prowadzenia jakościowych badań 
społecznych, zwana metodologiczną (do)wolnością, została ukazana metafo-
rycznie jako dziki, rozrastający się samoistnie ogród. Jedynym elementem nad-
zoru nad nim było rozplanowanie nasadzeń tak, by później mogły radzić sobie 
samodzielnie, współbytować w swobodnej symbiozie i cieszyć oko. Przebywa-
nie w takim ogrodzie wymaga dostosowania się do roślin, niejako stania się jego 
spójną częścią (zob. rysunek 2). Podobnie jest ze współczesnymi kwalitatywnie 
zorientowanymi praktykami badawczymi, które zdaniem Martyny Pryszmont-
-Ciesielskiej wymykają się ramom nauki i mocno odchylają w kierunku sztu-
ki, a nawet performansu. Opisana przez autorkę ucieczka od metodologicznego 
reżimu w stronę metodologicznego Hyde Parku przyczyniła się do „swobodnego 
i nieograniczonego wyrażania i poruszania się badacza w toku realizowanych ba-
dań” (Pryszmont-Ciesielska, 2016, s. 157), skutkując coraz to kreatywniejszymi 
projektami badań, przynoszącymi nową jakość wiedzy o eksplorowanym świecie, 
ale i rodzącymi pytaniami o ich naukowy status. Stąd, mimo pewnego począt-
kowego uwiedzenia poznawczym nieskrępowaniem i możnością transcendencji 
konglomeratu badawczych ról8, Pryszmont-Ciesielska zgłasza pewien wewnętrz-
ny dyskomfort, którego doświadczyła jako badacz-brikoler, niepokój wynikający 
z istnienia (niekoniecznie w całości spisanych i jasno artykułowanych) zewnętrz-

7 Zob. Flick, 2011; polecam przestudiowanie rysunku 5.3. Rodzaje danych w wywiadzie epi-
zodycznym (Flick, 2011, s. 112), który w uproszczony sposób pokazuje rodzaje danych, z jaki-
mi pracował badacz. Przedstawiony tam schemat typologii danych można uzupełnić o przykłady 
przypisane do każdej wyróżnionej kategorii. Innym przykładem dążenia do ścisłości jest przykład 
ukazany na rysunku 5.5. Fragment subiektywnej teorii zaufania (Flick, 2011, s. 120), który stanowi 
znakomitą egzemplifikację tego, jak można dokonać redukcji danych i ukazać je w strukturze wza-
jemnych powiązań.

8 Jednoczesne odgrywanie ról naukowca, badacza, artysty, performera, społecznika jest sy-
tuacją generującą poczucie niestabilności lub zawieszenia (floating), a także rodzącą napięcia 
i  trudności powodujące utratę poczucia bezpieczeństwa w środowisku zawodowym naukowców 
(Pryszmont-Ciesielska, 2016, s. 163).
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nych zasad trzymania się metodologicznej precyzji – zasad, które wynikają z na-
ukowych kryteriów uprawiania każdej dyscypliny (2016, s. 163).

Rozważając kwestię ścisłości w jakościowych badaniach społecznych, nale-
ży podkreślić, iż jej geneza ma zarówno egzogenny, jak i endogenny charakter. 
Zewnętrznie stanowi pokłosie kiedyś dominującej nomotetycznej perspektywy 
poznawczej i wynika z dyktatu ilościowej tradycji badawczej będącej fundamen-
tem naukowości wszystkich realizowanych dociekań. Jednocześnie jest wyrazem 
wewnętrznie zgłaszanej potrzeby badaczy jakościowych, którzy nie chcą po-
przestać na projektach badawczych, które będą sztuką dla samej sztuki, ale mają 
ambicje rywalizowania o granty czy współtworzenia naukowej wiedzy w wie-
loparadygmatycznych kolektywach (trans)akademickich. Ponadto warto mieć 
w pamięci, iż 

jako członkowie społeczności akademickiej dzielimy współodpowiedzialność 
za zapewnienie ścisłości badań jakościowych, niezależnie od tego, czy jesteśmy 
badaczami, którzy projektują i wdrażają badania; recenzentami, którzy poddają 
je krytycznej ocenie; kolegami, którzy dyskutują i uczą się od siebie nawza-
jem; czy też wykładowcami, którzy wykorzystują wyniki takich badań w celu 
udoskonalenia i unowocześnienia edukacji (Johnson, Adkins i Chauvin, 2020, 
s. 138).

Ścisłość czyli co?

Za Wielkim słownikiem języka polskiego należy przyjąć, iż ścisłość to „cecha cze-
goś, co jest określone lub wyrażone w sposób jasny, konkretny i uporządkowany, 
przez co nie budzi żadnych wątpliwości”9. Słowo ścisłość pochodzi od wyrazu 
ścisły, który wpisany w metodologiczny kontekst jakościowych badań społecz-
nych może być odczytywany jako:
	ścisły projekt badań, czyli związany z jasnymi regułami lub konkretnymi 

ograniczeniami, których należy bezwzględnie i bezwyjątkowo przestrzegać;
	ścisły przedmiot i cel badań, czyli precyzyjnie i jasno zdefiniowany, unikający 

niedomówień i domysłów czy też zbędnych definicyjnych wieloznaczności;
	ścisły dobór metod zbierania i analizowania danych, czyli powiązany ze sobą 

ze względu na jakieś cechy, innymi słowy dopasowany i uporządkowany;
	ścisły dobór badawczej próby, czyli występujący w niewielkiej liczbie, inaczej 

rzecz ujmując, zwarty i unikatowy;

9 Wielki słownik języka polskiego, hasło: ścisłość. Zaczerpnięte 16 sierpnia 2024. Strona inter-
netowa https://wsjp.pl/haslo/podglad/5172/scislosc/5219213/nadzoru
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	ścisły kontakt badacza z badanymi, czyli taki, który charakteryzuje się bezpo-
średniością, brakiem barier i zbędnych konwenansów;

	ścisły proces analityczny, który opiera się na sprawnym dysponowaniu da-
nymi przy jednoczesnym dążeniu do minimalizacji czasu potrzebnego na 
wykonanie poszczególnych etapów analizy, jak również na osiągnięciu jak 
najwyższej trafności badań;

	ścisły raport z badań, czyli taki, który cechuje się logiką i precyzją, złożony 
z elementów, które monolitycznie do siebie przylegają10.

Tak rozumiana ścisłość jest swego rodzaju obietnicą, iż bez względu na uwodzącą 
retorykę treści będących budulcem idiograficznego raportu, całość badań będzie 
odznaczać się konieczną naukową adekwatnością i zachowa autorytatywny status 
dzieła naukowego (Hammersley i Atkinson, 2000, s. 261–262).

Oprócz ścisłości odniesionej do każdego z etapów procesu projektowania, 
realizacji i raportowania badań, istnieje też ścisłość post factum jako konsekwen-
cja wdrażania procedur projakościowych, które dotyczą:
1. recenzji lub autorecenzji, dzięki czemu badacz wie, na ile dobre lub złe są 

badania własne (Flick, 2011, s. 24–25);
2. finansowania badań, dzięki czemu instytucje przyznające fundusze są w sta-

nie dokonać kryterialnej oceny wartości zgłoszonych do ewaluacji projektów 
badań i uskutecznić podział środków (Flick, 2011, s. 25–26);

3. publikacji wyników badań, dzięki czemu redakcje czasopism naukowych 
będą chętniej sięgać do puli raportów jakościowych badań społecznych zgła-
szanych do procesu wydawniczego (Flick, 2011, s. 26);

4. czytelnictwa naukowego11, dzięki czemu czytelnicy są w stanie kontrolować 
wiarygodność wyników badań i przyjąć na siebie obowiązek bycia wierzy-
cielem społecznego zaufania wobec badaczy jakościowych i rezultatów ich 
naukowych działań (Flick, 2011, s. 27).
Trudno nie zgodzić się z Flickiem, który twierdzi, że 

na wszystkich tych polach badacze jakościowi muszą się zmierzyć z zewnętrz-
nym wyzwaniem: wykazać, że istnieją kryteria, strategie i podejścia umożli-
wiające odróżnienie dobrych badań od złych oraz podniesienie i ugruntowa-
nie jakości badań jakościowych w ogóle. Im lepsze rozwiązania tego problemu 
potrafią wskazać badacze, tym większe sukcesy będę odnosić w rywalizacji 
z przedstawicielami innych podejść (2011, s. 24).

10 Wielki słownik języka polskiego, hasło: ścisły. Zaczerpnięte 16 sierpnia 2024. Strona interne-
towa https://wsjp.pl/haslo/do_druku/5046/scisly

11 Czytelnictwo naukowe „przyczynia się do rozwoju rzeczywistości, a konkretnie ma również 
znaczący wpływ na kształtowanie się noosfery. Jest bowiem nie tylko wytworem społecznej cywi-
lizacji, ale również narzędziem, które współkształtuje realny świat – i to w wymiarze globalnym 
(Melentiewa, 2017, s. 257).
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Mając na względzie powyższe ustalenia, polemicznie ocenić można zapo-
wiedź sformułowaną przez Lincoln i Denzina o powstaniu autochtonicznych 
nauk społecznych wyzwolonych spod rygoru metody naukowej i zmierzających 
do bazowania wyłącznie na wiedzy tubylczej, a więc opartej na doświadczeniach 
badaczy-emancypantów (por. Lincoln i Denzin, 2009, s. 663–678). Tak samo jak 
niemożliwe wydaje się dokonanie (pełnej) dekolonizacji akademii. O ile możemy 
mówić o większym otwarciu na nowe, głównie jakościowo zorientowane podej-
ścia badawcze, o większej skłonności do finansowania i publikowania takich ba-
dań, o dopuszczeniu do głosu bardziej niszowych, często lokalnych teorii; o tyle 
nauka zawsze pozostanie nauką w sensie zachowania wierności metodzie nauko-
wej, zaś właściwe dla niej kryteria, standardy i strategie będą dalej wyznacznikiem 
jakości wiedzy. W przeciwnym razie zaprzeczyłaby własnemu sensowi istnienia. 
Co więcej, po epoce ogromnej popularności badań sfokusowanych wokół qualia 
nastąpi – z moich obserwacji wynika, że już następuje – wielki powrót do tradycji 
badań eksperymentalnych. A proces ten tylko przyspiesza, w znacznej mierze za 
sprawą „efektu neuro”, któremu podlegają wszystkie dyscypliny nauk bezpośred-
nio lub pośrednio zajmujące się rozwojem człowieka, ich reprezentanci, ale i cały 
społeczny dyskurs, zwłaszcza ten dotyczący praktyk edukacyjnych (Klichowski, 
2024, s. 19–21).

W tak kształtującej się obecnie rzeczywistości społecznej badacze jakościo-
wi – jeśli nie odrobią „zadania domowego” w postaci krytycznej autorefleksji nad 
jakością własnych prac badawczych i publikacyjnych – zostaną zmuszeni wyco-
fać się do zdanych na łaskę uczelni rezerwatów pozbawionych dostępu do real-
nych środków na pełną działalność naukową i staną sią smutnym wspomnieniem 
o  własnym naukotwórczym potencjale. By to metodologiczne marnotrawstwo 
nie doszło do skutku, warto odrobić lekcję akademickiej pokory i spróbować za-
walczyć o większą ścisłość jakościowych badań społecznych, w czym pomocne 
może okazać się zaznajomienie z założeniami techniki RADaR oraz instrukta-
żem jej aplikacji.

Założenia techniki RADaR, instruktaż jej aplikacji oraz pokłosie 
jej stosowania

Technika RADaR (z ang. rigorous and accelerated data reduction technique, czyli 
technika rygorystycznej i przyspieszonej redukcji danych) jest oryginalnym po-
dejściem do kodowania i analizy danych jakościowych (Fernald i Duclos, 2005; 
Watkins, 2012, 2017), które wpisuje się w ideę ścisłości jakościowych projektów 
badań.

Głównym założeniem techniki RADaR jest przyspieszenie żmudnego pro-
cesu obróbki danych oraz uproszczenie form ich prezentacji w raporcie badań. 
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Technika RADaR nadaje się do stosowania zarówno w indywidualnych, jak i ze-
społowych projektach badań jakościowych, nie wymagając przy tym dostępu do 
zaawansowanych i często drogich programów komputerowej obróbki i analizy 
danych. Do aplikacji założeń tejże techniki wystarczy użycie podstawowych, po-
wszechnie dostępnych edytorów tekstu (zob. Flick, 2011; Watkins, 2012, 2017). 
Umiejscowienie techniki RADaR w procesie badawczym zaprezentowano gra-
ficznie (zob. rysunek 3).

Wdrożenie założeń techniki RADaR wymaga postępowania zgodnie z nastę-
pującą instrukcją:

1. Opracuj własny lub przyjmij już istniejący system kodowania danych 
spójny z ich charakterem, adekwatny wobec ich jakości i ilości, a potem 
konsekwentnie stosuj go, pracując nad powtarzalnością przyjętych pro-
cedur analitycznych.

2. Jeśli to możliwe, powołaj zespół badawczy w celu zapewnienia zrówno-
ważonej i kompleksowej analizy. Każdy członek zespołu powinien zająć 
się wstępną obróbką jednej narracji, obserwacji czy dokumentu według 
ustalonego wcześniej, wspólnego dla wszystkich badaczy systemu kodo-
wania i wzoru prezentacji danych, by następnie przekazać swoje opraco-
wanie do analitycznego nadpisania kolejno wszystkim członkom zespołu 
badawczego. Jednakże gdy prowadzisz badania samodzielnie, to zasto-
suj poterenową autorefleksję polegającą na racjonalnej ocenie wartości 
i kompletności zebranych danych. Jako samodzielny badacz nie musisz 
być osamotniony w toku analizy danych. Dokonywane sukcesywnie 
kodyfikacje, tabelaryczne zestawienia, formułowane lub obrazowane 
dowody możesz kilkukrotnie przepracowywać w sposób dyskursywny, 
uczestnicząc w spotkaniach naukowych, lub autodyskursywny, stosu-
jąc planowe przerwy w pracy ze źródłem danych, by osiągnąć pożądaną 
świeżość oglądu i zdrowy dystans emocjonalny do kolejno opracowywa-
nych wątków.

3. Samodzielnie lub jako część zespołu używaj przyjętego sposobu katego-
ryzowania danych tak, aby umożliwić rewizję danych w układach tabela-
rycznych. Przegląd i korekcja tabel przyczyniają się do koncentracji treści 
i zwiększenia istotności dowodów, będących podstawą do formułowania 
odpowiedzi na pytania badawcze.

4. Przygotuj się do iteracji, przeplatające się procesy zbierania i analizy da-
nych wymuszają bowiem wielokrotne powroty do opracowanych tabela-
rycznie danych. Dzieje się to tak długo, aż nastąpi pełne nasycenie dany-
mi konstruowanej teorii empirycznej. Proces ten może zostać dodatkowo 
wydłużony, gdy badacz/zespół badawczy zdecyduje się na zastosowanie 
indukcji analitycznej (Berthelsen, 2024; Watkins, 2017).
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Uściślając, technika RADaR to zespół praktycznych zabiegów uproszczających 
i przyspieszających działania badacza jakościowego skupionego na analizie po-
jemnych baterii danych. Podejście to bazuje na rygorze i szybkości pracy z mate-
riałem badawczym, zmuszając tym samym badacza do większej systematyczności 
pracy, większej precyzji i lapidarności formułowanych myśli, większej kondensa-
cji treści i jasności ich prezentacji; skutkując wyższą ekonomicznością projektu 
badań i pozwalając na efektywniejsze wyciąganie wniosków i interpretację wy-
ników.

A oto etapy realizacji techniki RADaR w praktyce badawczej:
1. Kodowanie danych:

1.1. Tworzenie systemu kodów – identyfikacja głównych tematów i kategorii 
w bazach danych.

1.2. Stopniowe kodowanie – przejście od etykietowania zbiorów danych we-
dług ich istotności względem pytań badawczych, do określenia ciężaru 
dowodowego przypisanego do każdego pytania badawczego.

2. Redukcja danych:
2.1. Agregacja kodów – grupowanie podobnych kodów w większe kategorie 

(zworniki i synapsy analityczne).
2.2. Eliminacja redundancji – usuwanie powtarzających się lub nieistotnych 

kodów w celu uproszczenia analizy.
3. Analiza tematyczna:

3.1. Identyfikacja głównych tematów – wyodrębnianie kluczowych tematów 
i wzorców w danych.

3.2. Tworzenie map tematycznych – wizualizacja relacji między tematami 
i kodami.

4. Weryfikacja i wnioskowanie:
4.1. Weryfikacja wyników – sprawdzanie, czy zredukowane dane zachowują 

swoją integralność i istotność w postaci dobrze podpartych empirycznie 
i jasno sformułowanych lub przedstawionych graficznie dowodów.

4.2. Formułowanie wniosków – wyciąganie końcowych wniosków na pod-
stawie logicznie uporządkowanej listy dowodów tworzących zbiór tez 
w  ramach (s)konstruowanej w toku jakościowych badań teorii empi-
rycznej w typie qualia (zob. Watkins, 2012, 2017).

Technika rygorystycznej i przyspieszonej redukcji danych jest możliwa do 
wdrożenia w każdym kwalitatywnie zorientowanym projekcie badawczym, choć 
dedykowana jest przede wszystkim tym badaniom, które obejmują więcej niż 
kilka przypadków lub w których przypadki charakteryzuje szczególna złożoność 
kontekstualna i towarzyszące jej bogactwo danych. Technika ta jest bardzo ko-
rzystna, gdy zakładamy użycie strategii triangulacyjnych, a zwłaszcza kilku po-
ziomów triangulacji obejmujących:
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	triangulację badaczy, czyli pracę w zespole badawczym lub wprowadze-
nie dyskusji innych badaczy do analizy wyników badań; 

	triangulację metod, czyli użycie w ramach jednego projektu badawczego 
różnych metod zbierania, a co za tym idzie – także analizy danych;

	triangulację źródeł, czyli wykorzystanie licznych, często odmiennych ja-
kościowo genez danych;

	triangulację teorii, czyli filtrowanie danych poprzez pryzmat kilku spój-
nych paradygmatycznie teorii, dążąc do merytorycznego wzmocnienia 
formułowanych dowodów (Konecki, 2008).

Technika RADaR niesie też korzyści dla badań longitudinalnych12, a także 
tych, które muszą zostać zrealizowane w ramach odgórnie narzuconego reżimu 
czasowego13.

Oprócz wspomnianych już plusów w postaci zmniejszenia wieloaspektowej 
kosztochłonności badań kwalitatywnych, badacz zyskuje także na tym, iż przy-
spieszona analiza może dostarczyć wczesnych informacji o właściwym lub nie 
kierunku realizowanych badań, jak również może pomóc w identyfikacji kry-
tycznych punktów badań związanych chociażby z potrzebą zredagowania pytań 
badawczych (por. Glinka i Czakon, 2021, s. 23–26) czy wprowadzenia wybranej, 
zwiększającej jakość strategii triangulacyjnej (Glinka i Czakon, 2021, s. 37–38).

Oczywiście istnieją też pewne ułomności techniki RADaR, o których należy 
wspomnieć. Pierwszym dostrzegalnym minusem jest niebezpieczeństwo zmniej-
szenia głębi poznawczej, pośpiech w procesie analizy może skutkować bowiem 
powierzchownym zrozumieniem danych i potencjalnie przeoczeniem zniuanso-
wanych interpretacji. Drugim mankamentem jest ryzyko stronniczości, ponie-
waż przyspieszona analiza może zwiększyć u badacza tendencję do wybierania 
pewnych tematów, a pomijania innych, co w konsekwencji może spowodować 
pewną interpretacyjną ubogość. Trzecim widocznym zagrożeniem jest zbyt moc-
ne przechylenie szali na stronę rygorystycznego traktowania danych i stosowania 
zbyt radykalnych kryteriów ich redukowania, zapominając niejako o tym, że siłą 
badań jakościowych jest ich narracyjna formuła, pełna smaków i smaczków bri-
kolerskiej opowieści będącej umiejętnie utkanym patchworkiem przytaczanych 
fragmentów wypowiedzi i próbek doświadczeń badanych osób (zob. Berthelsen, 
2024; Watkins, 2017).

Niemniej jednak użycie techniki RADaR pozwala na osiągnięcie syner-
gii w konglomeracie ról badacza. Przyczynia się też do uniknięcia kryzysu ba-

12 Badania longitudinalne, inaczej długotrwałe, są strategią badawczą nastawioną na szukanie 
pewnych trendów zachowań wpisujących się w obraz jakiegoś zjawiska. Badacz wykorzystuje kry-
terium czasu do zrozumienia mechanizmów rządzących badanym fenomenem.

13 Tak dzieje się chociażby w przypadku badań finansowanych w ramach grantów badaw-
czych.
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dawczego zwanego „niestabilnością” lub „zawieszeniem” (z ang. floating, a jeśli 
już się zaczął, do zmniejszenia dyskomfortu związanego z przeżywaniem jego 
faz i uchronieniem przed naukową porażką, zob. Bron, s. 163, za: Pryszmont- 
-Ciesielska, 2016). Poczucie niestabilności to zjawisko, które dopada badaczy ja-
kościowych na etapie analizy danych. Jego osią jest odczuwanie dezorientacji, 
która nasila się z czasem i obejmuje następujące fazy:

I. Utrata zaufania do zebranych danych (badacz zaczyna kwestionować 
przyjętą metodę zbierania danych, doszukuje się nieprawidłowości 
w konstrukcji narzędzi, traci wiarę w możliwość osiągnięcia wytyczonych 
celów badań).

II. Utrata wiary we własne umiejętności badawcze (badacz czuje się przy-
tłoczony obfitością zebranego materiału badawczego, zmęczony konstru-
owaniem złożonych i wielowątkowych dowodów empirycznych, traci 
poczucie panowania nad skutecznym zarządzaniem procesem badań).

III. Utrata motywacji do kontynuacji pracy badawczej (badacz z coraz więk-
szą niechęcią siada do zadań analitycznych, traci nawyk systematycznej 
pracy z danymi, dezorientuje się we własnych ustaleniach i powątpiewa 
w sens własnych badań).

IV. Porzucenie pracy badawczej – fiasko badań (badacz, dokonując bilansu 
zysków i strat, zauważa, że poniesione koszty materialne i pozamaterialne 
przewyższają wartość ewentualnego sukcesu naukowego; nasilająca się 
tendencja badacza do prokrastynowania zwiększa dystans między eta-
pem zbierania danych w terenie a działaniem teoriotwórczym, zmniej-
szając tym samym szanse na dokończenie projektu badań) (zob. Weil, 
2008).

Badania jakościowe są fascynującą drogą, ponieważ otwierają badaczy na zja-
wiska w sposób twórczy, nieskrępowany sztywną procedurą testowania tylko 
tych predykcji, które przed sobą postawili. Inaczej niż w badaniach ilościowych, 
pierwiastek autentycznej twórczości widoczny jest w każdym etapie badania ja-
kościowego. Dlatego wielu metodologów podkreśla, że badania jakościowe to 
nie tylko ścisła metoda, sztywna procedura czy jednoznaczny standard, ale też 
sztuka, praktyka wymagająca wrażliwości na drugiego człowieka i jego uwa-
runkowania społeczne oraz organizacyjne (Glinka i Czakon, 2021, s. 203). 

Dylemat pozornego napięcia między wysokimi standardami metodolo-
gicznymi a nieskrępowaną twórczością badacza może zostać w pewien sposób 
złagodzony właśnie za sprawą wykorzystania techniki rygorystycznej i przyspie-
szonej redukcji danych jako sprawdzonej w praktyce badawczej strategii dążenia 
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do ścisłości jakościowego projektu badań przy jednoczesnym poszanowaniu ich 
wolnościowego ducha.

Aplikacja techniki RADaR na przykładzie badań własnych

Rozpoczynając badania nad doświadczaniem sukcesu w nauce przez studentów 
studiów doktoranckich w Finlandii, jako badaczka podejmująca się po raz pierw-
szy projektu wpisanego w kwalitatywną orientację badawczą, nie byłam w stanie 
przewidzieć ogromu analitycznej pracy, która zwiększała się z każdym kolejnym 
pobytem w terenie (zob. rysunek 4).

Rysunek 4.
Przykład ścisłości jakościowego projektu badań – status badacza-etnografa względem bada-
nej społeczności doktorantów w czasie wszystkich pobytów w terenie badań

Rysunek 4. 
Przykład ścisłości jakościowego projektu badań – status badacza-etnografa względem 
badanej społeczności doktorantów w czasie wszystkich pobytów w terenie badań 
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Źródło: opracowanie własne będące częścią rozprawy doktorskiej2. 

 

 

  

                                                
2 Rozprawa doktorska pt. Doświadczanie sukcesu w nauce przez studentów studiów doktoranckich, autorstwa 
Katarzyny Grzesiak (obecnie dr Katarzyny Grzesiak-Bramańskiej) została napisana pod kierunkiem prof. dr hab. 
Urszuli Ostrowskiej. Recenzentami dysertacji byli dr hab. Ewa Kubiak-Szymborska, prof. UKW (śp.) oraz prof. 
dr hab. Zbigniew Kwieciński (śp.). Obrona doktoratu odbyła się w grudniu 2017 roku na Wydziale Pedagogiki 
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. 

Źródło: opracowanie własne będące częścią rozprawy doktorskiej14.

Początkowy brak umiejętności zarządzania lawinowo narastającymi danymi 
doprowadził mnie do drugiej fazy kryzysu badawczego. Kwestionując sens po-
czynionego wysiłku włożonego w proces zbierania danych i podważając własną 
analityczną sprawczość, utknęłam na wiele miesięcy, prawie niwecząc szansę na 
ukończenie badań do doktoratu. Na szczęście nigdy nie brakowało mi rezyliencji, 

14 Rozprawa doktorska pt. Doświadczanie sukcesu w nauce przez studentów studiów doktoranc-
kich autorstwa Katarzyny Grzesiak (obecnie dr Katarzyny Grzesiak-Bramańskiej) została napisana 
pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Ostrowskiej. Recenzentami dysertacji byli dr hab. Ewa Ku-
biak-Szymborska, prof. UKW (śp.) oraz prof. dr hab. Zbigniew Kwieciński (śp.). Obrona doktora-
tu odbyła się w grudniu 2017 roku na Wydziale Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy.
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która pozwoliła mi nie tylko przetrwać trudny czas floatingu, ale także przyczyni-
ła się do niezaprzestania poszukiwań wyjścia z tej badawczej niemocy.

Podczas przedostatniego pobytu w terenie badań w 2015 roku podzieliłam 
się moimi zmartwieniami związanymi z realizowanym projektem badań etno-
graficznych z Douglasem Fry’em – wykładowcą metodologii badań społecznych 
na Wydziale Nauk Społecznych Åbo Akademi, kierownikiem Katedry Antropo-
logii na Uniwersytecie Alabama w Birmingham, a także badaczem zajmującym 
się problematyką rozwiązywania konfliktów i ludzkiej (nie)skłonności do pro-
wadzenia wojen z perspektywy antropologicznej, który w roku naszej pamiętnej 
rozmowy otrzymał nagrodę dla najlepszego edukatora i naukowca zajmującego 
się tematyką szerzenia idei pokoju przyznawaną przez Stowarzyszenie Studiów 
nad Sprawiedliwością i Pokojem. To właśnie profesor Fry opowiedział mi o ist-
nieniu techniki RADaR i polecił lekturę kilku opracowań naukowych. Był to dla 
mnie prawdziwy metodologiczny game changer, który uchronił mnie od poten-
cjalnej porażki nieodwracalnego porzucenia prac badawczych i zamknięcia prze-
wodu doktorskiego bez uzyskania stopnia naukowego doktora.

Być może ku pokrzepieniu osób będących obecnie (lub kiedyś) w podobnej 
do mojej sytuacji badawczej niemocy, udostępniam cztery przykłady zrealizowa-
nych dążeń do ścisłości jakościowego projektu badań (zob. rys. 4–7) oraz część 
przykładów udanych aplikacji techniki rygorystycznej i przyspieszonej redukcji 
danych (zob. rys. 8–13). Niech staną się materiałem do krytycznego namysłu nad 
ideą ścisłości jakościowego projektu badań i ilustracją możliwego wdrożenia za-
łożeń techniki RADaR15, które – bazując na moim doświadczeniu – przyczyniły 
się do finalizacji projektu siedmioletnich wysiłków badawczych, zwieńczonego 
uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk społecznych w dyscyplinie peda-
gogika oraz otrzymaniem nagrody Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego za 
wyróżniającą się rozprawę doktorską w 2017 roku.

15 Dodam, że czynię to z tym większą ochotą, gdyż z przyczyn obiektywnych nie udało się do 
tej pory sfinalizować prac nad publikacją książki.
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Rysunek 5.
Przykład ścisłości jakościowego projektu badań – koncept przedmiotu badań własnych jako 
rama operacjonalizacji empirycznych działań badawczych

Rysunek 5. 
Przykład ścisłości jakościowego projektu badań – koncept przedmiotu badań własnych jako 
rama operacjonalizacji empirycznych działań badawczych 
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Źródło: opracowanie własne będące częścią rozprawy doktorskiej. 

 

  

                                                
3 Doświadczanie sukcesu w nauce przez doktorantów edukacji ÅA w kontekście ich życia prywatnego ujawniane 
jest w postaci wątków pobocznych, jednakże wspomagających interpretację głównej linii narracyjnej. 
4 Doświadczanie sukcesu w nauce przez doktorantów edukacji ÅA w kontekście ich działalności dydaktycznej w 
roli wykładowcy dotyczy tylko tych doktorantów, którzy posiadają status (quasi)pracownika tejże uczelni. 

Źródło: opracowanie własne będące częścią rozprawy doktorskiej.
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Rysunek 6.
Przykład ścisłości jakościowego projektu badań – prezentacja metodologicznych założeń 
badań własnych

Rysunek 6. 
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badań własnych 
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Rysunek 7.
Przykład ścisłości jakościowego projektu badań – prezentacja zakresu badań własnych 
opartych o metodę etnograficznego studium przypadku kolektywnego
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Rysunek 12.
Przykład aplikacji techniki RADaR – tabelaryczne zestawienie zrekonstruowanych katego-
rii analitycznych dot. pierwszego obszaru analizy

Tabela 24. Zestawienie kategorii analitycznych ujawnionych w 1. obszarze doświad-
czania sukcesu (lub braku sukcesu) w nauce przez badanych doktorantów

– PERSPEKTYWA REALIZACJI PLANU STUDIÓW –
1. Rola uczestnika studiów doktoranckich: doktorant  
w relacji z promotorem / promotorem pomocniczym

Doświadcze-
nia badanych 
doktorantów

Poziom 
nasycenia 
kategorii

Sukces Terminowe dopełnienie wszystkich for-
malności

(Wi-2k) Astrid
(Wi-4k) Jessica
(Wi-3m) Sven
(Wi-5m) Janek

4

Sukces Pełniejsze zrozumienie danego zagadnie-
nia teoretycznego

(Wi-1m) Colin
(Wi-5m) Janek 2

Sukces Zrozumienie istnienia wielości perspek-
tyw danej problematyki badawczej (Wi-1m) Colin 1

Sukces Napisanie rozprawy doktorskiej o charak-
terze innowacyjnym (Wi-1k) Carina 1

Sukces Zwiększenie efektywności własnych dzia-
łań, to jest jedno zadanie = wiele korzyści (Wi-5k) Heidi 1

Brak 
sukcesu

Zrozumienie istnienia wielości perspek-
tyw danej problematyki badawczej (Wi-3k) Hanna 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zawartych w tabelach 14–23. 10
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Rysunek 13.
Przykład aplikacji techniki RADaR – fragment idiograficznej teorii badań przedstawionej 
w postaci systemu tez

Etnograficzne studium osób i zdarzeń: badani doktoranci i sytuacje  
w toku ich studiów

1. W jaki sposób badani doktoranci Åbo Akademi określają sukces w nauce?
TEZA VIII.

Dla badanych doktorantów edukacji ÅA pod pojęciem sukcesu w nauce kryje się: po-
konanie własnych słabości, pozyskanie wyższej (samo)świadomości, osiągnięcie więk-
szej (naukowej) samodzielności i pomyślny przebieg doktorantury, a także efektywna 
aktywność w obszarze badawczym, publikacyjnym, konferencyjnym i dydaktycznym.
2.  W jaki sposób badani doktoranci Åbo Akademi doświadczają sukcesu w nauce  

w perspektywie realizacji planu studiów?
TEZA IX.

W perspektywie realizacji planu studiów badani doktoranci edukacji ÅA doświadczają 
sukcesu w nauce, gdy:
• terminowo dopełnią wszystkich formalności,
• osiągną pełniejsze zrozumienie danego zagadnienia teoretycznego,
• osiągną większą pewność w posługiwaniu się metodami badawczymi,
• nadane zostanie im miano profesjonalnego oponenta w naukowych debatach,
• dokonają skutecznej selekcji zaproszenia na spotkania naukowe.

Źródło: opracowanie własne będące częścią rozprawy doktorskiej.

Zakończenie

Osiągnięcie satysfakcjonującej wszystkich ścisłości jakościowych projektów ba-
dań jest dużym wyzwaniem bez względu na preferowane podejście badawcze: 
nomotetyzm, idiografizm czy mixed studies. Szczególną rolę w naukach społecz-
nych odgrywają badacze jakościowi, którzy niejednokrotnie przyczyniają się do 
eksploracyjnie ukierunkowanego rozumienia ludzkich doświadczeń i zjawisk 
społecznych. W sposób niestrudzony dążą oni do najwyższego możliwego pozio-
mu wierności, transferowalności, solidności i potwierdzalności (Czakon, 2014, 
s. 57), ale także rygoru i precyzji, trafności i interkomunikowalności poprzez sto-
sowanie rozmaitych zewnętrznych i wewnętrznych zabiegów projakościowych 
w ramach zindywidualizowanych warsztatów badawczych (zob. Nelson, 2019).

Warunkowana unikatowością postaci badacza różnorodność i złożoność ja-
kościowych projektów badawczych wydaje się być wielką siłą badań społecznych, 
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w tym pedagogicznych. Jednocześnie, przez wzgląd na specyfikę przedmiotu ba-
dań pedagogiki, usprawiedliwione, a nawet pożądane są wszelkie zabiegi, których 
celem jest zwiększenie rygoru działań i akceleracja procesu badawczego. Oba te 
projakościowe kryteria można spełnić, wdrażając omówioną tu technikę RADaR. 
Kładzie ona bowiem nacisk na precyzję kodowania, przejrzystość prezentacji do-
wodów, transparentność dokumentowania każdego kroku, a także sprzyja po-
konywaniu wielorakich wyzwań wpisanych w naturę badań w typie qualia. Co 
więcej, stwarza również szansę na podniesienie statusu badań kwalitatywnych na 
tle bogatego krajobrazu dostępnych współcześnie paradygmatycznych podejść. 
Czyni też bardziej prawdopodobnym otwarcie się środowiska naukowego na 
większą przychylność względem idiograficznie zorientowanych badań. Ponadto 
przyczynia się do zwiększenia skali realizacji takich projektów, a tym samym pro-
muje ich udział w generalnej puli badań finansowanych w systemie grantowym.

Praktyka badań jakościowych nie jest ani wolna od niedostatków, ani też 
głucha na krytykę (Glinka i Czakon, 2021, s. 203) i bardzo wiele już uczyniono, 
by to podejście spełniało wszelkie wymogi naukowości. Mimo to „badania jako-
ściowe w wielu środowiskach ciągle jeszcze nie są uznawane i legitymizowane na 
równi z badaniami ilościowymi. Ta sytuacja zmienia się, ale nadal pokutuje wiele 
stereotypów, które umniejszają postrzeganą wartość badań jakościowych” (Glin-
ka i Czakon, 2021, s. 9; zob. Silverman, 2009b, s. 59–62).

Mając w pamięci trudne początki wkradania się jakościowych metod badań 
do umysłów i serc badaczy społecznych, można powiedzieć, że dziś ich status 
jest dobrze ugruntowany w ideach wieloparadygmatyczności i odpowiedzialnej 
wolności badawczej. Jednakże początki praktykowania jakościowych badań były 
okupione walką reprezentantów konstruktywizmu z łatkami trywialności i nie-
naukowości przypinanymi przez zatwardziałych orędowników pozytywizmu. 

Taka reakcja jest uwarunkowana niedobrym klimatem różnicowania się pa-
radygmatów, które przybrało postać rywalizacji – określanej nawet jako para-
digm war (wojna paradygmatów) – i polegało na wzajemnej krytyce i oskarże-
niach o niewydolność lub jałowość badawczą, a nie na budowaniu pluralizmu 
w społecznym poznawaniu rzeczywistości (Klus-Stańska, 2016, s. 45; zob. Smo-
lińska-Theiss i Theiss, 2010, s. 79).

Margines metodologicznej swobody rósł więc stopniowo wraz z odważny-
mi decyzjami tych naukowców, którzy (z)decydowali się na uprawianie nauki 
mimo trwającej, wyimaginowanej (jak się później okazało) wojny paradygmatów 
(zob. Kubinowski, 2020).

Na gruncie polskich badań pedagogicznych dzięki takim osobom jak (mię-
dzy innymi): Teresa Bauman, Elżbieta Dubas, Amelia Krawczyk-Bocian, Dariusz 
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Kubinowski, Henryk Mizerek, Urszula Ostrowska, Barbara Smolińska-Theiss 
i Wiesław Theiss, Dorota Urbaniak-Zając – w moim odczuciu – niezłomnym na-
ukowcom, którzy odważyli się budować swoje kariery akademickie w oparciu 
o kwalitatywne projekty badań i liczne publikacje na ten temat, możemy współ-
cześnie mówić o stabilnym pluralizmie w metodologii badań pedagogicznych. 
Obecni kontynuatorzy tego stylu badawczego, jak i przyszli spadkobiercy dzie-
dzictwa badań kwalitatywnych powinni dołożyć wszelkich starań – postępując 
w myśl metodologicznej triady „lepiej, bardziej i jaśniej” – by praktyka edukacyj-
na zachowała ciągłość godnych reprezentantów neoempiryzmu. W realizacji tak 
zdefiniowanego zadania bardzo przydatna jest znajomość i aplikacja omówionej 
w niniejszym artykule techniki RADaR.
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