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,Obowigzkiem kazdego obywatela jest by¢ najpierw
dobrym panstwowcem”!. Obywatelsiwo i/a etnicznos¢ czytana
w swietle koncepcji panstwa i wychowania panstwowego
Kazimierza Soénickiego (aspekiy)

Autorzy podejmuiq prébe przedstawienia — na przykladzie Koszubow — doswiadczen mniejszosci etnicz-
nych w zakresie konstruowanie idei obywatelskich w dwudziestoleciu migdzywojennym i po 1989 roku.
Artykut jest tez probq ,sprawdzenia” aktualnosc koncepcji Kazimierza Sosnickiego w badaniu aktualnych
probleméw spotecznych. Relacje mniejszosci etnicznych i paristwa rozpoznane zostaly przez koncepcig
pafstwa i wychowania obywatelskiego Sosnickiego. Znaczqce okazaty sig koncepcje etosu moralnego,
spotecznego (grupowego) i paristwowego, i relacje,/konflikty migdzy nimi (kolizje). Pozwolito to zrekonstru-
owac idee obywatelskosci kolejnych formacjach intelektualnych Kaszubéw. Doswiadczenia kaszubskie, jako
egzemplifikacja doswiadczen etnicznych, pozwolity rozpozna¢ kondycje mniejszosci w paristwie polskim.
Szczeqdlnie interesujgce okazato sig pojgcie ,separatyzm”, kidre w Swiodomosci mniejszosci jest narze-
dziem ograniczajgcym prawo do praw, szczegélnie tych zwigzanych z réznicg etniczng.

Stowa kluczowe: pedugogika ogdlna, etnicznosc, idee obywatelstwa, Kazimierz Sosnicki, paristwo, separa-
tyzm, wychowanie parfistwowe.

1 (ytat pochodzi z: [bez autora] (1934), Ideologia kaszubska — a ideologia Rzgdu. Ruch kaszubski wobec ideatéw endeckiego
i 1zgdowego. Zrzesz Kaszébskd, 2(9), 65.
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Wprowadzenie

Kiedy w 2011 roku zawigzato sig Stowarzyszenie Osob Narodowosci Kaszubskiej Kaszebskd Jednota
(K1), rozgorzata dyskusja nie tylko w lokalnym Srodowisku Kaszubow, ale i wsrdd tych, ktorzy w zaden spo-
s0b Kaszubami sig nie czujg. Dzis — wracajgc do tamtych debat — zmuszeni jestesmy przyznac, ze wiele poty-
czek stownych charakferyzowat wysoki poziom argumentdw natury emocjonalnej przy jednoczesnym stabym
odnoszeniu sig interlokutorow do racji rozumowych. Dyskusig swoiscie wyciszat implicite obecny zarzut , sepe-
ratyzmu”, ktory byt/jest whasciwie synonimem strachu przed oderwaniem Kaszub od Polski i przytgczeniem
do Niemiec. Zarzut separatyzmu jest symptomatyczny dla sytuacii, w ktdrych kulturowe aspiracie czy potrzeby
Koszubow wykraczajg poza aktualne — dla konkretnych czasow — rozumienie idei regionalizmu, albo tez
inaczej: kiedy dgzenia kulturowe Kaszubow wykraczajg poza to, co w danym momencie oferuje im whadza.
Zarzut separatyzmu jest tez symptomatyczny dla tych sytuacii politycznych, ktdre whasciwie wykluczajg bodz
marginalizujg mniejszosci narodowe i efniczne w dyskusjach o ksztatcie paristwa i mozliwych dla niego statu-
sach juz samych pojec , etnicznosc”, , narodowosc”, , paristwowos¢” czy wreszcie ,obywatelstwo”?.

Wydaie sig, ze oskarzenia o szeroko pojmowany separatyzm, , doskomie” przywarte byty i sq do Kaszu-
baw, podobnie jok odczuwany przez nich wstyd etniczny, ktdry jest efektem znaczen jukie zostaty spoteczne
przypisane uzytkownikom jezykowa kaszubskiego (Synak, 1992, 5. 208-209; 2010). Jedno i drugie istnieje
na poziomie Swiatopoglgdu wspdlnotowego i zasila tzw. ideologie jezykowe, ktdre w przypadku Kaszubow
konstruowane sg wokét mowy kaszubskiej (Kozyczkowska, 2018, s. 41-45). Przez dziesigtki lat znaczenia
nadawane jezykowi kaszubskiemu tak przez samych Kaszubow, jok Polakow, skutecznie obnizaty prestiz
kaszubszczyzny i lokowaty jg na/w peryferiach kulturowosci polskiej (zob. Kozyczkowska, 2017). W pew-
nym sensie mozna dzis mowic o rewitalizacji kultury kaszubskiej, o obecnosci Kaszubow w przestrzeniach
publicznych Polski (i Europy).

Ustawa o mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, ktdra zabezpiecza wiele
zywotnych interesow kaszubskich, stwarza tez okazje do dziatori niekorzystmych dla Kaszubow. A takim

2 |Jstawa o mniejszoéciach narodowych i efnicznych oraz jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia 2005 (Dz.U. 2005, nr 17
poz. 141) ustanawia status polityczny Kaszubdw jako grupy obywateli, ktra na terytorium parstwa polskiego postuguie sig jezykiem
regionalnym, ktdry r6zni sig od oficjalnego jgzyka paristwowego, czyli polskiego, nie jest jego dialektem, ani nie jest jezykiem
imigrantéw (art. 19, ust. 1). Ustowa gwarantuje Kaszubom — jako osobom postugujgcym sig jezykiem kaszubskim — nauke jgzyka
kaszubskiego i nauke w jezyku kaszubskim (art. 20, ust. 1), whadza publiczna jest zobowigzana do wspierania dziatar, ktdrych celem
jest ochrona i rozwdj jezyka (art. 20, ust. 2).

W toczgeym sig procesie legislacii prawnej, kforego celem byta ochrony mniejszosci w Polsce, Srodowiska kaszubskie poczgt-
kowo zabiegaty o status ,grupy efnicznej”, a nie o status , mniejszosci etnicznej”. W przypadku Kaszubéw zadne z tych okreslen nie
bty tylko pojgciami socjologicznymi zaaplikowanymi wprost w proces prawnego okreslania swego statusu. Miaty one uzasadnienie
w wynikach bodar prowadzonych przez $rodowiska gdanskich socjologow (Brunona Synaka, Henryka Gallusa, Marka Latoszka).
W 2002 roku delegacja Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego zfozyta do sejmowy Komisji ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
wniosek o nadanie Kaszubom statusu , mniejszosci efnicznej”. Wzbudzito to szereg kontrowersji wsrod politykéw, a takze — jak pisze
Artur Jabtorski — uruchomito nastroje , kaszubofobiczne” (2013, s. 9-26).
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rozwigzaniem jest chochy obecna ministerialna postawa programowa, ktdra pozbawia klasy IV — VIII tresci
kulturowych, koncentrujqc sie zaledwie na nauczaniu jezyka. Takie dziatania ministerialne sprowadzajg jezyk
kaszubski do kondycji jezyka obcego, ktdrego nauka szkolna koncentruje sig na sprawnosci jezykowej, a nie
na dogtebnym poznaniu kultury tego jezyka i jej konstatacji. Jezyk kaszubski — jokkolwiek vjgty w Ustawie
jako regionalny — jest jezykiem ojczystym Kaszubow i zastuguie na takg samg atencie, jokg ofoczony jest
kazdy inny jezyk ojczyzny, przyktadowo jezyk polski. Tym samym podstawa programowa implicite — Swiado-
mie lub nie — zmienia Kaszubow w Polakow méwigcych po kaszubsku i zamieszkujgcych terytorium Pomo-
rza. Nowa podstawa programowa nie jest wrazliwa na naukowy i dydaktyczny dorobek nie tylko Srodowisk
kaszubskich, ale i srodowisk polskich oraz na doswiadczenia innych mniejszosci etnicznych w Polsce i Eurapie.
Dziatanie to wydaie sig byc elementem polityki, ktdra w swej niewrazliwosci na kulturowe potrzeby
jednej z mniejszosci orzeka o ksztatceniu jej tozsamosci i pozycjonuje Kaszubow wytgcznie jako grupe tery-
torialng z jgzykiem regionalnym. Znika dziki temu problem kultury i tozsamosci Kaszubow, i tym samym
problem rozroznienia ich statusu joko wspolnoty eticznej/narodowej i jednoczesnie wspdlnaty obywatelskiej.
Oczywisty kwestig jest, ze Kaszubi sq Pomorzanami, le w tej grupie obywateli polskich sg te Zydzi,
Ukraircy, Biatorusini, Niemcy, Tatarzy oraz inne mniejszosci narodowe i etniczne, ktore zamieszkujg Pomorze.
Sprowadzajgc zas kwestig do obywatelstwa, wszyscy oni posiadajg prawo ochrony whasnego dziedzictwa
kulturowego. Sprowadzenie wigc Kaszubow wytgcznie do kondycji Pomorzan lub Polakdw méwigeych po
kaszubsku wydaie sig by¢ przejawem polityki tozsamosciowej, ktdrej orgzem moze by¢ ,przyczajony” zarzut
separatyzmu, jesli tylko mniejszos¢ kaszubska bedzie bardziej zabiegac o swaj jezyk i swq kulture, nizli
przewidziota to whadza.
Stad tez podjeta przez Stowarzyszenie Kaszébskd Jednota proba ideowej dyskusji wokdt obywatelstwa
i narodowosci, oraz etnicznosci, jak rowniez podnoszenie sprawy dwujgzycznosci Kaszubow jako kwestii poli-
tycznej, a nie wytgcznie sytuacji spotecznej, tylko pozomie czyni jej ideologie bardziej radykalng niz ideologia
Larzgdu Gtownego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego (ZG ZKP) w glosach jej dwdch ostatnich prezesow:
tukasza Grzedzickiego i Edmunda Wittbrodta. Juz pobiezne porownanie zatozen polityki kulturowej ZG ZKP
i KJ pozwala wysungc przypuszczenie, ze ideologia Stowarzyszenia KJ nie dlatego wydaie si , wyrazista”, ze
Lhaczy” o szeroko pojmowany separatyzm (co pozomie pozwala odczytywac jg jako radykalng), ale dlatego
wydaje sig ,wyrazista”, ze ideologia ZG ZKP ulegta/ulega rozmyciu i zatracita swoj intelektualny charak-
ter przez: (1) Sprowadzenie kaszubskosci do banalnej/ludowej etnicznosci, ktdra przestata byc atrakcyjna
dla wielu Kaszubow, zwtaszcza mtodych tworcow i mtodych intelektualistow (zob. Kozyczkowska, 2016);
(2) Polonizacjg tozsamosci kaszubskiej przez przesuniecie polityki kulturowej ZG ZKP w kierunku wytgcznie
polityki jezykowej, co wymusita poniekgd Ustawa o mniejszosciach z 2005 roku (por. Strategia, 2006).
Jednoczesnie — choc , kuluarowo” — wysuwane sq zarzuty separatyzmu wobec tych Kaszubow, ktérych
poglydy na sprawy kaszubszczyzny koncentrujg sig m.in. na potrzebie dyskusii o takich obszarach spoteczno-
-politycznego bycia jok obywatelstwo, narodowosc, etnicznos¢ czy dwujezycznos¢ symetryczna (a wigc taka,
ktora bedzie uwzgledniata aspekty politycznego uczestnictwa Kaszubow w zyciu publicznym Polski). Kaszub-
ski ktopot polega jednak na tym, Ze duzej czesci tych zarzutow whasciwie nie wysuwajg dzis nie-Kaszubi, ale
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przede wszystkim sami Kaszubi. Zarzuty separatyzmu sq elementem — wspomnianego wyzej — $wiatopoglg-
du wspdlnotowego, majq naturg emocjonalng i jako takie konstruujg emocjonalny, a nie racjonalny stosunek
do wydarzer spotecznych i potrzeb Kaszubw, i joko mniejszosci etnicznej, i joko obywateli. Przy czym pojecie
,separatyzm” — w tego typu zarzutach — nie ma zwykle ustalonych zakresow semantycznych, jego zadaniem
jest zamkngc spdr w ten sposab, by przechylic szale zwycigstwa na strong tego, kto pierwszy w dyskusji uzyt
pojgcia , separatyzm”.

| cho¢ wielu Kaszubdw nie chee dzis — z roznych powoddw — dyskutowac o obywatelstwie, narodowosci
i etnicznosd, to — jesli Kaszubi chcg zachowac swq etnicznosc — dyskusja ta z pewnoscig nie ominie Srodowi-
ska kaszubskiego i Kaszubi bgdg zapewne musieli odpowiedzie¢ kiedys na pytanie o to, kim sq Kaszubi w Pol-
sce. (zy sq obywatelomi? Czy moze tylko grupg etniczng albo narodem? Ajesli tak, to jakim: kaszubskim czy
polskim? Wydaje sig, ze nie tyle odpowied? jest wazna, ile sam fakt postawienia pytan, gdyz noszq one zne-
miona polityczne i determinujg kontekst dziatar tych Kaszubow (jednostek i formacji intelektualnych), ktorzy
sensem swego zycia publicznego uczynili wtasnie sprawe politycznego bycia Kaszubow. Stqd kwestia fa staje
sie wazka dla obecnej i przysztej kondycji kultury kaszubskiej, a tym samym dla trwania samych Kaszubow.

Bezposredniq inspiracjg dla powstania tego artykutu byta rozpoznana zbieznos¢ migdzy poglgdami na
sprawy panstwowosci i obywatelstwa (jako fundomentu ideowego) zafozonego w roku 1929 Zrzeszenia
Regionalnego Kaszubow (dalej juko Zrzeszericy) z koncepcjg paristwa i wychowania paristwowego Kazimierza
Sosnickiego. Posredniq inspiracjg byt obserwowany rozwdj idei paristwowosci, obywatelstwa i narodowosci/
etnicznosci w poglodach takich postaci jok Florian Ceynowa (pot. XIX wieku) czy formacji intelektualnych
skupionych wokat pism: Gryf. Pismo dlo spraw kaszubskich (1908-1912; Towarzéstwo Mtodokaszebow)
czy Zrzesz Kaszebskd w latach 19331939 (Zrzeszericy), a wspotczesnie Tatczézna (1990-1991), Ocroda
(1999-2005, od 2005 roku juz jako Kaszéhskd Odroda), i — jako ostatnia, wspomniana juz Kaszéhskd Jed
nota wraz ze swym pismem Skra — pismiono 0 kulturze. Celem tekstu jest proba rekonstrukcji rozpoznanych
zbieznosci ideowych w poglgdach Sosnickiego i Zrzeszericow. Artykut jest tez probg rozpoznania tego, jok te
idee promieniujg w przysztos¢, odradzajqc sig i rozwiiajgc w pogldach ideologicznych niektdrych Srodowisk
kaszubskich po 1989 roku (Tatczézna, Ocroda, Kaszehskd Jednota). Uzyskana perspektywa ideowa pozwala
nam — w ostatniej czesci tekstu — podjg¢ probe namystu nad sytuacig kaszubskg, w interesujgcych nas obsze-
rach obywatelstwa i etnicznosci/narodowosci.

Kazimierza Sosnickiego (ogolnos¢) paristwa i (og6lnosc) wychowania panstwowego

Sosnicki opisuje paristwo nie przez szczegdty i dostgpne mu teorie polityczne i koncepcie filozoficzne
na ten temat, ale konstruuje takg teorig parstwa, ktora dzigki swej ogdlnosci pozwala dostrzec jego istofe.
Sq nig stosunki i zaleznosci migdzy jednostkami ludzkimi, te zas wiktane sg w wielopoziomowe relacje
(wspotdziatanie), ktdre realizowane sg w obszarach tego, co indywidualne, spofeczne (w tym narodowe
i etniczne) i panstwowe. Istomy dla myslenia Sosnickiego jest konfekst czasu i miejsca: zastanawia sig on
bowiem nad paristwem i nad wychowaniem parstwowym w kontekscie swego osobistego zaangazowania
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w paristwowos¢ polskq i jej konkretng sytuacie polityczng. Autor pisze: ,[....] Polska musi miec wychowanie
odpowiednie do jej wolnosciowego ustroju” (1933, 5. 227). Liberalistyczne parstwo?, bo przeciez o taki
model parstwa Sosnickiemu w istocie idzie, potrzebuje nie tylko pamigtac o tym, Ze jest wytworem tego, co
migdzy jednostkami, ale takze o tym, Ze jego jednostki obdarzone sg wolnoscig, ktdra przejawia sig m.in.
moZliwoscig ,uiscia” dlo indywidualnosci obywateli (s. 197). Wolnos¢ przejawia sig tez w réznieniu sig
religiinym, etnicznym i narodowym (s. 165; 1938, 5. 62) az do mozliwosc samowychowania joko decydo-
wania o whasnym przysztym dziataniu (1938, s. 66). Paristwo, bedgc wynikiem wspétdziatania jednostek,
notrzebuje cztowieka wraz z jego atawistyczng , potrzebg ludzi”, gdyz to ona jest koniecznoscig urealnienia
indywidualnosci (1933, s. 45-46). By¢ moze tu tkwi tajemnica ,humanistycznego charakteru wolnosci”
(s. 47), ktdra — jok sig wydaje — konstruuje ogdlng teorig paristwa i wychowania parstwowego. W praktyce
wychowanie paristwowe wymaga skonkretyzowania tresci, jednak Sosnicki jest daleki od tego typu dziatar
w swych rozwazaniach teoretycznych. Dzigki temu jego ,projekt” paristwa liberalistycznego pozwala wypro-
wadzic , projekt” wychowania paristwowego, ktdrego ogdlnos¢ swoiscie ,godzi” indywidualnos¢ jednostek,
roznice grup spotecznych i paristwowosc. Taki ,projekt” paristwa pozwala Sosnickiemu pogodzic/rozwigzac
(czgsto nierozwigzywalne) konflikty (tu: kolizie) migdzy etosami* moralnym, spotecznym (grupowym) i par-
stwowym. Wytworzona na tym gruncie ogdlnos¢ wychowania paristwowego scala/spina obecne w przestrzeni
edukacji rozmaite cele wychowania indywidualnego i spotecznego (grupowego: narodowego, etnicznego, re-
ligiinego). Stqd tez — juk zauwaza Sosnicki — parstwowos¢ powinna byc tgcznikiem poszczegdlnych i czgsto
odmiennych celow wychowania (s. 43).

Sosnicki konstruje rozumienie paristwa na drodze analizy: (1) teorii paristwa, (2) ustrojow politycznych
parstwa. W pierwszym przypadku autor odnosi sig do teorii socjologicznych, metafizycznych i jurydycznych
parstwa (s. 135-139; 1934b, s. 227-246), co sktania go do wazkich konkluzji, ale dla tego tekstu istotne
sq dwie: (1) Parstwo stanowig zachodzqce stosunki i zaleznosci migdzy jednostkami (o czym pisalismy
wyzej), czyli istota paristwa sprowadza sig do tego, co migdzy jednostkami (1933, s. 134; 1934b, 5. 228).
(2) ,Obywatel paristwa nie jest tym samym, co czysty reprezentant ludzkosci lub czysty reprezentant danej
grupy spotecznej” (1933, s. 134). Takie ujgcie obywatelstwa otwiera mozliwos¢ skonstruowania etosu pari-
stwa, ktory bedzie mogt by¢ czyms innym niz etos moralny i etos spoteczny (grupowy). A nawet musi by¢
czyms innym, by nie zniewoli¢ indywidualizmu jednostek i grup, bo to one stanowig sitg paristwa. W drugim
przypadku analize ustrojow paristwa Sosnicki opiera na porwnaniu liberalistycznego i antyliberalistycznego
systemu politycznego. To z kolei pozwala mu rozpoznac kilka kwestii, dla niniejszego tekstu najwazniej-
sze sq dwie sprawy: (1) Wychowanie jest swiatopoglgdem i jest jednoczesnie ,wbudowaniem” (s. 192)

3 Paristwem liberalistycznym nazywa Sosnicki takie paristwa, kdre uprawiaig polityke liberalistyczng. Skadajg sig na nig:
(1) Rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa. (2) Jednakowy wptyw na sprawy polityki paristwowej. (3) Sprawiedliwos¢ spotecz-
na (co oznacza m.in., ze obywatele mogg sig kszfatcic i pracowac dla parstwa wedle swych uzdolnieri i zainteresowan). Rownos
spoteczna — m.in. upowszechnienie szkolnictwa i rdwny do niego dostep (Sosnicki, 1934, 5. 205-212).

4Ftos to strukfura zasad, kidra stanowi nieroztgezng catos¢ (Sosnicki, 1933, s. 85).
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swiatopoglgdu w ,strukture psychiczng” osoby wychowywanej. Jesli wigc szkota odstgpuje od ksztattowania
$wiatopoglgdu, to nie tylko przestaje wychowywac, ale pozostawia ona wychowanie — jako praktyke? — 2y-
ciu pozaszkolnemu. (2) Swiatopoglod decyduie o przyimowanych wartosciach i ksztafcie dziatar fgczgeych
jednostke, grupe, miejsce i czas, co oznacza, ze nie tylko $wiatopoglad, ale i wychowanie ma charakter
indywidualistyczny, lokalny i historyczny (1936, 5. 78-79).

Paristwo jest zatem w mysleniu Sosnickiego tworzone przez grupe spoteczng, ktora dgzy do wewnetrz-
nej spoisfosci, wytwarza swe instytucie i charakteryzuje sig celowoscig dziatania (1933, s. 132-133), ktdre
co prawda nie jest w koncepcji Sosnickiego skonkretyzowane w zakresie szczegolnej celowosci. Analiza wy-
powiedzi autora pozwala jednak wysungc teze, Ze celem parstwa jest jego trwanie i rozwdj przez zmiang
jednostek w obywateli, a jednoczesnie obywatele potrzebujg parstwa dla swego whasnego trwania i rozwoju.
Przy czym — co trzeba wyraznie podkreslic — rozwdj jest dla Sosnickiego takg zmiang w obrebie struktury
(paristwa/ osobowosci), ktdra , [...] nie odbywa sig przez wewngtrzne roznicowanie sig pewnej dotychczas
jednolitej catosci, ale przez dofgczenie nowych elementow, ktdre tak sg do siebie ustosunkowane i noszq
w sobie takie rysy, ze ztgczone stanowig jedng integralng catos¢” (s. 209). To stgd m.in. wynika koniecznos¢
konstruowania paristwa przez stosunki i zaleznosci wolnych obywateli, gdyz ich indywidualnos¢ i mozliwos¢
spefniania sig, mozliwos¢ rozwoju zapobiegajg ,zesztywnieniu” struktury paristwa. Wiecej: tarcia i spory
migdzy jednostkami i grupami wymagaijg co prawda od paristwa udziotu w ich regulowaniu, ale zwrotie
powodujg wiekszq elastycznosc jego struktury i wigkszq odpomosc w relacjach zewnetrznych. Parstwo, ktdre
pozwala na ekspresjg indywidualnosci obywateli (i grup spotecznych) i umiejgtnie rozporzgdza tym wewnetrz-
nym zasobem, dostarcza sobie , sit wewngtrznych do rozwoju swego etosu” (s. 190-191).

Charakter obywatelstwa bythy wobec tego odzwierciedleniem politycznego ustroju paristwa, czyli tego,
jak lokuie sie jego ustrdj miedzy kraricami kontinuum: liberalizm-antyliberalizm (s. 192-219; 1936, 5. 77-94).
Obywatelstwo jest realizowane za pomocg porzgdku prawnego (1933, s. 134) i porzgdku oswiatowego,
czyli organizacji szkolnictwa (1936, 5. 93-94; 1934a, 5. 204, 213). Porzgdek prawny, joko nadrzgdny,
jest tym, co wytwarza paristwowos¢ jako ,sposéb” (pod)porzgdkowania jednostek i grup zamieszkujgcych
terytorium paristwa. Szkota zas wychowuje w kierunku uznanym przez paristwo i w tym znaczeniu wycho-
wanie ,zawsze” jest wychowaniem politycznym, a paristwo jest , zawsze” wychowawcg. Wychowanie — jak
pisalismy wyzej — jest Swiatopoglodem i, wbudowaniem” Swiatopoglodu, wigc szkota, zajmujgc sig wycho-
waniem, ma regulujgcy wptyw na konstruowanie Swiatopoglodu obywateli, a parstwo bedzie decydowato
0 jego tresci. Sosnickiemu jednak — w jego koncepcii paristwa i wychowania paristwowego — nie idzie o bez-
myslnych obywateli, ale o takich, ktdrzy bedg obdarzeni wolnoscig i rozumnoscig, gdyz kazdy Swiatopoglgd
,potrzebuje myslenia”.

Lwigzanie ,Swiatopoglgdu” z ,,potrzebg myslenia” jest istotne ze wzgledu na swoistg opresyjnos¢ par-
stwa, dyscyplinuje ono przeciez , catego cztowieka” i ogranicza jego indywidualnos¢ przez ponadindywidualny
porzqdek ze wzgledu na cafosciowosc swej paristwowosci. Jak pisze Sosnicki: , [....] nie idzie fu o postuszeri-

5 Praktyka jest przez Sosnickiego rozumiana jako okreslony $wiatopoglod Zycia zbiorowego (1936, 5. 79).
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stwo Slepe i pozbawione zrozumienia jego celowosci i koniecznosdi, ale o Swiadome i rozumowe” (1933,
5. 234). Konflikt swiatopoglgd-rozumnos¢ stanowi esencig relacji parstwo-obywateljednostka, ktorg trzeba
opisywac, wyjasnia i inferpretowac na poziomie relacii etos paristwowy — etos moralny, przy czym etos mo-
ralny zaposredniczony bywa takze w /przez etos spoteczny (grupowy). To dlatego istota parstwowosci zosta-
ta sprowadzona przez Sosnickiego do relacji (stosunkow i zaleznosci) migdzy jednostkami. Relacje w swym
charakterze sq wertykalne i horyzontalne, tak jak wertykalnie i horyzontalnie cztowiek staje sig , nosicielem”
efosow: moralnego, spotecznego (grupowego) i paristwowego, gdyz zostaty one w niego whudowane®.

Ze wzgledu na stosunki i zaleznosci jednostki potrzebujg parstwa, potrzebujg go tez ze wzgledu na
istnienie konfliktow spotecznych, jako wyniku ich ,odrgbnosci” (s. 161) i jednoczesnego ,krzyzowania sig
etosow” (s. 181). Na poziomie relacji migdzy jednostkami bedzie sie to objawiac nieuchronnymi konfliktami
i, wymuszong” poniekqd rolg paristwa w zakresie regulowania i kontrolowania konfliktow (kolizii). Co wia-
Sciwie sprowadza sig do wychowania jako radzenia sig w konfliktach i z konfliktami. Wydaie sig, ze to natura
relacji miedzy jednostkami, ktdrej niezbywalnym elementem jest konfliktowos¢ (kolizyjnos¢) wspdtzycia,
wytwarza ,jakby naturalng” koniecznosc istnienia paristwa, co niejako wymusza na nim jego regulacyjng rolg
,wzgledem rzeczywistych lub mozliwych kolizji”. Koniecznos¢ rozwigzywania konfliktow stanowi wie istote
2ycia ziorowego i istote wychowania parstwowego (s. 59). To tu ujawnia si¢ zabezpieczajgea funkgja par-
stwa jako tego, co z jednej strony zapewnia jednostkom bezpieczenistwo, z drugiej — stwarza mozliwosci who-
snego rozwoju, gdyz Zrodto rozwoju jednostek i grup spotecznych tkwi w konfliktach (kolizjach) spotecznych.
(s. 94) i dlatego dostrzega w nim , zbidr zasad, ktdre kierujg powstawaniem, przebiegiem i rozwigzaniem
kolizji" (s. 59). Stqd koniecznos¢ rozrznienia etosu negatywnego i pozytywnego. Pierwszy zmierza do
opanowania, kierowania i rozwigzania koliziji, drugi jest tym, co tworzy zrzeszenia ludzkie, czyli decyduje
0 pozytywnej fgcznosci migdzy ludzmi (s. 59). | stqd tez celem wychowania bedzie ,tworzenie” takich wio-
Sciwosci u cztowieka, ktore ,uzdolnig” go do wzajemnej pomocy, wspétdziatania i pozytywnego wspotzycia
z innymi (s. 60).

Sprowadzajge dyskusje do inferesujgcego nas problemu obywatelstwa, enicznosci/narodowosci i par-
stwowosci, warto pokreslic, ze obywatelstwo jawi sig w koncepcji Sosnickiego jako struktura nadrzgdna wobec
takich struktur jok indywidualnos¢ i spotecznos¢ (czyli przynaleznos¢ do grup etnicznych bgdz narodowych).
Paristwo — przez swdj efos — moze wymagac od swych obywateli catkowitego podporzgdkowania sig i moze
pozbawiac ich indywidualnosci i rdznicy etnicznej/narodowej (juko przejawdw efoséw grupowych). Paristwo
moze nawet zmierzac do tego, by zwalczac inne etosy i wytwarzac jednolitg strukture. Ktopot jednak w tym,
7e zidznicowanie narodowosci i paristw jest nie tylko powszechne, ale nade wszystko historyczne, na czym
Sosnicki osadza twierdzenie: , [....] dopoki istieje etniczne i polityczne zrdznicowanie ludzkosc, ktdre jest
Scisle zwigzane z historycznym jej stawaniem sig, dopdty musi istniec réznica migdzy etosem moralnym

6 Srqd koniecznos¢ wychowania wertykalnego, kidre pozwala rozpoznawaé, rozumie i przezywac sensy, i jednoczesnie wycho-
wania horyzontalnego, ktdre pozwala rozpoznawad, rozumied i przezywac catos¢ etosu (Sosnicki, 1933, s. 208-209).
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a paristwowych i spofecznym” (s. 165). Zredukowanie zatem obywatelstwa wytgcznie do etosu paristwo-
wego, z wylgczeniem etosu moralnego i spotecznego, bedzie niczym innym jok pozbawieniem jednostek
wolnosdi, gdyz ona przejawia sig w jednostkowym indywidualizmie i zréznicowaniu narodowym oraz et-
nicznym. Takie jednolite relacje tworzy¢ bedg co prawda paristwo, ale tylko joko niezréznicowang catos
narodowo-paristwowg (s. 164-165), pozbawiong jednoczesnie mozliwosci whasnego rozwoju i przejawiajgeg
,skraing tendencig do ustalenia sig” (1933, s. 190). Dominacja efosu parstwowego nad innymi etosami
zmierza do ,wyrugowania” lub , zasymilowania” istniejgcych w obrebie paristwa rdznic religiinych, etnicznych
i narodowych, a takze ideologicznych (s. 173). Jesli zatem celem paristwa jest unifikowanie, to moze ono
popas¢ w fanatyczng skrajnosc, a jego fanatyzm generowac bedzie ,zacietrzewienie, zaslepienie partyjne,
roztam i wasnie” nie tylko w przestrzeni publicznej, ale ,w Zyciu kolezenskim i rodzinnym” (s. 203-240).
Skrajnym przyktadem dominacji etosu paristwowego, jest dominacja jednej grupy narodowej nad innymi
zomieszkujgcymi terytorium paristwa. Powoduie to wytworzenie paristwa narodowego i niebezpieczeristwo
asymilacii innych efosow, co Sosnicki opisuje nastepujgco:

Jezeli wptywy asymilacyine jednego narodu w paristwie narodowosciowem sg dosc silne, a poczucie naro-
dowe u innych grup narodowych, ktdre weszty w sktad paristwa, dosc stabe, to wychowanie pafistwowe moze
by oparte na efosie przodujgcego narodu. Rezultatem tego jest wynaradawianie grup stabszych (s. 248).

Lrzeszericy: spoteczno-polityczny kontekst dziatania

Opisywanie problematyki kaszubskiej — joko mniej znanej w publicznej przestrzeni Polski — wymaga
przyblizenia kontekstu spoteczno-politycznego. W przypadku Zrzeszericw’ — konieczne jest naszkicowanie
kondycii kaszubskisj w okresie migdzywojennym. W przypadku Tatczézne, Octode i Kaszshskd Jednote —
potrzeba przedstawienia zarysu kondycji kaszubszczyzny po 1989 roku.

Dwudziestolecie migdzywojenne byto wazkim czasem dla wytwarzania nowych porzgdkow politycz-
nych nie tylko w Polsce, ale i Europie. Nowy porzgdek polityczny w Europie powodowat wybuch egoizméw
narodowych, nie tylko w obrebie parstw, ktdre odzyskaty niepodlegfosc, ale takze w obrgbie tych, ktdre byly
wielkimi przegranymi | wojny $wiatowej. Sprowadzajgc narracje do terytorium Polski, istotne dla jej rodzqcej
sig paristwowosci byto wytworzenie jednego pafistwa z obszarow i zbiorowosci , odzyskanych” z zaborow
pruskiego, austriackiego i rosyjskiego. Ktopotem byto nie tylko odziedziczenie trzech odmiennych systemow
administracyjnych, prawnych, edukacyjnych, gospodarczych itp., ale takze odmiennych typow funkcjonowania
spofecznego i psychicznego jednostek i grup spotecznych, kidre sitg rzeczy musiaty sig pojawic juko konse-
kwencje realizowanych przez zaborcow polityk kulturowych.

7 Trzeszenie Regionalne Kaszubow zostato zatozone w Kartuzach w 1929 roku. Jednym z jego podstawowych celow bylo
przeciwdziatac dyskryminacji Kaszubow przez niektdre Srodowiska polskie (centralne i regionalne) i propagandzie niemieckiej, ktdra
kierowana byta do Kaszubow (por. Kutta, 2003; Szymikowski, 2010).
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Mtode paristwo miato wyrazny ktopot we wigczeniu w ideg narodowq — czyli polskg — roznic kul
furowych i tozsamosciowych, nie tylko rodzimych mniejszosci — jok Kaszubi czy Slgzacy — ale tez odzie-
dziczonych po starych porzgdkach politycznych Europy i Polski: gtownie chodzito o mniejszos¢ zydowskg
i ukrairiskg. W tekscie odnosic sig bedziemy gtownie do Kaszubow. Sktad narodowosciowy i etniczny mtodego
parstwa powodowat szereg napig¢ w relacjach spotecznych, ktdre byty wykorzystywane w grach politycz-
nych, eksponujgcych rdznice kulturowg, dodatkowo wigzang ze spuscizng pozaborowg. Przyktadem moze
by¢ wypowiedz Bolestawa Kudelka, ktdry odrodzenie ducha polskiego widzi co prawda w regionalizmie, ale
nie w kulturach grup regionalnych (etnicznych i narodowych), tylko w regionach juko czgsciach Polski. Autor
jest przekonany, ze roznice regionalne nie wynikajg ze zréznicowania kulturowego, ktore bytoby immanentne
dla danej mniejszosdi, ale ,sq najczesciej wynikiem destrukcyinych oddziatywan obcych” — dlatego tez —
,[z] tymi reminiscencjami niewoli nalezy jok najszybciej skoriczy¢ w imig niezaleznosci indywidualnosci naro-
dowej, w imig ducha wtasnej godnosci” (1935-1936, s. 20). Kudelka zauwaza, ze kultura kazdego z zabor-
cOw wywarta pigtno na kulturze polskiej. Najostrzej jednak pisze o pigtnie niemieckim, ktore spowodowato,
7e Polacy wojewddztw pomorskiego i poznariskiego

[.....] posiadajq niestety wybitnie niemiecki pokost obyczaju, tresury, zmaterializowania z zatraceniem subtel-
nigjszych kulturalnych walordw polskich i pewnym zubozeniem $wiata uczuciowego. Przemozne wptywy
niemieckie zacigzyly nawet na kulturze materialnej zachodnich Polakéw, zabijajgc w nich oryginalnos¢
i inwencje (mimo gorgcego przywigzania do polskosci, umitowania piesni, szczerego kultu pamigtek itp.).
Potwierdzeniem stusznosci tej uwagi moze by¢ budownictwo o wyraznie niemieckich wptywach, nasladow-
nictwo Niemcow w kazdej dziedzinie pracy i produkeji, uktad zycia codziennego, nawet upodobania kuli
name, utrzymane do dzisiejszej chwili (s. 21).

Trzeba raz jeszcze podkreslic: choc autor w swej wypowiedzi odnosi sig takze do Polakow z bytego
zaboru rosyjskiego i austriackiego, to tylko w stosunku do Polakow z bytego zaboru pruskiego stosuje reto-
ryke dyskryminacying, ktdra — jok sie wydaje — musiata odzwierciedlac nastroje spoteczno-polityczne, skoro
opublikowana zostata w pismie naukowych o profilu pedagogicznym.

Przywotana wypowiedz ujownia szczegdlnosc relacii konstruowanych na roznicach etnicznych i narodo-
wych: oto nie istnieje co$ takiego jok kulturowe zrdznicowanie przynajmniej u niektdrych mniejszosci (np.
Koszubdw), a dostrzegalne rdznice sq jedynie efektem polityki germanizacyjnej. | teraz — metodami nacjo-
nalistycznymi, czyli Swiatopoglgdowymi — trzeba sig owego pieta germanizacji pozbyc. Stad ,naturalng”
konsekwencjg czasow byta eskalacja nacjonalizmu polskiego i jego tendencje zwigzane z faszyzacjg ruchu
narodowego (por. Tomaszewicz, 2012). Mozna by nawet ostroznie pokusic sig o hipoteze, 7e zainteresowa-
nie rozwojem faszyzmu w Niemczech czy we Woszech przez niektdre $rodowiska nacjonalistyczne w Polsce
2wigzane byto z potrzebg wytworzenia jednolitego narodu i paristwa polskiego. Faszyzm usprawnia nacjone-
lizm w ten sposab, ze dostarcza nie tylko narzedzi wychowawczych, ktdre pozwolg wytwarzac homogenicznie
ideowo tozsamosci narodowe. W praktyce zradykalizowany faszyzmem nacjonalizm powoduje dwie konse-
kwencie: asymilacig kulturowo-tozsamosciowq i/lub eliminacig kulturowo-tozsamosciowg (por. Kqcki, 2015).
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Naturalng konsekwencjg duzego zrdznicowania kulturowego spoteczeristwa polskiego wobec gwattow-
nej potrzeby wytworzenia spdjnego paristwa byt wybuch postaw nacjonalistycznych. Waznym orgzem byta tu
szkofa, w ktdrej wychowanie narodowe miato sprzyjac unifikaci narodu polskiego, co z kolei miato wzmocnic
paristwo polskie. Konsekwencjg dziafari unifikacyjnych byto stopniowe polonizowanie mniejszosci zamieszku-
jacych terytorium polskie.

Na Kaszubach sytuacja byta szczegdlna: z jednej strony procesy polonizacji miaty wyprze¢ kulturg i jezyk
kaszubski (Stawecki, 1970; Kutta, 1991a; 2003), z drugiej propaganda niemiecka nasycata opinig publiczng
informacjami o oderwaniu Pomorza od Polski i rychtym wkroczeniu wojsk niemieckich (Wapiriski, 1966,
5. 98). Jok dowodzi przytoczona wypowied? Kudelki, Kaszubi i — szerzej — Pomorzanie, byli postrzegani
przez niektdre Srodowiska polskie jako nie do korica lojalni wzgledem paristwa polskiego. Kaszubi zyskali
status obywateli, ale ich obywatelstwo miafo wyraznie odcisnigte pigtno niemieckie: dostrzegano w Kaszu-
bach niemieckie pochodzenie i zwigzki z niemieckq tradycig i kulturg. To stawiato Kaszubow w szczegdlnie
trudnym potozeniu. Aby dowies¢ swojego przywigzania do dwczesnej Polski, z koniecznosci musieli stac sig
bardziej ,polscy” niz ,rodowici” Polacy. Juk sig wydaije, jest to jedyna logiczna przestanka popularnosci na
Kaszubach idei endeckiej.

Kaszubi, ktdrzy wczesniej marzyli i poktadali nodzieje na wolne zycie w wolnej Polsce, doswiadczyli
w niej upokorzen i dyskryminacii na tle etnicznym (por. Piepka, 1968; Wesotowska-Sarzyriska, 1981; Bo-
rzyszkowski, 1985; Kutta, 1991b), a ich dziatania zmierzajgce do ochrony whasnej kultury i jezyka spotykaty
si¢ z oskarzeniami o separatyzm.

Aleksander Majkowski w liscie do Antonina Frinty (czeskiego naukowca) pisat:

[...] 2ycie duchowe na Kaszubach zamarto, gtownie z powodu tego, Ze nie tyle rzgd polski, o ile czyn-
niki rzgdowe w wojewddztwie w Toruniu zajmuje — nie otwarcie, ale tym skuteczniej poufnie — stano-
wisko wprost wrogie wobec Zycia szczepowego Kaszubdw, upatrujge niestusznie i ze szkodg dla interesow
Rzeczypospolitej w tych prodach szkodliwe skutki [...]. Ja, ktdry catg duszg partem do Scistego zespolenia
Kaszubow z Polskq, gdyz z dziejow Stowion nadbattyckich wiem, ze na rozdrabnianiu sig poszczegolnych
szczepow stowiariskich opart Niemiec swojg skuteczng polityke tepicielskg wobec nas, w warunkach obec-
nych stoje niemal bezradny wobec tego, co sig dzieje i z wielkg troskg patrzg w przysztos¢ (Szymikowski,
2006, 5. 23, 24-25).

Wydawac by si¢ mogto, ze dojscie Jozefa Pitsudskiego do wtadzy w 1926 roku stanowic bedzie zaczg-
tek nowej jakosci Zycia. Zanegowano wowczas niektore zatozenia wychowania narodowego propagowane
przez endecje, ale w codziennej praktyce trudno méwic o realizaci idei parstwowosd, a w Zyciu szkoty
0 wychowaniu paristwowym. Jego podstawy zostaty sformutowane w 1929 roku przez dwczesnego ministra
oswiaty Stawomira Czerwiriskiego. Polska miata stac sig paristwem obywateli, a ideat wychowania wigzat
sig z tym, ze miodziez miata zrozumie¢, czym jest obywatelstwo i na czym polegajg obowigzki obywatela.
Wychowanie parstwowe miato uchroni¢ mtodych ludzi od , zwyrodniatego nacjonalizmu” (por. Bartnicka,
1980, s. 58 in.). Sosnicki (1933), formutujgc podstawy wychowania parstwowego, podkreslit, iz ogdlne
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iego zafozenia® sq problemem pedagogiki i koncentrujg sig na ogdlnych kategoriach dotyczqeych z jednej
strony celow wychowania i jego ideatu, z drugiej — myslenia o paristwie (w ogéle). Natomiast jego konkretne
tresci sq sprawg polityki.

Dojscie sanacji do whadzy i propagowanie przez wadze koncepcii paristwowosci Polski sprzyjato mniej-
szosciom zamieszkujgcym terytorium Polski i w zatozeniu miaty sig one czu¢ jok ,u siebie”. Tymczasem prak-
tyka 2ycia codziennego, zwtaszcza realizowana w pewnej terytorialnej odlegtosci od Warszawy, wyglodota
odmiennie. Juz pobiezna analiza tresci Gazety Kartuskiej z roku 1933 przedstawia specyficznie Kaszuby, jako
kraing geograficzng, ktdra ma swe rolnicze problemy. Kraing te zamieszkujg Polacykatolicy czynni w swej
praktyce religiinej, o to potwierdza ich polski patriotyzm. Kraina ta ma swe inne problemy gospodarcze. Ale
wazkg czgscig doniesien sq informacje o studentach pochodzenia zydowskiego, ktorzy studivig medycyng na
Uniwersytecie Jagielloriskim i powinni podlegac parytetowi, i innym prawom szczegdlnym. Problemem sg
zatargi z pogranicza niemieckiego i ,cierpienia” Polakow doswiadczane od , zbych” Niemcow, i polskie akcje
odwetowe. Gazeta nawotywata, by Polacy wystrzegali sig kontaktow z Rosjanami, bo s oni bolszewikami;
7e Polacy nie powinni kupowac u Zydéw itp.

Przywotany rocznik Gazety Kartuskiej w zaden sposb nie podnosi spraw kaszubskich. W tym samym
1933 roku wychodzi pierwszy numer Zrzeszy Kaszubskiej, ktra stanowi antytezg Gazety Kartuskiej. Jok waz-
na byta Zrzesz dia Kaszubdw i jak bardzo przez to byta niebezpieczna dla toczgeych sig procesow polonize-
cyinych, Swiadczy ciggta kontrola tego pisma, jego cenzurowanie (konfiskowanie tekstow i numerdw) i liczba
procesow prasowych, jakie wytoczono Aleksandrowi Labudzie (redaktorowi naczelnemu) oraz Ignacemu Szu-
tenbergowi (redaktorowi odpowiedzialnemu). Jak ukazujg szczegotowe badania Dariusza Szymikowskiego
(2010), kazdemu z redaktordw wytoczono po 18 proceséw prasowych.

Irzeszency: od swiadomosci wspolnotowej do wspélnotowosci obywatelskiej i politycznej

Irzeszency uwazali, ze jezyk jest pojgciem politycznym, gwara za$ — kulturalnym. Uznanie mowy
jezykiem bodZ gwarg zalezy od tego, czy mowa bardziej jest kwestig polityczng, czy kulturalng (Bieszk,
1934q, 5. 58). , Jezyk przestaje byc jezykiem z utratg whasnej kultury wskutek upadku politycznego — gwara
20§ przestaje by¢ gwarg przez whasng kulturg” (s. 58). Narodem natomiast jest faki lud, ,ktory posiada
whasng kulturg i polityke” (s. 58). Problemem zatem do rozwazenia jest pytanie: Czy stan polityki i kultury
kaszubskiej pozwala mowic o jgzyku i narodzie? (s. 58). Obok narodowej i jgzykowej — rownie wazng — jest
przynaleznos¢ kulturowa (1934b, s. 90).

Irzeszency podkreslali, Ze Kaszubi sq dwujgzyczni, gdyz obok jezyka ojczystego (kaszubskiego) postu-
quiq sie polskim i/lub niemieckim. Oznacza to, Ze sq rowniez dwukulturowi, co wigze sie z tezq, ze uzywac
iezyka znaczy by¢ w kulturze tego jezyka (s. 90). Dwukulturowos¢ Kaszubow stanowi¢ moze dla narodu
okolicznos¢ wzbogacajqcg. Jednak w sytuacji, gdy nardd nie moze by¢ na réwnych prawach w obu kulturach

8 Patrz przypis nr 3.
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(w obu jgzykach), to obumiera on w swej whasnej kulturze, gdyz pozbawiany jest whasnego jezyka i kultury
(s. 90). Jgzyk silniejszy (polski, wczesniej niemiecki) usuwa z Zycia publicznego jezyk kaszubski, dlatego tez
Irzeszenicy postulowali ideowe odrodzenie Kaszub, wraz z odrodzeniem kulturowym. Tylko tg drogg Kaszubi
mogq budowac obywatelstwo w Polsce. Jego podstawq sq polityczne zwigzki Kaszub i Polski, ktdre trwajg
od XIl wieku, i na mocy ktdrych Kaszubi sg wiemi Polsce ([bez autora], 1933a, s. 1; Trepczyk, 1933, 5. 1)
i pracvig dla jej dobra ([bez autora], 1933b, s. 1; [bez autora], 1933c, s. 1). Dlatego Kaszubi nazywajg
Polakéw ,rodakami” i ,bracmi”, i dlatego w polityce regionalnej chcg by traktowani zgodnie z zasadami
rownosci ([bez autora], 1933d, s. 1), nie juk obywatele drugiej kategorii (s. 1) i nie chcg czuc sig na , wia-
snej ziemi rzgdzeni”, lecz chcg miec ,,czynny udziat w rzgdzeniv” ([Labuda], 1934, s. 105). Kaszubi cheg
sprawiedliwosci i petni praw obywatelskich, a takze wolnosci ([bez autora], 1933d, 5. 1), co wigze sig ze
stanowiskiem rzgdu, wedle ktdrego paristwowa obywatelskos¢ wynika z réwnouprawnienia i prawa do rozwo-
ju narodowego (etnicznego) w idei paristwowosci polskiej ([bez autora], 1934, 5. 65) Postawa ta byta bliska
Irzeszeficom i wprost wigzata sig z jgdrem ich ideologii, w mysl ktorej podstawowym ,,[...] obowigzkiem
kazdego obywatela jest by¢ najpierw dobrym paristwowcem”, dopiero pozniej Kaszubg czy Polakiem (s. 65).

Tatczézna, Ocroda, Kaszébské Jednota: spoteczno-polityczny kontekst dziatania

Do 1989 roku rozwdj ruchu kaszubsko-pomorskiego jako ruchu regionalnego, stanowit w pewnym
sensie wyraz opozycji dla ideowo-biurokratycznego modelu Polski Ludowej. Ruch kaszubsko-pomorski byt
poniekqd przestrzenig wymykajgeq sig kontroli pastwa, cho¢ — paradoksalnie — paristwo pilnie roztaczato
swg kontrolg nad dziataniami Kaszubow i Pomorzan. Dlo wielu dziataczy ruch regionalny byt przejowem de-
mokratyzacji i autonomii, miejscem, w ktorym Kaszubi i Pomorzanie mogli upomniec sig o obywatelskg moz-
liwos¢ wspdtodpowiedzialnosci za whasny region, whasng kulturg i whasny jezyk (por. Kozyczkowska, 2014).

Rok 1989 w rozwoju ruchu kaszubsko-pomorskiego otwiera nowe mozliwosci dziatania na rzecz ke-
szubszczyzny. W pewnym zakresie byt on zdolny do generowania nowych propozycii dla praktyki rozwijajgcej
kulture kaszubskg, w tym formalnych i nieformalnych dziatar edukacyjnych. Ale analizujge potencjat ruchu
kaszubsko-pomorskiego z perspektywy czasu, wydaie sig, ze toczqce sig wezesniej dyskusie o ksztafcie m.in.
obywatelstwa joko zaangazowania nie do kofca znalazly swe odzwierciedlenie w realizowanych dziotaniach
(por. Kozyczkowska, 2014). Ktopotem ruchu kaszubskiego byt i jest brak jasno zdefiniowanej polityki kul
turowsj, a w niej klarownych celow wynikajgcych ze zdefiniowanych idei i ideatow, w tym wychowawczych.
Podobnie zresztq brakuje manifestow w zakresie postulatow ideowych wobec literatury kaszubskiej, ktora ma
dhugg tradycjg bycia zaangazowang, ale po 1989 roku trudno to zaangazowanie rozpoznac.

Konsekwencjg braku ideowej propozycji dla Kaszubow w nowej rzeczywistosci politycznej byto rozwi-
dlenie ruchu juz na poczqtku lat 90. na polonocentryczny i kaszubocentryczny. Do 1989 roku w przestrzeni
publicznej obecny byt wiasciwie tylko nurt polonocentryczny. Najogolniej trzeba dopowiedziec, iz ich podstawg
jest stosunek do wiedzy o jezyku kaszubskim. Praktyka polonocentryczna wyrosta na twierdzeniach, ze mowa
kaszubska jest dialektem polskim lub dialektem jgzyka polskiego, co z kolei stanowi o ulegfosci kultury ke-
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szubskiej wobec kultury polskiej. Praktyka kaszubocentryczna konstruowana jest na wiedzy uznajgcej mowe
kaszubskg jako autonomiczng wobec jezyka polskiego, to zas tworzy przekonanie o potrzebie symetrii kultury
kaszubskiej i polskiej.

Na poczgtku lat 90. dochodzi zatem do przesilenia formacyinego, z przypisaniem polonocentrycznej po-
7y«ji Zarzgdowi Gtownemu ZKP, za$ nurt kaszubocentryczny zaczety tworzy( formacje intelektualne skupione
wokot pisma Tatczézna (lata 1990-1991), ktdre odwotato sig bezposrednio do przedwojennej tradycji Zrze-
szeficw. Nastgpnie twarcy Tatczézny czgsciowo zasilili formacie Mtodych skupiajgcych sig wokt czasopisma
Ocroda. Dzi$ osoby te ideowo zasilajg Stowarzyszenie Kaszéhska Jednota.

Prébg odpowiedzi na zmiang polityczng w Polsce miat byc Il Kongres Kaszubski, ktdry odbyt sig w dniach
12-14 czerwca 1992 roku. W przyjgtej Uchwale Kongresu, podkreslono, ze Kaszubi otrzymali ,szansg urzg-
dzenia whasnego domu w zgodzie z wasnymi potrzebami i wyobrazeniami” i ,szansy tej nie mogg zmar-
nowac”. Koniecznoscig — wobec zmiany politycznej paristwa — jest wypracowanie spdjnej koncepcji kaszub-
sko-pomorskiego ruchu regionalnego, ktora bedzie zawierac wizjg rozwoju Kaszub i Polski (Uchwata, 1992,
5. 112). Uchwata zawierata takze deklaracje neutralnosci politycznej ZKP, co w praktyce miato dowac prawo
do ideowych wyboréw politycznych. Jest to wprost odniesienie do demokratycznej zasady , wielosci i bogac-
twa idei, ktdre rzgdzg rzeczywistoscig” (. 113). Dla niniejszego tekstu istotne jest takze to, ze Uchwata
Kongresu zwrdcita si¢ do Kaszubow joko obywateli, ktdrzy nie tylko powinni by¢ wspétodpowiedzialni , za los
ogétu”, ale powinni t¢ odpowiedzialnos¢ zwigkszyc. Wigzato sig to z zachowaniem tradycji, zachowaniem
i wzbogaceniem tozsamosci etnicznej, odpowiedzialnoscig za terazniejszos¢ i przysztosc, a takze z edukacjg
i bodaniami nad dziejomi i kulturg (s. 114-115). W optyce podjgtej Uchwaty istotne wydaje sie wystgpienie
Donalda Tuska, ktdry zwrdcit uwagg na dwa nurty w rozwoju ruchu kaszubsko-pomorskiego: (1) Odpoli-
tyczniony — ruch koncentrujgey sig wytgcznie na tematyce kulturalnoezykowej i historycznej, co sprzyja
pasywnosci Kaszubow wobec dynamiki zycia publicznego kraju. (2) Polityczny — ruch kaszubski wyrazajgcy
sig w aktywnym uczestnictwie ,w reformowaniu centrum”, co przektada sig na aktywnos¢ Kaszubow w zyciu
nie tylko regionu, ale i kraju (1992, 5. 82-83). Pierwsza Sciezka wigze sig z rezygnacjg z zoangazowanego
obywatelstwa, druga wprost nawigzuje do koncepcji obywatelstwa jako zaangazowania (por. Kozyczkowska,
2014).

W praktyce jednak ruch kaszubsko-pomorski zdominowany zostat od poczgtku lat 90. przez dyskusig
wokot statusu jezyka i sprawy jego normalizaci. Byt to typowy przedmiot dyskusji dla coraz wyrazniej zazne-
czajgeych nurtow kaszubocentrycznego i polonocentrycznego. Dla obu Srodowisk przefomowa stata si¢ data
13 maja 1996 roku, kiedy podpisany zostat tzw. Protokdt uzgodnien co do zasad pisowni kaszubskiej. Za-
warty protokdt byt znaczgey dla edukacji kaszubskiej, gdyz normalizowat pisownig jgzyka kaszubskiego, tym
samym stwarzat podwaliny gramatyki, ktorg — w przeciwieristwie do wezesniejszych gramatyk — zdecydowa-
ty sig przyjac wszystkie Srodowiska kaszubskie. Byto to rowniez znaczgce wydarzenie dla rozwoju literatury
kaszubskiej, poniewaz piszqcy i ich czytelnicy mogli postugiwac sig tym samym narzedziem gramatycznym.

Polonocentryczna czgsc¢ ruchu (lata 90. XX wieku), reprezentowana przez Zarzqd Gtowny ZKP, przyjta
na siebie cigZar stworzenia i wdrozenia w Zycie polityki jezykowej. Trzeba jednak podkreslic, ze nie byta to
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kwestia uzgodnieri, ale koniecznos¢ wynikajgca z tego, Ze kaszubocentryczna czes¢ ruchu nie posiadata swej
reprezentadji w postaci zinstytucjonalizowanej. Przywotane w tytule rozdziatu Tatczéznai Odroda to zaledwie
tytuty czasopism, ktdre skupiaty , garstke” intelektualistow wydajgcych whasnymi $rodkami finansowymi ko-
lejne numery tytutow. Rownoczesnie ZG ZKP byt w swych dziotaniach wspierany przez wszystkich dziotaczy,
nawet fych, ktorzy posiadali odmienne niz Zarzgd Gtowny stanowisko polityczne, cho¢ zgodnie z Uchwatg |l
Kongresu Kaszubskiego ZKP powinno byc apolityczne.

26 ZKP (m.in.) jest autorem polityki jezykowej, opracowanej w postaci Strategii i wdrozonej w Zycie.
Jej celem byta/jest ochrona i rozwdj jgzyka kaszubskiego — przez rozwdj edukacji kaszubskiej, wydawanie
podrecznikow do nauki jezyka i kultury kaszubskiej, powotanie do Zycia Rady Jezyka Kaszubskiego (por.
Kozyczkowska i Kossak-Gtowczewski, 2013). Swoistq porazkg ZG ZKP jest sposdb ujgcia kwestii kaszubskiej
w Ustawie o mniejszosciach z 2005 roku, i sprowadzenie Kaszubow do kondycji mniejszosci postugujgcej si
iezykiem regionalnym (Szymikowski, 2008; 2013b). Jest fo podstawowy zarzut, joki wobec Ustawy i wobec
dziotaczy polonocentrycznych wysuwa Kaszébskd Jednota, ktdrej celem politycznym jest m.in. ustowowe
uznanie Kaszubow za mniejszosc etniczng. , Starym” elitom kaszubskim Kaszebskd Jednota zarzuca swoistg
neurotycznos¢ w upominaniu si o przystugujgce Kaszubom prawa mniejszosciowe, co wigze sig z lgkiem, ze
upominanie sig o swe prawa spowoduje wykluczenie spoteczno-ekonomiczne (Deklaracia, [20111), a mé-
wige wprost: Ze panstwo zabierze Kaszubom pienigdze na edukacig jezyka kaszubskiego (tzw. subwencie).
Przyktodem odpowiedzi na zarzuty Kaszbskd Jednote, moze by¢ wywiad, ktrego w 2013 roku udzielit
tukasz Grzedzicki, owczesny prezes 26 ZKP. Zarzucit on cztonkom KJ dgzenia separatystyczne, a ich program
nazywat ,.oderwanym od rzeczywistosci” (2013).

Ktopotem Kaszubow sq ich elity, o ktorych Kaszébskd Jednota pisze: ,[...] chemie wskazujg, z czym
majg sig identyfikowac Kaszubi, przy jednoczesnym marginalizowaniu, czy wrecz hamowaniu procesow rosng-
cej swiadomosci etnicznej cztonkow naszej zbiorowosdi, prowadzgcych do podmiotowosci narodowej. Ten ce-
lowo konstruowany przekaz w oczywisty sposob sprzyja wynarodowieniu Kaszubow (Deklaracja, [2011])".
Polonocentryzm dominujgcy w dziataniach ZKP stat sig bezposrednim promotorem powstania wczesniejszych
czasopism — Tatczézna i Odroda — i konsolidacji wokét tych tytutow formadii intelektualnych, ktore w ten
sposéb manifestowaty swq niezgode na polityke ZKP.

Tatczézna: od $wiadomosci jezykowej do $windomosci etnicznej

Podtytut miesigcznika W miono Bdsczi ndrodni wzénik® nawigzuie do trodycii intelektualnej Zrzeszer
cOw i ich czasopisma. Trzeba dodatkowo nadmienic, ze Miodzi z formacji skupionej wokdt pisma, w swych
dziotaniach wspierani byli przez Franciszka Grucze (zob. Ellwart, 2017, 5. 179), jednego z ostatnich Zyjgcych
wowczas Zrzeszefcow.

9 W winiecie gazety Zrzesz Kaszéhsko, pisma Zrzeszeficow, znajdowato sie identyczne wezwanie.
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Hastem ideowym formacji byto: , ex genere Casubieus, ex natione Polonus (etnicznie Kaszubg, z narodo-
wosci Polakiem)” ([Grucza], 1990, s. 2). Swiadomos¢ etniczna oznaczata pielegnowanie mowy kaszubskisi,
nie zas , wmawiany” separatyzm (s. 2). Celem dziatari ideowych byto podniesienie rangi kaszubszczyzny, co
wigzano z ustaleniem i przyjeciem normy pisanej uwzgledniajgcej autonomie jgzyka kaszubskiego. Stgd tez
juz w pierwszym numerze przypomniano marginalizowane , teorie” jgzyka kaszubskiego, ktore uznawaty, ze
jest on autonomiczny wobec jezyka polskiego (s. 2). Formacja Tatczézna jednoznacznie wigzata tozsamos¢
kaszubskg z jgzykiem kaszubskim. Stqd tez sprawa normalizacii pisowni kaszubskiej traktowana byta joko
fundament tozsamosci eticznej, a rozwijanie normalizacii juko rozwijanie tozsamosci (Pryczkowski, 1992,
s. 1).

Postulowana autonomia jezyka kaszubskiego byt istotna ze wzgledu na postulowang roznice kultu-
rowg (Szymikowski, 1992, s. 2-3; Pryczkowski, 1992, s. 1), na mocy ktdrej Kaszubi mogli konstruowac
autonomig kultury kaszubskiej, i tym samym autonomig swej tozsamosc, i jednoczesnie postulowac syme-
trig kulturowg i jgzykowg w relacjach kaszubsko-polskich. Jak sig wydaje, jest to jgdro programu ideowego
Tatczézny, ktdre nie tyle uwzgledniato aspekt zmian spoteczno-politycznych poczgtku lot 90., ile dZwigato
na poziom polityczny obecnos¢ Kaszubow jako petnoprawnych uczestnikow zycia Kaszub, Pomorza i Polski.
Politycznos¢ — choc nie wprost artykutowana — osadzata sig na tezie wypowiedzianej przez Szymikowskiego:
, 0 sprawach kaszubskich musimy myslec po kaszubsku”, co — najogdlniej znaczyto — , wyzbycie sig podej-
scia”, w ktorym Kaszubi uwzgledniajg to, co nie-Kaszubi cheg osiggngc w sprawach kaszubskich, a co moze
by sprzeczne z etnicznym,/narodowym inferesem samych Kaszubow. Wigcej, to Kaszubi sami dla siebie takg
wewnetrzng cenzurg przyimujg. Ten negatywnie skonstruowany cel ideowy znajduje swg kontynuacig w dos¢
og6lnikowych postulatach ,wzmocnienia tozsamosci”, ,rozbudzenia Swiadomosci” i ,rozwoju kultury”. Zre-
alizowanie tych postulatow ma — w mysleniv formacji Tafczézny — stanowi¢ podstawe nowych zatozen
(Szymikowski, 1992, s. 2-3).

Ten element dziotari Tatczézny stanowit otwarte zarzewie konfliktu ze Srodowiskami polonocentryczny-
mi, gdyz otwarcie uderzat w jedyng uznang wowczas wiedzg o jezyku kaszubskim jako dialekcie i peryferii
iezyka polskiego (zob. Kozyczkowska, 2017) Rownoczesnie odejscie od dialektalnego ujgcia mowy kaszub-
skiej otworzyto mozliwos¢ prac nad normalizacjg pisowni kaszubskiej, co niewgtpliwie takze przyczynito sig
do zawarcia w 1996 roku porozumienia w sprawie pisowni. Trzeba jednak pamigtac, ze bezposrednim katali-
zatorem tego porozumienia byfa pilna koniecznos¢ znormalizowania kaszubszczyzny ze wzgledu na edukacie
iezyka kaszubskiego (Lew-Kiedrowska, 2017).

Odrode: od $wiadomosd etnicznej do obywatelstwa (wolnych) Kaszubow

luz pierwszy numer pisma (Pomoranijo-Ocroda, [1999]) wskazuje, ze stojgca za nim formacia Mo-
dych Kaszubow (studentow) podejmuje problemy istotne dla Kaszubdw, jok i Pomorza. Mozna rozpozna¢
zapowied? dwach zasadniczych pél problemowych: (1) Autonomii jezyka i kultury kaszubskiej, wyrazanej
w pozniejszych publikacjach jako wolnos¢, pojmowang jako polityczne prawo do praw (implicite chodzi o oby-
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watela), ale nie separacja terytorialna czy polityczna; (2) Symetrycznej wielokulturowosci Pomorza, co znéw
whasciwie implicite znajduje umocowanie w prawach obywatelskich, czyli wolnosci polityczne.

Swoista opozycja ,wolnos¢” — ,separatyzm” to sedno ideologii formacji skupionej wokat Ocrode. Zde-
konstruowanie tej opozycji stanowi polityczny moment krytycznego konstruowania Swiadomosci Kaszubow.
Ocroda uzmystawia absurdalnos¢ oskarzenia o separatyzm i uzmystawia odbiorcy, ze koncentracja na , sepe-
ratyzmie” pozbawia Kaszubdw gtosu w sprawie ich wolnosci duchowej (kulturowej), i tym samym, odbiera im
moc ich tozsamosci. Bo przeciez — jak pisat Pawet Kgsk (2000) — wystarczy uzyc stowa ,wolny” w nagtow-
ku/tytule pisma, by wywotac oskarzenia o separatyzm. Sama préba uzycia pojgcia , separatyzm” zatrzymuje
wszelkie dziotania ze wzgledu na lek przed zarzutem lub uruchamia dziatania odporowe, ktdre mogg by¢
odczytane jako radykalizacja, gdy tymczasem sq jedynie przejowem zniewolenia. Totez odbieranie Kaszubom
prawa (wolnosci) do posiadania odrgbnosci etnicznej byto przez Mtodych nie tylko artykutowane wprost i dys-
kutowane, ale takze rozpoznawane jako polityka asymilacyjna paristwa. Tak rozpoznawana kultura polska
nie mogta by¢ uimowana przez Miodych z Odrode joko braterska (za Zrzeszedcami), ale przedstawiata sig im
jako ,obca”. By¢ moze jest to zwigzane z rozpoznaniem — jok pokazuje Tomasz Zuroch Piechowski (2003)
— 76 pojecie ,separatyzm” nie tylko oskarza, ale dziota jok narzedzie klasyfikacji, kidre rozdziela paristwo
polskie w obszarach jego terytorium i spoteczefstwa. ,Separatyzm” jest wigc narzedziem dyscyplinujgcym
mniejszosci, gdyz juz sama grozba jego uzycia powoduje, ze dotychczasowa wspdlnota obywateli dzieli sig na
tych, ktorzy obywatelami sq i tych, ktérym obywatelstwo zostanie odebrane.

Pozqdang formg relacji migdzy Polakami i Kaszubami (i innymi mniejszosciami narodowymi i etniczny-
mi) — wedle Ocrode — jest dialog, gdyz stanowi on przyrodzone prawo obywateli. Obywatelskos¢ Kaszubow
to nie ponadnormatywna polskosc, ustgpstwa i wstydliwe udowadnianie lojalnosci Polsce (Sigdl, 2001). Oby-
watelskos¢ to mozliwos¢ ujawnienia swej identyfikacji etnicznej (co znalazto odbicie w pierwszej deklaracii
narodowosci kaszubskiej w spisie powszechnym w 2002 roku [Kirk, 2002; Breza, 2003]), a takze prawo
do nauczania jezyka kaszubskiego, juko podstawy zachowania kulturowosci kaszubskiej. Przy czym edukacja
kaszubska nie jest ,lokalnym widzimisie”, ale — jok pisat Albert Kirk — realizacjg ,obowigzku wobec naszej
Ojczyzny — Rzeczypospolitej” (2001). Bez edukacji Kaszubi zatracg swq kulturowosc i stanowic bedg w przy-
szfosci jedynie ciekawostke etnograficzng, sprowadzong do banalnej ludowosci (2001).

Kaszébskd Jednota: od $wiadomosci etnicznej do wspolnoty obywatelskiej i politycznej

Kaszébskd Jednota kontynuuje dzieto Zrzeszericow. Jej najwazniejszym priorytetem jest doprowadzenie
do uznania przez paristwo polskie Kaszubow za mniejszos¢ narodowg, a nie jok dotychczas za grupe z jg-
zykiem regionalnym (Szymikowski, 2013a). Ideowym zadaniem jest rozbudzenie Swiadomosci narodowej,
obywatelskiej oraz kulturowej Kaszubow (Deklaracja, [20111). Nie idzie jednak tylko o to, by o Kaszubi uzy-
skali/odzyskali Swiadomos¢ whasnej narodowosc, ale idzie takze o Polakdw: by zrozumieli oni, ze Kaszubi
posiadajg prawo do bycia narodem. Kaszubi chcg — jak réwny z réwnym — wspétdziatac z narodem polskim
dla dobra parstwa polskiego.
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Kaszubi posiadajg przyrodzone prawo do ochrony i rozwoju whasnej tozsamosci, ale w obrgbie obywatel-
stwa polskiego. KJ, wzorem Zrzeszeficow, podirzymuje deklaracig woli przynaleznosci do paristwa polskiego,
ale tylko jako petnoprawni jego obywatele (Deklaracja, [2011]). Wspdtpraca narodu kaszubskiego z naro-
dem polskim nie moze by¢ wigzana z asymilacjg Kaszubow w polskosc. Tak rozumiana kooperacja o w istocie
polonizacja, ktora zagraza kulturze kaszubskiej i trwaniu kaszubskiej tozsamosci (grupowej i osobowej),
powodujgc wynarodowienie Kaszubow (Deklaracia, [2011]).

KJ postuluje autonomig kulturowg, ale nie separatyzm terytorialny czy polityczny. Jeshi wigc logika
stosunkow kaszubsko-polskich powinna si¢ konstruowac na wspdtpracy, a nie asymilacji, to wydaje sig, ze
rownowage relacii kaszubsko-polskich wigzac sig powinno przede wszystkim z dziotaniami samych Kaszubow
w zakresie ,,ochrony, ugruntowania i rozwoju tozsamosci narodowej”. Jednak by byto to mozliwe, Kaszubi
powinni sami odpowiedziec sobie na pytania: ,Kim sg?” i ,Jaki ma by¢ rozwdj kaszubszczyzny?” (Jabtoriski,
2013, 5. 27). Istotq przestania tej formacji jest implicite manifest, w mysl ktdrego Kaszubi sami odpowiedzial
ni sq za swdj rozwdj: za zachowanie i trwanie swej kultury, jgzyka i tozsamosci. | zadna demokracja, zadne
paristwo obywatelskie, a tym bardziej parstwo narodowe, nie zabezpieczy wprost Kaszubéw prawa do praw,
jesli oni sami nie podejma takiego wysitku.

Podsumowanie

Kaszubi to grupa etniczna, ktorg wybralismy joko egzemplifikacie zwigzkow i relacji migdzy ,obywatel
skoscig” a/i ,etnicznoscig” w koncepcji paristwa, wychowania paristwowego i — z koniecznosci — obywa-
telstwa Sosnickiego. | cho¢ wybraliSmy Kaszubdw, to badanie ich ideowych losow w polskiej paristwowosci
stanowi istotny przyczynek do namystu nad kondycjg innych mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce.
Trajektoria biografii etnicznej Kaszubow pozwala dostrzec jej podobienstwa, zbieznosci, a nawet identycznosci
do trajektorii biograficznych innych mnisjszosdi, jak chocby Slozakéw, Mazurow czy Warmiakow.

Badanie i proba zrozumienia ideowej/symbolicznej kondycji wspdlnoty kaszubskiej — przy wykorzy-
staniu koncepcii teoretycznej Sosnickiego — pozwolity dostrzec kilka wazkich spraw. 0toz sprofilowanie
praktyki ruchu kaszubskiego nie wigze sig wytgcznie z opozycjg ,kaszubocentryzm” — ,polonocentryzm”.
Jej fundamentem jest co prawda stosunek do jezyka (jako mowy), joki wytwarza i gruntuje w spofecznej
swiadomosci wiedza, niemniej jednak odniesienie sfery wiedzy o jezyku kaszubskim i przestrzeni kaszubskich
praktyk spotecznych do zrekonstruowanej koncepcji obywatelstwa Sosnickiego pozwala dostrzec ich réznice
w obszarach politycznosci. Politycznos¢ natomiast , zaczeta sig odkrywac” w naszym tekscie joko wymiary
iestestwa kaszubskiego”.

Kaszubocentryzm implicite korzysta() z przytoczonej , podpowiedzi” Tuska, ze ruch kaszubski moze
przyjoc charakter polityczny i angazowac sig w sprawy paristwa. Chodzitoby o ciggte dekonstruowanie , cen-
trum” przez jego ,dotykanie i upominanie” emicznoscig (kaszubskg). Trzeba tylko spetnic jeden warunek:
zaangazowac sig, nie jako Polacy (z narodowosci), ale juko Kaszubi (z etnicznosci/narodowosci). Oznacza
to, ze Kaszubi , powinni zmienic sig” w rozumnych obywateli, ktorzy bedg Swiadomi swego prawa do praw,

96



Adela Kozyczkowska, Jarostaw Ellwart, , Obowigzkiem kazdego obywatela jest by¢. ..

przede wszystkim tych wynikajgcych z roznicy kulturowej. To za$ oznacza, ze powinni wykona¢ wysitek
rekonstrukcji swej kaszubskosci. Nie zastgpig tego wysitku hasta typu , budzenie Swiadomosci”, , rozwijanie
kultury”, , dbanie o fozsamos¢” itp. Jak pisze Sosnicki, projekt zmiany (a wigc projekt edukacyjny) wymaga
wygenerowania tresci, ktre wypetnig przyktadowo przytoczone tu pojgcia, i ktdre —w przypadku Kaszubow
— 5 dzi$ dla nich tylko ,,pustymi” pojgciami, gdyz nie zawierajg kaszubskich zakresow semantycznych. Tresci
nojec (ich znaczenia) — w mysl logiki efosu spotecznego — muszq zosta¢ wytworzone przez sumych Kaszu-
bow. To nie wszystko, gdyz ktopotem Kaszubow (tak jak i innych mnigjszosci) jest brak klarownego projektu
obywatelstwa i paristwowosci dla obywateli paristwa polskiego. Inaczej vjmujgc, politycznos¢ domaga sig
od Kaszubow wytworzenia i ustabilizowania etosu wsplnotowego, a takze wymaga uczestnictwa w etosie
parstwowym. Trudnos¢ w tym, Ze Kaszubi — by by¢ niezbywalng czgscig efosu paristwowego — sami muszg
sie w jego konstruowanie zaangazowac. Lektura tekstow Sosnickiego uzmystawia, Ze juz soma Swiadomos¢
istnienia etosow jest swiadomoscig istnienia Swiatopoglgdow /ideologii, i by¢ moze dlatego autor jakby prze-
strzegat, e Swiatopoglod wymaga myslenia, bo przeciez kazde paristwo jest wobec swych obywateli mniej
lub bardziej opresyine, i moze ich zniechgcac do zaangazowania sie.

Analiza powojennego rozwoju dziatar kaszubskich pozwala dostrzec, ze zaangazowanie w sprawy Ko-
szub i Pomorza jest mozliwe, i jest podejmowane przez Kaszubow. Jednak zaangazowanie w sprawy parstwa
jest nikte. Nawet jesli Kaszuba wejdzie do polityki i politycznosci paristwowej, to zwykle przestaje angazowac
sig w sprawy swej wspdlnoty. Rozpoznanie problemu w perspektywie ,krzyzowania sig etosow”, ,gry ich
interesow” i roznego rodzaju konfliktow migdzy nimi (kolizji), ktdre analizuje Sosnicki, pozwala wysungc
przypuszczenie, ze w przypadku Kaszubow realizujgeych swe obywatelstwo w parstwie, nie udaje sig utrzy-
mac efosu wspdlnotowego, bo jest zbyt staby, co powoduie, Ze jest , wyrugowany” lub , zasymilowany” przez
zdecydowanie silniejszy etos polski (paristwowo-narodowy).

Polonocentryzm implicite korzystania z przytoczonej wypowiedzi Tuska, Ze ruch kaszubski moze by¢
apolityczny pod warunkiem, e skoncentruje sie na jezyku, historii i kulturze, pojmowanej joko wytwory
dziofalnosci artystycznej cztowieka, jednak taki ruch z zatozenia powinien by¢ apolityczny, cho¢ moze on
uznawac stanowiska polityczne swych cztonkow ze wzgledu na pluralizm demokratyczny. Nie chodzi tez o to,
by regionalnos¢ w jakis zasadniczy sposob dekonstruowata centrum, ale ,,ewentualnie” — w sposb i w grani-
cach ustalonych przez centrum — moze mu przypominac o sobie. Przy czym przypominac o sobie, nie jest fym
samym, co przypominac o swym istnieniu. Centrum jednakze — za ulegtos¢ — (od)ptaci (sig) w ten sposab,
ze udostepni Srodki finansowe na edukacie i kulturg (przede wszystkim na literaturg i inne teksty pisane po
kaszubsku). Analiza — chocby — Strategii jezyka kaszubskiego. . . i tego, na jokie obecnie dziotania zezwala
Ustawa o mniejszosciach z 2005 roku, uzmystawia, ze ruch polonocentryczny, koncentrujgc sig wytgcznie na
iezyku, stopniowo przestat dbac o kulturg kaszubskg i obywatelskos¢ Kaszubow. W konsekwencji — jakby ,po
drodze” — zredukowana zostata nie tylko kultura do jgzyka, redukeji ulegta tez sfera i przestrzen obywatel-
stwa do jezyka. Utracili wigc Kaszubi moc, ktérg (po) zyskac mogli ze swego etosu wspdlnotowego. Dzis wielu
Kaszubow doskonale wie, co to znaczy byc Polakiem (w sensie narodowosci) i jak trzeba byc, by by¢ Polakiem
(w sensie narodowosci). Wielu Kaszubow nie wie jednak, co to znaczy by¢ Kaszubg (w sensie etnicznosci/
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narodowosci) i jak trzeba by, by by¢ Kaszubg (w sensie etnicznosci/narodowosci). W perspektywie tej
konkluzji postulat Sosnickiego, ze $wiatopoglad,/ideologia potrzebuje myslenia, brzmi jok ztowieszcza prze-
stroga, i jesli Kaszubi nie zrozumiejq, ze powinni by¢ rozumni, to zostajg im tylko hafty, niebieskie kubraczki
i przyspiewki w stylu ,To je krdtczi, to je diédzi”.

Powyzsze rozpoznanie kaze zastanowic sig chocby nad sprawg omawianego we Wprowadzeniv , separe-
tyzmu”. Teoria Sosnickiego, pozwala zrozumiec, Ze to-co-nazywane-separatyzmem w rzeczywistosci probuje
zastgpowac nieobecny w ideologiach kaszubskich etos wspdlnotowy. Jednoczesnie to-co-nazywane-separaty-
zmem nie ma w rzeczywistosci struktury efosu, cho¢ , wbudowuje” sie w psychike Kaszubow i zachowuie sig
jak etos wspdlnotowy, ktdry ze starannoscig reprodukujq sami Kaszubi. Najbardziej tragicznym tego nastep-
stwem jest fo, Ze Kaszubi sami uzywaig tego pozbawionego kaszubskich tresci pojgcia w sporach i dyskusjach
dotyczqcych potrzeb i aspiracii kulturowych.

Dla Sosnickiego sprawy wychowania paristwowego stanowig wazkg czes¢ teorii paristwa i pozwalajg
zrozumiec, jak parstwo ,odzwierciedla” sig w obywatelstwie jednostek. Analizy tresci podrgcznikdw, ksig-
zek pomocniczych, a takze autorskich programéw nauczania jezyka kaszubskiego pozwalajg wysungc teze,
o niewrazliwosci edukacji kaszubskiej na sprawy parstwa i obywatelstwa. Programy i podreczniki stwarzajg
uczniom szereg mozliwosci poznawania i przezywania kultury kaszubskiej, dajg szanse nauczenia sie jezy-
ka, lecz nie dostarczajg ani wiedzy, ani okazji do cwiczenia sig w obywatelstwie polskim i jednoczesnego
praktykowania kaszubskosci. Brakuje tez w nich celow, ktdre uwzglednig w sposéb swiadomy i krytyczny
tozsamos¢ kaszubskq w jej sferach idei i ideologii. Problem ten jest nie tylko przyczynkiem do namystu no-
szego — autorow tekstu — ale takze przedmiotem troski zespotu ds. edukacii regionalnej i obywatelskiej przy
Departamencie Edukacji i Sportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

Jestesmy przekonani, Ze tak jak krytycznej debaty potrzebuje dzis obywatelskos¢ na uzytek edukadii
kaszubskiej, tak réwniez wymaga jej tozsamos¢ kaszubska. Jesli w latach 90. XX wieku edukacja kaszubska
notrzebowata gramatyki i wymusita porozumienie w tej sprawie, tak dzis — potrzebuje ona rozpoznania
zakresow kulturowych dla obywatelskosci i tozsamosci w perspektywie kaszubskiej, by moc wychowywac
miodych Kaszubow przez ksztattowanie ich zwigzkow ze Swiatem i przez przygotowanie do uczestictwa
w skomplikowanych relacjach cztowieka z ludzmi, w relacjach moralnych, spotecznych (etnicznych i narodo-
wych) i parstwowych (obywatelskich).

Badanie ideowej kondycii Kaszubow przez uzycie koncepcii etosow Sosnickiego pozwala inaczej spojrzec
na kondycjg wspolnoty i jokos¢ jej obecnosci w dynamice zmian spotecznych i politycznych nie tylko spotecz-
nosci kaszubskiej, ale paristwa. Uzycie teorii Sosnickiego — tak jak w przypadku kazdej innej teorii — pozwala
nie tylko opisywac i wyjusniac, ale tez podigc probg interpretacii. W prezentowanym artykule zwrdcilismy
sig do mysli Sosnickiego, co pozwolito nam inaczej niz dotychczas badac kaszubskie doswiadczenia kultu-
rowe. Prezentowany fekst jest nowym odczytaniem generowanych w przestrzeniach kaszubskich twierdzen
i tez. Jednoczesnie mys| Sosnickiego moze stanowic impuls dla nowych odczytar spotecznych i politycznych
doswiadczen innych mniejszosci. | rownie wazna kwestia, podiete przez nas wyzwanie badawcze pozwala
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dostrzec aktualnos¢ mysli Sosnickiego i jej podatnosc nie tylko dla nowych odczytan, ale przede wszystkich
uzmystawia jj potencjat w badaniach spraw teraZniejszych.
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Summary

“Itis the responsibility of every cifizen to be a good statesman first”
itizenship and / or ethnicity read in the light of the concept of state and state education
of Kazimierz Sosnicki (aspects)

The authors attempt to present, as an example of the Kashubians, the experiences of ethnic minorifies in
constructing civic ideas in the interwar years and after 1989. The article is also an attempt to “check” the
validity of Kazimierz Sosnicki’s concept in the study of current social problems.

Relations between ethnic minorities and the state were recognized by the Sosnicki concept of the state and
civic education. The concepts of moral, social (group) and state ethos, and relations / conflicts (collisions)
have been significant. This allowed us to reconstruct the ideas of citizenship of further Kashubian intellec-
tuals. Kashubian experiences, as an exemplification of ethnic experiences, allowed to recognize the condifion
of minorities in the Polish state. Particularly interesting was the concept of “separatism”, as in minority
consciousness, a tool that limits the right to rights, especially those related to ethnic differences.

Keywords: general pedagogy, ethnicity, ideas of citizenship, Kazimierz Soénicki, state, state education,
separatism.
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