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Edukacja inkluzyjna w Polsce

Zauwaza sig, 7e dla skutecznosci dziotan whgczajgeych niezbedne jest budowanie postaw proinkluzyjnych
oraz poszerzanie wiedzy nauczycieli na temat roznorodnych potrzeb uczniow. Celem podigtych badari byfo
poznanie i rozpatrzenie opinii nauczycieli szkot ogdlnodostgpnych na temat ksztatcenia uczniow z niepet-
nosprawnosciami w klasach ogélnodostgpnych i szkotach specjalnych, poczucia kwalifikagji i kompetencii
do nauczania inkluzyjnego oraz gotowosci do nauczania uczniow z niepetnosprawnosciami w swojej klasie
i podejmowania kursow doszkalajgcych, oraz ukazanie zwigzku pomigdzy miejscem pracy (przedszkole,
szkota podstawowa i gimnazjum oraz liceum), a takze doswiadczeniem w pracy z uczniami z niepetnospraw-
noscig a opiniami nauczycieli. Zastosowang metodg badawczg byt sondaz diagnostyczny, technikg — ankieta,
natomiast narzedziem badowczym — kwestionariusz ankiety. Uzyskane wyniki prowadzg do wniosku, ze
opinie nauczycieli sg na ogdt pozytywne. Wyzszy poziom ksztatcenia i kontakty ze starszg miodziezg nie
sprzyjaj akeeptacji inkluzji edukacyinej. Nauczyciele liceum wykazali najbardziej negatywny stosunek do
badanych aspektow. Doswiadczenie w pracy z uczniami z niepetnosprawnoscig sprzyja akceptacii inkluzii
edukacyjnej.

Stowa kluczowe: edukacja inkluzyjna, edukacja uczniow z niepetnosprawnoscig, opinia nauczycieli, szkota
ogdlnodostgpna, uczen z niepetnosprawnoscig.

Obecny system edukacyjny w Polsce zaktada rézne formy ksztatcenia uczniow z niepetnosprawnoscig.
Wymienia sig nastgpujgce typy edukacii: specjalng, infegracying oraz whgczajgeg. Edukacjo specjalna zapewnia
najlepsze warunki dla ucznia z niepetnosprawnoscig, jednak ogranicza bgdZ nawet uniemozliwia pozniejsze
normalne funkcjonowanie w spoteczeristwie. W szkole specjalnej uczer z niepetnosprawnosciq jest w statym
kontakcie z innymi uczniami z niepetosprawnoscig, co sprawia, e ma ograniczong mozliwos¢ do wspdtpracy,
nawigzywania relacji z petnosprawnymi rowiesnikami. W efekcie moze to prowadzic do wigkszej izolacji
i pogtebienia segregacji. Rozwigzaniem tego problemu wydaie sig by¢ edukacja integracyjna. Zapewnia ona
mozliwos¢ wspdlnej nauki wszystkim uczniom, jednak poprzez reformowanie uczniow z niepefnosprawnoscig
w taki sposcb, aby pasowali oni do systemu. Odpowiedzig na wymienione rodzaje edukacji wydaie sig by¢
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edukacja inkluzyina, ktora z kolei zaktada, ze kazdy ma prawo przebywac z innymi bez wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci. Edukacja whgczajgea dba o potrzeby wszystkich uczniow, nie pomijajgc nikogo, a zmiany
obejmujg wyfgcznie system, a nie dziecko (Zacharuk, 2011, s. 3-4).

Wgczenie edukacyine mozna rozpatrywac jako strategie, kfdra zapewnia uczniom ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi (SPE) dostep do rejonowych, lokalnych szkét ogdlnodostgpnych, ofervjgc im $ro-
dowisko edukacyjne sprzyjajgce ich indywidualnemu rozwojowi (A-Khamisy, 2013, s. 28). Peter Mittler
(2000, 5. 177) proces wigczania (inkluzji) ujmuje jako ,, pewng podréz raczej niz punkt przeznaczenia [...]
Jakkolwiek dobrze zarzgdzane i prowadzone wigczenie dokonuie sie, po pierwsze i ostatnie, w klasie”. Zatem
jest to ztozony proces, ktdry powinien zapewnic uczniom z SPE realizacjg ich zadan rozwojowych, a takze
umozliwic funkcjonowanie w spotecznosdi.

Danuta AHKhamisy (2013, s. 27) pisze, ze podgzanie ku praktyce whgczajgeej zwigzane jest z pokony-
waniem wieloletnich barier przed niepetnosprawnoscig. Akcentuie, ze wigze sig to takze z odpowiedzialno-
Scig nauczycieli za wszystkich uczniow, za ich odpowiednie wsparcie i umozliwienie prawidtowego rozwoju.
Joanna Gtodkowska (2010, s. 74) wskazuje, Ze proces whgczenia uczniow z niepetnosprawnoscig bedzie
efektywny wytgcznie wredy, gdy wszystkim uczniom zapewni sig poczucie przynaleznosci do spotecznosci
szkolnej oraz wszechstronne wsparcie — psychospoteczne, metodyczne, organizacyjne, techniczne. Dodaje,
7e czynniki te pozwolg zarowno na zaspokojenie specjalnych potrzeb rozwojowych, jak i edukacyjnych wyni-
kajgcych z indywidualnego rozwoju.

A-Khamisy (2013, s. 28) zaznacza, ze proces edukacji whgczajgcej stanowi szereg dziaton w wielu
aspektach. Podaje, Ze dziotania te powinny dotyczy¢ sfery osobowosciowej nauczycieli, rodzicow, specjali-
stow, decydentow, jak i samych postaw nauczycieli wobec swojej pracy i wobec ucznia ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi. Tym samym wskazuje, Ze zachodzqce zmiany powinny obejmowac proces doskonalenia
nauczycieli i ich szeroko rozumianych kompetenci. Jako istotny element ksztattujgcy efektywnos¢ dziatan
whgczajgeych wymienia takze obszar doskonalenia regulacji prawnych.

L kolei w publikowanym przez UNESCO dokumencie (2009, s. 8) wskazano, ze edukacja inkluzyjna
to proces polegajgcy na wzmocnieniu wydolnosci systemu edukacji do tego stopnia, aby dato sig nim objg¢
wszystkich uczniow. Celem tych dziatar powinno by¢ umozliwienie ksztatcenia sig wszystkich ludzi, niezalez-
nie od rasy, pfci, miejsca zamieszkania czy stopnia niepetnosprawnosci (s. 7-9).

Podstawe procesu edukacji inkluzyinej stanowi ustawodawstwo edukacyine. Przede wszystkim Konsty-
tucjo RP w art. 70 pkt. 1, 2§ 4 gwarantuje wszystkim prawo do bezptatnej edukacji w szkotach publicznych.
Zasadniczy kontekst prawny majgcy wptyw na rozwdj edukacii inkluzyinej zostat takze zawarty we wezesniej
juz przywotanym dokumencie UNESCO. Wytyczne okreslajqce kierunek polityki whgczajgcej w dziedzinie edu-
kacji (2009). W Polsce idea integracji osob niepetnosprawnych i wyrownywania szans edukacyjnych posiada
swoje ugruntowania prawne w Ustawie o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 roku ze zmianami z dnia
2 grudnia 2016 roku. Ustawa ta nakfada na szkote obowigzek zapewnienia kazdemu uczniowi warunkow
niezbednych do jego indywidualnego rozwoju zaréwno w rodzinie, jak i w szeroko pojgtym Srodowisku spo-
tecznym.
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Innym dokumentem promujgcym edukacje inkluzying w Polsce jest Rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 roku w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dziei i mtodziezy z niepetnosprawnosciami oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkofach i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych. 7 kolei dzigki ratyfikowaniu konwencji Organizacii
Naroddw Zjednoczonych w 2012 roku o prawach osob niepetnosprawnych, celem dziatar polityki oswiatowej
stato sig wprowadzenie do szkot i przedszkoli modelu wigczajgcego. Natomiast w Rozporzgdzeniv MEN
7 dnia 24 lipca 2015 roku w sprawie organizowania warunkow ksztatcenia, wychowania opieki dla dzieci
i miodziezy z niepenosprawnosciomi, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spo-
tecznym przedstawiono mozliwosci ksztafcenia uczniow z niepetnosprawnosciami. Obok mozliwosci ksztatce-
nia specjalnego i integracyinego, wskazano ksztatcenie w placowkach ogdlnodostgpnych, zgodne z koncepcjg
edukacji whgczajgee.

Jak widac, w systemie oswiaty mozna zaobserwowac zmiany i dziatania na rzecz edukacji wgczajgcej.
Skutki tych dziato sg zauwazalne, gdyz coraz czgsciej uczniowie z niepetnosprawnosciami trafiag do szkét
ogélnodostepnych i coraz czgsciej mowi sig o uczniach ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, poszerzajgc
obszar dziatar edukacji inkluzyinej (Jardzioch, 2017, 5. 203). Jak piszg Anna Grabowska i Agata Janiszewska
(2015, 5. 9), zmiany te s punktem wyiscia do odejscia od modelu segregacyinego, w ktorym bardzo duzy
odsetek uczniow z niepetnosprawnosciami uczy sig w szkotach specjalnych.

Konkludujge, proces wigczania stanowi szereg waznych zadan dlo wszystkich podmiotow edukacji.
Punktem wyjscia efektywnych dziatari whoczajgeych sg zmiany prawne. Zmiany te z kolei wydajg sie miec
istotny wptyw na prace nauczycielo. Powodujg, Ze nauczyciel staje wobec koniecznosci pracy z grupg o zrézni-
cowanych mozliwosciach, potrzebach czy kompetencjach. Nauczyciel odgrywa szczegdlng rolg, poniewaz od
jego warsztatu pracy tudziez postaw wobec 0sdb z niepetnosprawnoscig czy sumej idei edukacji inkluzyjnej,
w duzej mierze zalezy to, jok uczniowie z niepetnosprawnoscig bedg funkcjonowac w szkole ogdlnodostgpnej.

Postawa nauczyciela wobec inkluzji edukacyjnej — przeglgd stanu dotychczasowych badan

Temat postaw nauczycieli wobec inkluzji edukacyjnej w ostatnich latach staje sig coraz popularniejszy.
W polskim pismiennictwie najczesciej podejmowano probg ich opisu oraz wskazania, jok postawy te od-
dziatujg no efektywnos¢ edukacii whyczajgeej uczniow z niepetnosprawnoscig oraz ksztattowanie ich relacji
7 petnosprawnymi rowiesnikami.

Badania Elzbiety Minczakiewicz (1996, s. 131-144) wskazujg, ze nauczyciele wyrazajg niechec do fg-
czenia w edukacji uczniow z niepefnosprawnoscig i pefnosprawnych. Niechec ta zwigzana jest z przekonaniem
0 braku przygotowania do pracy z uczniomi z niepetnosprawnoscig intelektualng, a takze o nieprzygotowaniu
szkot do takiego przedsigwzigcia. Badania te pokazuig, Ze najczescie negatywne postawy wyrazajg nauczy-
cielki z dhuzszym stazem pracy.

Celem badon Zenona Gajdzicy (2011, s. 60-61) byto poznanie poglgdow nauczycieli gimnaziow na
temat edukacji wigczajgeej uczniéw z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng oraz ich opinii o swoich kom-
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petencjach do pracy z tq grupg dziedi i miodziezy. Uzyskane wyniki wskazujg, ze badani w zdecydowanej
wigkszosci deklarujg swoj sprzeciw wobec ksztatcenia uczniow z lekkg niepefnosprawnoscig infelektualng,
choc uwazajg, Ze majg wystarczajgce i Srednie przygotowanie pedagogiczne. Jednak przekonanie o przygoto-
waniu pedagogicznym nie przekuwa sig na ich poczucie posiadania odpowiednich kompetencji do pracy z tg
grupg uczniow.

W wielu badaniach docieka si¢ mozliwych przyczyn negatywnych postaw nauczycieli. Wyniki badan
Urszuli Bartnikowskiej i Marty Wojcik (2004), wykazuig, Ze nauczyciele, wyjasniajge powody swoich nieak-
ceptujgeych postaw wobec procesu inkluzii, najczesciej odnoszq sig do poczucia braku whasnych kwalifikacji do
pracy z osobq z niepefnosprawnoscig. Adekwatnym uzupetnieniem wydaje sie byc wniosek ptyngcy z badar
Iwony Dajnowskiej i Czestawa Kosakowskiego (2003, s. 176). Badacze ci wskazujg, Ze nauczycieli cechuje
brak wiary w skutecznos¢ dziatari edukacyjnych w stosunku do uczniow z niepetnosprawnoscig, co moze by¢
czynnikiem zagrazajgcym przysztosci idei edukacji inkluzyinej. Z kolei wyniki badari Beaty Jachimezak (2012,
5. 176) pokazuig, Ze co drugi nauczyciel przedszkola deklaruje, Ze nie posiada umiejemosci pracy z dzieckiem
z zaburzeniomi mowy i zaburzeniami emocjonalnymi.

Postawy nauczycieli wobec inkluzii edukacyinej sq zwigzane z doswiadczeniem w nauczaniu dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (Wishart, 2001, s. 47-51). Nauczyciele, ktdrzy pracowali z dziecmi
7 SPE w szkotach ogdlnodostgpnych majg fendencig do bardziej pozytywnego nastawienia wobec wigczenia
niz nauczyciele bez doswiadczenia (Avramidis, Bayliss i Burden, 2000, s. 193). Jednak nie wszyscy ne-
uczyciele z doswiadczeniem w nauczaniv dzieci z SPE majg rdwnie pozytywne nastawienie do integraci, co
2wigzane jest z roznym stopniem doswiadczenia w nauczaniu, ktdry z kolei — zwigzany jest z ich wiekiem
(Stoiber, Goettinger i Goetz, 1998, s. 108). Starsi nauczyciele z wieloletmim doswiadczeniem w nauczaniu
czesto charakteryzuig sig brakiem entuzjazmu, zmeczeniem i konserwatyzmem w swoich poglgdach na temat
nauczania dziei ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (Center i Ward, 1987, 5. 41). Badania pokazujg,
7e miejsce zatrudnienia nauczycieli rowniez odgrywa rolg w ksztattowaniu postawy wobec inkluzji edukacyj-
nej. Nauczyciele szkot specjalnych i inni specjalisci pracujgcy w sektorze specjalnym uwazajg sie na ogot za
ekspertow i bojg sig utraty whasnej pozycii.

Badania wskazujg, Ze postawy nauczycieli sq tokze zwigzane z rodzajem niepetosprawnosci. An-
drzej Pielecki i Zdzistaw Kazanowski (2004, s. 207-214) podajg, Ze najmniejsze szanse na akceptacig
w procesie inkluzji majg osoby z niepetnosprawnoscig infelektualng i ruchowg, najwigksze — z zaburzeniomi
sensorycznymi.

Rola nauczyciela i jego postawy sg podstawowym warunkiem infegracji w Srodowisku szkolnym (Lip-
kowski, 1976, s. 6). Pozytywne postawy nauczycieli i ich wiedza o zaburzeniach i trudnosciach dziecka,
a takze o jego specyficznych potrzebach, stymulujg rozwdj pozytywnych postaw dzieci sprawnych wobec nie-
pefnosprawnych réwiesnikow (Koscielska, 1976). Jednak jok wskazujg badania Marii Chodkowskiej (2004,
5. 92), nauczyciele nie czujq sig kompetentni w kontrolowaniu i regulowaniu relacji rwiesniczych.

Podsumowujgc wgtek mozliwych przyczyn ksztattowania sig negatywnych postaw u nauczycieli, mozna
stwierdzic, ze jedng z kluczowych kwestii jest ich poczucie braku kompetencii i kwalifikacji do pracy z uczniami
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7 niepetnosprawnoscig. Badania wskazujg tokze, Ze samo przekonanie o wystarczajgcym przygotowani
pedagogicznym nie przektada sig na przekonanie o kompetenciach i kwalifikacjach. Ponadto istotng rolg
odgrywa rodzaj niepetnosprawnosdi, staz pracy nauczyciela, miejsce pracy czy tez wczesniejsze doswiadczenie
w pracy z uczniami z niepetnosprawnoscig. Nalezy podkreslic, ze postawy nauczycieli nie oddziatujg wytgcznie
na efektywnosc inkluzji w obszarze edukaci, a majg rowniez istotny wptyw na funkcjonowanie spoteczne
zarowno uczniow petnosprawnych, jok i z niepetnosprawnoscig.

Populomos¢ tematu edukacji whgczajgcej oraz zmiany prawne powodujg, Ze bardziej znaczgce wydaje
sie wprowadzenie zmian w postawach nauczycieli (Jardzioch, 2017, 5. 194). Gajdzica (2011, 5. 57) zwraca
uwage na koniecznosc reformy jakosciowej w polskim systemie oswiaty. Jego zdaniem zmiany prawne nie
sq wystarczajgee, by edukacja whgczajgea zagoscita w polskich szkotach. Wskazuie, ze istotne jest two-
rzenie powszechnego nurtu inkluzii w oparciu o zmiany warunkow ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych
w szkofach ogdlnodostgpnych ze szczegdinym uwzglednieniem roli nauczycieli. Koniecznos¢ podejmowania
takich dziotar jest uzasadniona wynikami dotychczasowych badan. Podsumowujgc, mozna powotac sig na
stowa Anny (zyz (2013, s. 37), ktra pisze, ze ,,podstawg do stworzenia nowoczesnej szkoty na miarg XXI
wieku i indywidualnych potrzeb wychowankdw jest otwartos¢, empatia i akceptacja ze strony pedagoga”, co
potwierdza wezesniej przedstawione tezy.

Charakterystyka badan

Celem podigtego w niniejszej pracy badania jest poznanie i rozpatrzenie opinii nauczycieli szkot ogok
nodostgpnych wobec nauczania inkluzyjnego uczniow z niepetnosprawnoscig bez uwzglednienia kategorii
niepetnosprawnosci. Mimo wiedzy o tym, Ze grupa uczniow z niepefnosprawnoscig jest niejednorodna i od
rodzaju niepetnosprawnosci zalezy dystans ujawniany w kontaktach spotecznych (Ostrowska, 1997, s. 76),
postanowiono nie rozrdzniac kategorii niepetnosprawnosci. Uzasadnieniem tej decyzii jest fakt, ze inkluzyjny
model ksztatcenia zaktada wspdlne nauczanie dzieci o zréznicowanych mozliwosciach i potrzebach edukacyj-
nych. Dodatkowo jestesmy przekonane, ze podkreslanie typu niepetnosprawnosci przyczynia sig do umacnic-
nia stereotypdw spotecznych. Co wigcej, przypinajgc uczniom z niepetnosprawnosciami etykietke, na przyktad
stabosci, eliminuje sig ich z wielu dziedzin Zycia spofecznego (Czykwin, 2008, s. 32).

Zbadano stosunek nauczycieli szkdt ogdlnodostepnych do ksztatcenia dzieci z niepefnosprawnosciami
w Klasach ogdlnodostgpnych, a takze do uczgszczania uczniow z niepetnosprawnoscig do szkoty specialnej.
Zbadano réwniez, jok nauczyciele subiektywnie oceniajg swoje przygotowanie do jednoczesnego nauczania
uczniow petnosprawnych i z niepetnosprawnoscig w klasach ogdlnodostepnych, a takze czy sg gotowi do pod-
jecia dziotar umozliwiajgcych podniesienie kwalifikacji i kompetencji pomocnych w inkluzyjnym nauczaniv.

Prébowano takze ustali¢, czy opinie nauczycieli sq uzaleznione od rodzaju instytuci edukacyinej, w kté-
rej pracujg (przedszkole, szkota podstawowa, liceum) oraz doswiadczenia (bgdZ nie) w pracy z uczniami
7 niepefnosprawnoscig.
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Lastosowang mefodg badawczg jest sondaz diagnostyczny, technikq — ankieta, natomiast narzgdziem
badawczym — kwestionariusz ankiety. W wykorzystanym kwestionariuszu przedstawiono przyjetq przez
autoréw definicig inkluzji edukacyinej: , Edukacjo wigczajgea okreslana takze mianem edukacji inkluzyinej,
a w ostatnim czasie nazywana pedagogikq inkluzying, jest koncepciq ksztatcenia dzieci niezaleznie od ich sto-
nu zdrowia, sprawnosci, mozliwosci infelektualnych itp. w szkole najblizszej ich miejsca zamieszkania — szko-
le ogdlnodostepnej” (Jardzioch, 2017), po czym poproszono o ustosunkowanie si¢ do podanych twierdzen.
Respondenci na pigciostopniowej skali zaznaczali, w jokim stopniu zgadzajg sig z podanym twierdzeniem.
W przypadku twierdzen odnoszgcych sig do prawa uczniow z niepetnosprawnoscig do nauki w zwykfej szkole,
gofowosci do nauczania uczniow z niepenosprawnoscig w swojej klasie i podejmowania kursow umozliwic-
jacych skuteczniejsze nauczanie wszystkich uczniow — im wyzszy wynik, tym bardziej pozytywna opinic. Za
pozytywng opinig uznaje sig odpowiedzi — raczej sig zgadzam, zdecydowanie sig zgadzam. W przypadku
pozostatych twierdzen — im nizszy wynik, tym bardziej pozytywna opinia. Tutaj z kolei za pozytywng opinie
uznaje si¢ odpowiedzi — raczej nie zgadzam sie, zdecydowanie sig nie zgadzam. Badanie zostato przeprowa-
dzone online w grudniu 2017 roku. Link z formularzem umieszczany byt na portalach skupiajgcych nauczycieli
roznych etapow ksztatcenia, réznych przedmiotow, a takze dotyczgcych pracy z uczniami z niepetnospraw-
noscig.

Dobor badanej proby jest celowy. Badaniami objeto nauczycieli pracujgcych w szkotach ogdlnodostep-
nych. Pierwszq grupg (proba I) stanowi 113 nauczycieli. Przebadano nauczycieli pracujgeych w przedszkolu
(n=38), szkole podstawowej i gimnazjum (n= 32) i liceum (n= 43). Znaczng wigkszos¢ osdb badanych
stanowig kobiety (96,46%). Wiek respondentow waha sig od 24 do 64 lat (M= 37,31, SD=10,56). Drugg
grupe (proba ) stanowig nauczyciele posiadajgcy doswiadczenie w pracy z uczniami z niepetnosprawnoscig
(n = 44) i dobrana do nich grupa kontrolna — nauczycieli bez doswiadczenia w pracy z uczniami z niepet-
nosprawnoscig (n = 44). Grupa kontrolna zostata dobrana pod wzgledem ptci i wieku. Badanymi sg sume
kobiety. Wiek respondentow waha sig od 24 do 64 lat (M= 38,06, SD=11,36). Wsrod badanych jest 28
nauczycieli pracujgcych w przedszkolu, 30 nauczycieli pracujgeych w szkole podstawowej i gimnazjum oraz
26 nauczycieli pracujgeych w liceum.

Odpowiedzi nauczycieli (proba 1) sg przedstawione i omowione w oparciu o wyniki procentowe. No-
tomiast réznice w odpowiedziach nauczycieli roznych szczebli sg opisane na podstawie analizy wariacii dla
poszczegdlnych twierdzen uwzglednionych w ankiecie (praba I, II).

Analiza i interpretacja wynikow badan

Pierwszym badanym aspektem jest stosunek nauczycieli do ksztatcenia dzieci z niepetnosprawnosciami
w klasach ogélnodostepnych (,,Uczniowie z niepetnosprawnoscig majg prawo uczeszczac do tej samej klasy,
(0 Uczniowie pefnosprawni”), nauczania uczniow z nigpetnosprawnoscig w szkotach specjalnych (,, Uczniowie
7 niepetnosprawnoscig powinni uczeszcza do szkoty specjalnej”), poczucia kompetencii (,,Sqdzg, Ze nie mam
wystarczajgcych kompetencii, aby nauczac jednoczesnie uczniow petnosprawnych i z nigpetnosprawnoscig”)
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i kwalifikagi (,,Jestem niewystarczajgco wykwalifikowany/a, aby poradzic sobie jednoczesnie z potrzebami
uczniow petnosprawnych i z niepetnosprawnoscig”) oraz gotowosci do nauczania uczniow z niepenosprawno-
Scig w swoiej klasie (,,Jako nauczyciel cheiatbym/abym, aby w mojej klasie byli uczniowie z niepetnospraw-
noscig”) oraz podejmowania dziotari umozliwiajgcych efektywniejsze nauczanie uczniow petnosprawnych
i z niepetnosprawnoscig (,,Jako nauczyciel chciatbym/abym uczestniczy¢ w kursach, aby lepiej radzi¢ sobie
7 potrzebami uczniow petnosprawnych i z niepetnosprawnoscig w mojej klasie”). Do analizy wykorzystano
wyniki pochodzqce z badania proby I.

Sposrad catej praby 80,53% osdb badanych wskazuje, ze uczniowie z niepetnosprawnoscig majg prawo
do nauki w zwyktej szkole, wyrazajgc tym samym pozytywne nastawienie do wspdlnego nauczania uczniow
z niepetnosprawnoscig w szkotach ogdlnodostepnych (raczej sie zgadzam, zdecydowanie zgadzam sie).
Niespeina 9% osob badanych sposrdd catej proby wskazuje, Ze uczniowie z niepetnosprawnoscig powinni
uczeszezac do szkoty specjalnej. Prawie jedna czwarta oséb badanych (23,01%) odpowiada, Ze nie ma kom-
petenci do nauczania inkluzyinego. Niespetna 22% nauczycieli wyraza przekonanie, ze jest niewystarczajgco
wykwalifikowana, aby méc jednoczesnie nauczac uczniow petnosprawnych i z niepefnosprawnoscig. Ponad
66Y% respondentow wyraza gotowos¢ do nauczania uczniow z niepenosprawnoscig w swojej klasie. Niespetna
64% osob badanych wyraza che¢ uczesticzenia w kursach, aby lepiej radzic sobie z potrzebami uczniow
pefnosprawnych i z niepetnosprawnoscig w swojej klasie.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzic, ze stosunek nauczycieli do inkluzji edukacyjnej
jest pozytywny. Nalezy miec no uwadze, ze uzyskane dane zarwno w tej analizie, jak i nastgpnych pokazujg
gtownie deklaratywne postawy badanych wobec nauczania ucznia z niepetnosprawnoscig w szkole ogdlno-
dostgpnej. Do pozytywnych wynikow badania nalezy fakt, ze uczniowie z niepefnosprawnoscig postrzegani
s jako uczestnicy procesu edukacynego, ktdrzy majg prawo do korzystania z ksztatcenia w ogdlnodostep-
nej szkole. Badani uznajg prawo uczniow z niepetnosprawnoscig do otwartej edukacji, wyrazajge przy tym
sprzeciw wobec nauczania specjalnego. Niepokdj moze budzic ostroznos¢ nauczycieli odpowiadajgcych na
pytanie o przyjgcie ucznia z niepetnosprawnoscig do ich klasy (wielu nauczycieli wezesniej deklarujgeych swoje
poparcie dla uczniow w klasach ogdlnodostepnych, nie wypowiada sig pozytywnie na temat tego rozwigzania,
jezeli to oni mieliby naucza¢ uczniow z niepetnosprawnoscig w swojej klasie). MoZliwe, ze obronna postawa
jest wynikiem niepewnosci nauczyciela co do whasnych mozliwosci.

Nastepnie pordwnano grupy nauczycieli w zaleznosci od miejsca zatrudnienia. Do analizy wykorzystano
wyniki badan proby . Szczegdtowe wyniki analizy zaprezentowano w tabeli 1.
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Tabela 1
Misjsce zatrudnienia nauczycieli a ich opinie na temat inkluzji edukacyjnej uczniow z niepetnosprawnoscig
Rodzai szkoty/ Przedszkole | Szkota podstawowa Liceum Analiza wariancji
stwierdzenie M| oS M D M| osn F p Roznice
Uczniowie z niepetnospraw-

noscig majg prawo uczesz- 1/3
cané do fe samej Kinsy, o 458 1 076 | 431 106 | 391 ] 081 | 610 | 0,003 p=0,003

uczniowie pefosprawni.

Uczniowie z niepetnospraw-

noscig powinni uczgszezal | 9,09 | 0,68 2 088 | 221 | 078 | 0,65 | 0,523 -
do szkoly specjalnej.

Sqdzg, ze nie mam wy-
starczajgeych kompetencii,
oby nouczodfednoczesnie | 907 | 108 | 947 | 101 | 2,69 | 1,55 | 244 | 0092 -
uczniow petnosprawnych

i z niepetnosprawnoscig.

Jestem niewystarczajgeo

wykwalifikowany /a, aby 1/3
jednoczesnie naucza¢ 1,84 | 1,04 1,84 1,10 294 1 1,37 110,22 | <0,001 0.001
uczniow pefnosprawnych p<b

i Z niepefnosprawnoscig.

Jako nauczyciel cheiatbym/ 12
abym, aby w mojej klasie 0.001:
byli uczniowie z niepetno- | 4,37 | 0,67 | 3,31 1,08 | 3,67 | 0,89 | 12,14 | <0,001 P <] 73 ’
Sprawnoscig. p=0,004

Jako nauczyciel cheiatbym/
abym uczesticzy¢ w
kursach, aby lepiej radzic 13
sobie z potrzebami uczniow | 4,79 | 0,53 | 4,50 0,51 33 |08 | 33 | 0,038 003
petnosprawnych i z nig- p="
pefnosprawnoscig w mojej
klusie.

Nauczyciele pracujgey w przedszkolu i nauczyciele pracujgey w liceum rdznig sie istotnie w przypadku
udzielonej odpowiedzi na twierdzenie dotyczqce prawa uczniow z niepetnosprawnoscig do nauki w zwykfej
szkole. Analiza wynikow badar nie wykazuje wystepowania istotnych réznic w przypadku twierdzenia bade-
jacego stosunek do nauczania specjalnego i poczucia kompetencji do jednoczesnego nauczania inkluzyjnego.
W przypadku twierdzenia badajgcego poczucie kwalifikacji wystepuig istotne roznice w odpowiedziach no-
uczycieli przedszkola i liceum. Nauczyciele liceum najczesciej wyrazajg przekonanie o nigposiadaniv takich
kwalifikacji, z kolei najrzadziej — nauczyciele przedszkolo. Nauczyciele przedszkola istotnie czesciej niz
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nauczyciele szkoty podstawowej i liceum wyrazajg gotowos¢ do nauczania uczniow z niepetnosprawnoscig
w swojej klasie. Nauczyciele przedszkola i nauczyciele liceum roznig sig istotnie pod wzgledem gotowosci do
uczestnictwa w kursach podnoszgeych kwalifikacje do nauczania inkluzyjnego.

Analiza wynikow badania wskazuie, ze w przypadku wigkszosci twierdzen najbardziej negatywny sto-
sunek wobec inkluzji edukacyjnej wyrazajg nauczyciele liceum. Mozna domniemywac, Ze jest to zwigzane
7 foktem, ze aktualnie inkluzja na poziomie liceum dotyczy niewielkiej liczby uczniow z niepetnosprawnoscig
w poréwnaniu z przedszkolem czy szkotg podstawowg. W zwigzku z tym nauczyciele liceum nie majg moty-
wagji do podejmowania szkoled, kidre pozwolityby poznac specyfike pracy z uczniem z nigpetnosprawnoscig
czy zdobyc specjalistyczng wiedzg z zakresu psychologii i pedagogiki mtodziezy z niepetnosprawnoscig. Brak
takiej wiedzy sprowia, e nauczyciele di postrzegajg ksztatcenie inkluzyine jako trudne w realizacji i nie
dostrzegajg korzysci, ktdre mogtoby przyniesc. Nauczyciele liceum mogg by¢ przyzwyczajeni do duzych ocze-
kiwan pod wzgledem ich zasobu wiedzy. W zwigzku z tym mogli domniemywac, ze w przypadku nauczania
inkluzyjnego wymagania wobec nich wzrosng. Dodatkowo nie majg przekonania, Ze sg w stanie im sprostac.
Tutaj nasuwa sig wniosek, Ze istotng role w ksztattowaniu negatywnych postaw nauczycieli starszych klas
moze odgrywac poczucie braku kwalifikacii do nauczania inkluzyjnego. Poczucie whasnej skutecznosci wptywa
na wybdr sytuacji — jej odrzucenie lub zackceptowanie. Rownoczesnie przypisywanie sobie kompetencii czy
kwalifikacji wyznacza site zaangazowania sig w dane dziatanie. Potwierdzeniem stusznosci zaprezentowa-
nego wniosku, stanowig badania Eliny Kuittinen (2017, s. 54). Wyniki tych badar wskazujg, Ze nauczyciele
0 wyzszym poczuciu whasnej skutecznosci majg bardziej pozytywne nastawienie wobec inkluzji edukacyjnej.

Dotychczas przeprowadzone badania wskazujg, e doswiadczenie w pracy i kontaktach z uczniami z nie-
pefnosprawnoscig wptywa na postawy wobec inkluzji edukacyjnej uczniow z niepetnosprawnoscig (Avramidis
iin., 2000). W zwigzku z tym postanowiono sprawdzic, czy istniejq istotne rdznice pomigdzy nauczycielomi,
ktorzy majg doswiadczenie w pracy z uczniomi z niepetnosprawnoscig a nauczycielami bez takiego doswiad-
czenia. Do analizy wykorzystano wyniki badan proby II.

Zarowno nauczyciele z doswiadczeniem (M = 4,38, SD=0,79), jak i nauczyciele bez doswiadczenia
(M=4,19, SD=1,06) wskazujg, Ze uczniowie petnosprawni i z niepetnosprawnoscig majg prawo do nauki
w szkole ogolnodostepnej (f = 0,92, p = 0,35). Wyniki analizy nie wskazujg na wystgpowanie istotnych
roznic pomigdzy nauczycielomi z doswiadczeniem (M = 2,02, SD = 0,68) i nauczycielami bez doswiad-
czenia (M= 2,19, SD=0,86) w przypadku twierdzenia badajgcego stosunek do nauczania specjalnego
(t=0,98, p=0,328). Nauczyciele bez doswiadczenia (M = 3,09, SD = 1,39) istotnie czgsciej niz no-
uczyciele z doswiadczeniem (M = 1,90, SD = 0,91) wykazujg poczucie braku kompetencii (t = 4,64,
p<0,001). Nauczyciele bez doswiadczenia (M = 2,90, SD =1,21) istotnie czgsciej niz nauczyciele z do-
Swiadczeniem (M=1,64, SD=1,03) wyrazajg przekonanie o braku kwalifikacji do nauczania inkluzyjnego
(t=5,15,p<0,001). Nauczyciele z doswiadczeniem (M= 4,35, SD=0,73) istotnie czgsciej niz nauczyciele
bez doswiadczenia (M= 3,04, SD=0,96) wykazujg gotowosc¢ do nauczania uczniow z niepetnosprawnoscig
(t=-7,04, p<0,001). Nauczyciele z doswiadczeniem rdznig sie istotnie od nauczycieli bez doswiadczenia
pod wzgledem gotowosci do uczestniczenia w kursach, ktore pozwolityby lepiej radzi¢ sobie z potrzebami
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uczniow pefnosprawnych i z niepetnosprawnoscig w Klasie (f =-2,29, p < 0,025). Nauczyciele z doswiad-
czeniem (M=4,71, SD=0,45) istotnie czgsciej niz nauczyciele bez doswiadczenia (M= 4,42, SD=0,67)
wyrazajg gotowos¢ do poszerzania swoich umiejenosci.

Przypuszczenia dotyczgce wystepowania istotnych roznic pomigdzy nauczycielami z doswiadczeniem
a nauczycielami bez doswiadczenia w wigkszosci twierdzen zostaty potwierdzone. Na podstawie uzyskanych
wynikéw mozna wysnu¢ wniosek, Ze kontakt z uczniomi z niepetnosprawnoscig sprzyja ksztattowaniu si
pozytywnych postaw wobec inkluzji edukacyinej. Wyniki wskazujg, e zardwno nauczyciele, ktdrzy pracowali
7 uczniami z niepefnosprawnoscig, jak i ci, ktorzy nie majq tego doswiadczenia, wyrazajg przekonanie, ze
nauczanie inkluzyjne jest dobrym rozwigzaniem w przeciwienstwie do nauczania specjalnego. Odnoszqc sig do
kwestii poczucia kompetencii i kwalifikacji do nauczania inkluzyjnego, nauczyciele, ktrzy pracowali z ucznic-
mi z niepetnosprawnoscig mieli okazjg sprawdzi¢, jak radzq sobie w relacji z uczniami z niepetnosprawnoscig.
Dodatkowo mogli przekona sig, czy kompetencie i kwalifikacje, ktdre posiadaig, s wystarczajgce, aby po-
radzic sobie z potrzebami uczniow z niepetnosprawnoscig. W zwigzku z tym czgsciej wyrazajg gotowos¢ do
nauczania uczniow z niepetnosprawnoscig w swoich klasach. Czesciej widzq sens doszkalania sig, gdyz na
podstawie swoich doswiadczen wiedzq, jokie korzysci przynosi na przyktad stosowanie nowych metod czy
technik nauczania.

ZLakonczenie

Podsumowanie przeprowadzonych w tym miejscu rozwazari mogg stanowic stowa Jerzego Semkow
(2013,s.81):

nie ma ucieczki od edukacji pomyslanej jako wieloptaszczyznowe oddziotywanie zardwno instytucjonalne,
jak i pozainstytucjonalne podejmowane nie tylko w formie zewnetrznej, z reguly wymuszajgcej, repre-
syinej... ale przede wszystkim oddziatywanie, dla kidrego impulsem jest wewngtrzna potrzeba rozwoju
odczuwana przez jednostke. Potrzeba ta sktaniajgea cztowieka do ciggtego rewidowania stanu swojej wiedzy
0 Swiecie i uzupetniania jej, bywa czesto sty napedowg samoksztatcenia, bardziej wspétczesnie nazywanego
autoedukacja.

Aktualni, jak i przyszli pedagodzy powinni dbac o autorefleksjg i sumorozwdj w odniesieniu do siebie samych,
jak i wychowankéw, gdyz ich zaangazowanie i przygotowanie merytoryczne przektada sig na funkcjonowanie
uczniow w grupie, ich relacje czy sukcesy szkolne.

W Polsce zainteresowanie edukacjg inkluzyjng wzrasta. W zwigzku z tym szczegdlnie wazne jest doko-
nywanie dalszych zmian w systemie oSwiaty, zwigkszenie kompetencji i kwalifikacji nauczycieli do nauczania
inkluzyinego oraz promowanie przychylnych postaw takze wsrdd rodzicow zardwno dzieci petnosprawnych,
jok i z niepetnosprawnoscig.

Skupiajgc sig na ograniczeniach zaprezentowanego badania, nalezy zauwazyc, ze zostato ono przepro-
wadzone metodq on-ine. Gdyby narzedzie badawcze zostato uzupetnione o jokosciowe elementy — wyjo-
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Snienie, uzasadnienie swojego wyboru, uzyskane wyniki badari mogtyby doktadniej tumaczy¢ dokonywane
wybory. Taki wniosek moze stanowic punkt wyjscia do dalszych badar. Ponadto przyszte badania mogtyby
skupic sig na procesach psychologicznych, kidre majg wptyw na ksztattowanie sig postaw nauczycieli.
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Summary
Teacher opinions on inclusive education

It is noted that for the effectiveness of inclusive activities it is necessary to build pro-diligent attitudes and to
broaden teachers” knowledge about the diverse needs of students. The aim of research was to get fo know
and consider the opinions of teachers from public schools about the education of students with disabilities
in mainstream and special schools, the sense of qualifications and competence for inclusive teaching and
readiness to teach students with disabilities in their class and taking refresher courses, and showing the
relationship between the workplace (kindergarten, primary school and high school), as well as experience in
working with students with disabilities and teacher opinions. The applied research method was a diognostic
survey, a technique — a survey, while a research tool — a questionnaire. Teachers” opinions are generally
positive. Higher education and confacts with older youth are not conducive fo the acceptance of educational
inclusion. High school teachers showed the most negative atfitude to the aspects studied. The experience in
working with students with disabilities favors the acceptance of educational inclusion.

Keywords: education of students with disabilities, inclusive education, teachers” opinions, public school,
student with disability.
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